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PREFAŢĂ 


Numeroase studii, cărți şi articole de revistă i-au fost consacrate lui Guenon de la moartea 
sa, care a survenit acum mai bine de treizeci de ani, mai exact la 7 ianuarie 1951. Bibliografia de la 
sfârșitul acestei cărți conţine o listă, care nu are pretenția de a fi exhaustivă, a acestor lucrări de 
valoare foarte inegală și scrise cu intenții foarte diferite. Mi se pare, în orice caz, că niciuna dintre 
aceste lucrări, cu excepţia poate a uneia, Rene Guenon et l'actualité de la pensée traditionnelle 
(Actes du Colloque international de Cerisy-la-Sallc - 13/20 juillet 1973), nu se concentrează așa 
cum ar fi trebuit asupra mesajului esenţial al acestui personaj care, din mai multe puncte de vedere, 
rămâne enigmatic. Acest mesaj este următorul: 


. Or, pentru a atinge această Eliberare de aici 
încolo, în absenţa căreia Sinele rămâne întotdeauna închis într-o stare, individuală sau nu, există o 
singură cale, cea a inițierii autentice; și pentru a progresa pe această cale, care este deja greu de 
găsit în condiţiile actuale ale existenței umane, două lucruri sunt indispensabile. Prima este primirea 
regulată a ceea ce autorul nostru numeşte "influență spirituală", conferită de un maestru spiritual 
împuternicit să o dea, iar a doua este munca personală a inițiatului, dar întotdeauna sub controlul 
maestrului său sau, dacă acesta din urmă nu este complet din punct de vedere al iniţierii efective, 
sub controlul unui alt maestru mai avansat şi mai desăvârşit, căruia aspirantul la inițierea totală îi va 
fi încredințat. Oricine primeşte o inițiere regulată nu primește, prin acest fapt, promisiunea 
Eliberării; „ care sunt tot atâtea 
posibilități pe care virtutea "influenței spirituale" trebuie să le pună în valoare, iar 

. Dar, aşa cum s-a spus mai sus, cel care a 
primit inițierea trebuie să contribuie activ la fructificarea acesteia: Inițiatul nu este o persoană 
pasivă, care așteaptă într-un fel de linişte fericită ca influenţa spirituală să-l fi schimbat; el este o 
persoană activă, obligată să lucreze neîncetat pentru ca în el să înflorească cunoașterea, - căci 
Eliberarea nu se obţine (sau nu numai) prin exercitarea virtuţilor morale sau prin săvârșirea de fapte 
bune; cel mult se poate spune că aceste virtuţi şi fapte însoțesc cunoașterea, astfel încât ele au cu 
adevărat o valoare redusă atunci când cunoașterea lipseşte. Cunoașterea este operativă; ea este cea 
care determină "trans-formarea" sau "meta-morfoza", adică ieşirea din forma fiinţei care se află în 
prezent în starea umană Și, ca atare, este prinsă într-o formă individuală. Astfel, realizarea totală, 
eliberarea, nu este legată de o stare ontologică, ci de o stare gnoseologică, în măsura în care se mai 
poate vorbi de o stare. Vom vedea că cunoaşterea pură şi perfectă este dincolo de gradul Fiinţei 
principale şi, în consecință, că aceasta din urmă este finită. Dar înainte de a fi operativ, sub 


conducerea și controlul unui maestru spiritual, un guru sau un shaykh, este necesar ca cunoștințele 
să fie teoretice. ; ea este necesară, dar nu 


suficientă; şi dacă Guenon a refuzat multă vreme să recunoască faptul că are discipoli, este pentru 
că el credea că funcția lui nu era de a dirija oamenii însetați de Eliberare, ci doar de a împărți 


. Mai mult, această cunoaştere metafizică poate fi privită dintr-un triplu punct 
de vedere: în primul rând, ca o pregătire care constă în curățarea minții de concepţiile eronate; în al 
doilea rând, ca o expunere a adevărului; şi în al treilea rând, ca o introducere în inițierea propriu- 
zisă. Astfel, lucrările lui Guenon pot fi împărţite în trei grupe. În primul grup se regăsesc cărți 
precum L'Erreur spirite şi Le Theosophisme, histoire d'une pseudo-religion; în al doilea grup se află 
L'Homme et son devenir selon le Vedantă, Le Symbolisme de la croix şi Les États multiples de 
l'être; în fine, în ultimul grup, găsim mai ales Aperçus sur l'initiation, dar şi Initiation et réalisation 
spirituelle, o colecţie postumă de articole publicate în Études traditionnelles. 

René Guenon nu a scris nicio carte care să rezume sistematic întreaga sa doctrină. De la o 
carte la alta, ea este abordată doar din anumite unghiuri. Rezultă că autorul unui studiu care, ca şi al 
nostru, îşi propune să rezume şi să comenteze întreaga doctrină pur metafizică, se vede obligat să 
aibă în permanenţă în minte toate scrierile lui Guenon şi, dacă este necesar, atunci când tratează 
același subiect, să treacă de la o lucrare la alta sau să studieze două sau trei simultan. Consecința 
poate nefericită a acestei stări de lucruri este că studiul nostru nu va lua aspectul unui discurs care se 


extinde liniar de la un punct de plecare la un punct final. Va exista, desigur, o progresie în 
prezentarea noastră, dar în loc să fie o linie dreaptă, aceasta va lua aspectul unei spirale. Vreau să 
spun prin aceasta că o întrebare abordată în orice punct al parcursului supus cititorului va fi pusă din 
nou la capătul desfăşurării unei spirale a cărei desfășurare va fi urmărit să închidă cât mai solid un 
subiect mereu evaziv. Până la un anumit punct, va exista, fără îndoială, o repetiție, dar numai până 
la un anumit punct; pentru că o chestiune, reluată în modul menționat mai sus, va fi, evident, tratată 
într-o măsură mai mare atunci când va reapărea în faţa ochilor cititorului, care va beneficia el însuși 
de anumite precizări sau intuiţii care vor fi fost date între timp. 

Dacă trebuie să explic acum titlul acestei cărți, sau mai degrabă subtitlul ei, voi spune 
următoarele. Doctrina lui Guenon este o gnoză, o pregătire pentru o înțelepciune a cărei măduvă 
este concepută ca fiind aceeași în toate tradiţiile demne de acest nume, inclusiv, potrivit lui Guenon, 
tradiția care ne vine de la Hristos, dar cu condiţia să o luăm pe aceasta din urmă aşa cum a fost 
prezentată inițial. Principalele tradiţii de care Guenon s-a interesat şi care sunt studiate în una sau 
alta dintre cărțile sale sunt: taoismul, hinduismul, budismul (cu anumite rezerve), creştinismul, 
cabala iudaică și islamul. Toate sunt concepute ca ramuri ale unui singur trunchi, care este tradiția 
primordială. O sinteză a acestor tradiţii - și nu un sincretism, pentru că nici un sincretism nu merge 
la fundul lucrurilor - ar putea purta numele de gnoză universală, deopotrivă ştiinţă şi înţelepciune; şi 
tocmai această sinteză a fost mereu în atenţia autorului nostru. El este preocupat în mod constant să 
nu amestece tradițiile, ci să arate unitatea lor transcendentă. Nimic nu răspunde mai bine 
preocupării multor minți dezamăgite de un creştinism care a devenit călduţ şi uneori mediocru 
atunci când este predat de clerici mult mai preocupaţi de morală şi sociologie decât de adevărul pur. 
De ce atâtea religii (sau, mai degrabă, tradiţii) dacă nu pentru că adevărul, care este unul singur, se 
adaptează, în funcţie de timp şi de loc, la aptitudinile umane, care variază de la o rasă la alta? Este 
un argument la care se cedează de bunăvoie; și când întâlneşti un om care, ca Guenon, operează cu 
măiestrie sinteza pe care o intuieşti, îl urmezi cu atât mai mult cu cât dă impresia foarte puternică de 
a nu se contrazice niciodată. Cu toate acestea, punctul nostru de vedere este foarte diferit de acesta 
ŞI vom avea ocazia să ne explicăm în această privință. Pe scurt, noi credem că Hristos este Cuvântul 

, revelat oamenilor la un anumit moment al istoriei umane și 
întrupat, în vederea acestei revelații, în pântecele Fecioarei Maria. De ce a avut loc revelaţia la un 
moment anume şi nu la altul? Aceasta este o întrebare pe care va trebui să o abordăm, deoarece 
cartea noastră, dacă se învârte constant în jurul lui Guenon şi al gnozei sale, îl are ca subiect şi pe 
Hristos, şi chiar pe Hristos opus acestei gnoze. Şi vom avea grijă să subliniem că, dacă creştinismul 
abrogă tradițiile care îl preced, totul se întâmplă ca şi cum islamismul, care este posterior lui 


Hristos, ar abroga creștinismul: 
. Din acest punct de vedere, 


În această carte nu vom aborda direct această problemă, dar vom înmulţi notele de subsol 
care vor indica suficient în ce direcție poate fi rezolvată. Cu toate acestea, de la început, trebuie să 
spunem clar: dacă Hristos este adevărul (şi el a spus că este) sau, pentru a vorbi mai familiar, "dacă 
Hristos are dreptate", Guenon greșește; el este în eroare, indiferent de locul pe care îl acordă 
Cuvântului întrupat în sinteza sa. Dar dacă Guenon are dreptate, dacă spune adevărul, Hristos nu 
mai este Mântuitorul, Răscumpărătorul universal, care a murit pe cruce şi a înviat a treia zi pentru 
mântuirea tuturor oamenilor de bunăvoință. Cine îl alege pe Guenon trebuie să se detaşeze de 
Hristos, pentru că acesta din urmă este atunci doar un profet, fără îndoială venerabil, dar în cele din 
urmă un profet printre alţii, și poate chiar un profet care nu este cel mai mare. Cel care, meditând 
asupra Evangheliilor, îl alege pe Hristos, trebuie să concluzioneze că Guenon s-a înşelat, ca mulți 
alții înaintea lui. Dar, în acest caz, eroarea este formidabilă pentru că este ascunsă în adâncurile unui 
ansamblu coerent de adevăruri incontestabile; şi atunci ne întrebăm cine a împodobit această 
inteligenţă cu atâtea seducții și cum se face că, întoarsă spre adevăr, l-a ratat în cele din urmă, şi atât 
de radical. În opera sa, Guenon nu apare în persoană, cu excepţia câtorva articole rare. Care a fost 
"itinerariul său spiritual", ca să folosesc o expresie la modă? Guenon nu spune nicăieri unde și cum 


s-a format, astfel încât, pentru cititorul său, totul se petrece ca și cum, în mod deliberat, Guenon ar 
fi vrut ca cei cărora li se adresa să fie pătrunși de convingerea că el nu a căutat niciodată, ci că 
adevărul i s-a revelat cumva, sau mai exact, poate, că el însuşi era adevărul întrupat. În aceste 
condiţii, totul era spus, el nu avea decât să scrie, şi era de luat sau de lăsat. 


Guenon nu este adevărul făcut om, în ciuda siguranţei sale suverane, care este o iluzie; dar 
nu este adevărat nici că opera sa nu este decât o țesătură de erori. Problema este de a separa binele 
de rău, iar acest lucru nu este întotdeauna o sarcină uşoară. Există o mare cantitate de adevăr în 
lucrarea autorului nostru, iar acest lucru este ceea ce o face periculoasă. Dacă acceptăm întreaga 
operă, nu numai pentru că mintea este subjugată de tipul de autoritate care emană din ea, ci şi 
datorită adevărului pe care o minte corectă îl descoperă în ea, ajungem, în final, la concluzii pe care 
nu le bănuiam de la început şi care sunt perfect anticreștine. Pe de altă parte, dacă respingem 
lucrarea în ansamblul ei sau, cel puţin, dacă, după ce citim câteva pagini, o respingem fără să ne 
luăm osteneala de a o studia în profunzime, riscăm să ratăm o adevărată bogăţie. Căci ar seduce 
lucrarea dacă nu ar fi "îmbrăcată în lumină"? Cea mai înaltă ispită a spiritului este şi cea mai 
luminoasă. Dar, indiferent de unde vine, lumina este bună şi trebuie să știm să o primim. Însuşi 
apostolul ne spune: "Puneţi totul la încercare şi păstraţi ceea ce este bun" (I Tesaloniceni 5:21). 


M-am gândit mult înainte de a formula cele de mai sus: M-am gândit mult și bine la asta. 
Într-adevăr, totul în legătură cu Guenon pare să invalideze o judecată de condamnare; și omul 
însuși, pentru început. Cei care i-au fost apropiați sunt unanimi în a-i lăuda politeţea, amabilitatea 
primitoare, rezerva, discreția totală în fața adevărului unic, viața simplă şi liniștită pe care o duce la 
Cairo, între soţia sa, copiii săi și câțiva prieteni rari. Apoi, cei care cunosc bine opera lui Guenon 
ştiu că acesta nu respinge creștinismul; iar pentru o minte creştină, acest lucru este liniştitor (până în 
ziua în care se va vedea cât de mică şi, până la urmă, nesemnificativă este importanţa pe care 
Guenon o recunoaște doctrinei lui Hristos, aşa cum Biserica nu a încetat să i-o acorde timp de 
douăzeci de secole). Calitățile care trebuie recunoscute la Guenon nu pot, spune el, decât să închidă 
gura detractorilor săi, cu atât mai definitiv cu cât doctrina guenoniană este prezentată ca un întreg 
complet, necesar și suficient în sine. Dar, cu toate acestea, creștinul este zdruncinat în credinţa sa în 
Hristos când se gândeşte că Guenon, născut creştin, a aderat la islam în 1912, adică la vârsta de 26 
de ani. Creştinul se întreabă de ce creştinismul nu a fost suficient pentru Guenon; şi această 
întrebare o impune imediat pe a doua, mult mai generală şi mai esenţială: de ce a permis Dumnezeu 
islamul după Revelația Cuvântului său? Oricine se îndreaptă spre islam pentru a-l înţelege își va da 
seama rapid că această tradiţie nu este falsă, așa cum au susţinut unii până de curând!; iar această 
constatare îl poate conduce la concluzia că islamismul este cel puțin la fel de adevărat ca şi 
creştinismul, şi poate chiar mai adevărat, întrucât Guenon l-a ales ca bază religioasă exoterică a 
ezoterismului său metafizic. Aceasta pentru că Guenon ne învaţă că orice religie este exoterică; că, 
de altfel, nu există, strict vorbind, decât trei religii: iudaismul, creștinismul și islamismul”; că o bază 
religioasă exoterică este întotdeauna indispensabilă esoterismului, indiferent de gradul de "realizare 
spirituală", aşa cum fundaţiile unei case îi sunt întotdeauna indispensabile. Şi iată-ne, aşadar, în plin 
guenonism, doctrina lui Guenon fiind aceea a cunoașterii metafizice care, ca atare, este ezoterică, nu 
propriu-zis religioasă, şi realizează "Eliberarea", nu mântuirea. 


Aceste întrebări legate de exoterism și ezoterism sunt legate de o multitudine de altele şi este 
inutil să încercăm să răspundem la oricare dintre ele dacă nu răspundem la toate deodată. Mult mai 
mult decât viaţa lui Guenon, care este extraordinară în sine, deoarece începe cu o copilărie catolică 
la Blois şi se încheie cu o bătrâneţe islamică la Cairo, trebuie explorată opera sa. Inspirația sa 


1 În timp ce scriu aceste rânduri, îmi amintesc de modul expeditiv în care un teolog bine cunoscut tratează 
ceea ce el numeşte "mahomedantism" atunci când spune că trebuie respins (R.P. J. Berthier, M.S., Abrégé de 
théologie, Librairie catholique Witte, Lyon-Paris, ediţia a treizeci şi doua, p. 36). Poate că islamismul ar trebui să fie 
respins, dar nu în acest mod. Massignon ştia bine acest lucru. 

2 Sămânţa lui Avraam. Dar, în timp ce iudeo-creştinismul descinde din Isaac, fiul făgăduinței, islamul îl are 
ca strămoş pe Ismael, fiul roabei. 


principală este, fără îndoială, hindusă (Guenon ştia sanscrită înainte de a vorbi araba fără accent), 
dar nu orice hinduism: Vedantă este cea care i-a reţinut în principal atenţia pasionată. Guenon, a 
cărui ultimă carte publicată în timpul vieții a fost consacrată taoismului, nu a vrut niciodată să fie 
orientalist, iar metodele comparative, dragi istoricilor religiilor, nu i-au inspirat nici o consideraţie, 
ca să nu spunem altceva. Nici el nu se numea filozof, deşi necesitățile vieţii îl obligau uneori să 
predea filozofia în instituţii foarte oficiale (recunoștea cu ușurință că nu a fost niciodată un bun 
profesor). Literatura, o activitate laică în ansamblul ei, nu l-a interesat niciodată. Ce era el, atunci? 
Martor al tradiţiei, s-a spus. Dar ce este tradiția după Guenon? Aceasta este o altă întrebare la care 
se poate răspunde, încă o dată, doar punând sub semnul întrebării întreaga operă. 


Singura preocupare a lui René Guenon între 1905 și 1951, anul morții sale, a fost inițierea. 
Este necesar să insistăm asupra acestui aspect, pentru că a ignora acest lucru înseamnă a ne 
condamna să rămânem mereu în afara operei sale. Pe Guenon îl interesează foarte puţin să treacă 
drept istoric, chiar şi al inițierii în sine, ceea ce nu-l împiedică să exceleze în istorie, când este vorba 
de a distruge "teosofismul"”, care este o religie falsă, și spiritismul, care este o eroare mortală. 


. De aceea a scris Guenon, şi numai de aceea. Unicitatea acestui 
obiect conferă operei care îi este dedicată o coeziune extraordinară. Ea fusese pregătită îndelung, 
întrucât, recolta fiind adunată între 1905 şi 1912 (anul în care Guenon a aderat la islam), începe în 
1921 cu Introducere generală în studiul doctrinelor hinduse şi se încheie în 1946 cu Marea triadă, 
dacă nu se numără lucrările postume”. De-a lungul întregului volum, scriitura este cizelată, iar 
limbajul se impune prin claritate, precizie şi o terminologie minuțioasă, extrem de elaborată. 
Această lucrare ni se prezintă ca un rezumat al unui bagaj doctrinar pe care trebuie să îl dobândeşti 
înainte de a te gândi să întreprinzi orice "realizare spirituală" în cadrul unei organizaţii inițiatice şi 
sub controlul riguros al unui maestru. Căci acesta este esențialul: operaţiunea "trans-formativă" sau, 
ceea ce este acelaşi lucru, "metamorfozantă”, în raport cu care opera guenoniană însăși este 
secundară. Ea nu face decât să informeze; ea indică "calea", sau mai bine zis căile care converg 
toate spre acelaşi centru; ea învață necesitatea unei doctrine care trebuie asimilată în vederea 
dobândirii, de către ființa care se află în prezent în starea umană, și dacă poate, a stării care 
transcende toate stările imaginabile. Întreaga substanţă a operei lui Guenon poate fi rezumată astfel: 


Există, așadar, în primul rând, aşa cum am spus deja, o cunoaştere teoretică care trebuie 
dobândită: Guenon ne spune care este aceasta. Este o cunoaștere metafizică şi universală care, în 
funcție de timp şi de loc, poate lua diferite forme, dar care este în mod fundamental identică cu ea 
însăşi. Apoi, odată încheiată această pregătire, care nu este "operativă" în sine, urmează, în cadrul 
organizației inițiatice alese, o lungă muncă de dezgolire, conform metodelor proprii acestei 
organizaţii. Termenul ultim de realizare, care include mai multe grade, este ceea ce Guenon 
desemnează prin expresia "Identitatea supremă", împrumutată din ezoterismul islamic“. Este 
echivalentul vedanticului "aham Brahma asmi": "Eu sunt Brahma", adică: "Eu sunt Absolutul 
însuși, Absolutul în faţa căruia toate celelalte lucruri sunt "riguros nule", inclusiv sinele celui care 


3 Aceste lucrări postume sunt toate culegeri de articole, majoritatea publicate în Studii tradiționale. Dacă nu 
mă înşel, sunt nouă până în prezent, ceea ce ridică numărul cărţilor lui Guenon la douăzeci şi şase. 
4 "Identitatea supremă" corespunde într-un anumit fel cu "unicitatea fiinţei” (wahdat al-wujiid), o noţiune 


fundamentală în metafizica lui Ibn 'Arabiî. 


m3 


spune "Eu sunt””. "Ionoranța (avidya) vă ascundea această Realitate Supremă, aşa cum un nor 
ușor este suficient pentru a ascunde soarele. Dar acum, că ai realizat Identitatea, ai obținut 
Eliberarea (moksha) pentru totdeauna". Acesta este, într-adevăr, scopul suprem, dar Guenon însuși 
recunoaște că acest scop este în prezent inaccesibil pentru marea majoritate a oamenilor. 

Dacă este așa, ce trebuie făcut? Teoria metafizică ne spune că ființa care se află în prezent în 
starea umană va transmigra atâta timp cât nu este "eliberată" de cunoaștere; iar Guenon are grijă să 
ne spună că această E sea a Eului profund „ care este 
caricatura sa grotescă, o credinţă lipsită de orice fundament. Aici trebuie să ne referim la lucrarea 
care expune doctrina "stărilor multiple ale ființei" și a "ciclurilor de existenţă”, aşa că nu ne vom 
opri asupra acestui punct pentru moment. Dar vom observa că tocmai persoana care, din cauza 
circumstanțelor de timp şi de loc, sau pur şi simplu din cauza lipsei de calificare, nu poate realiza 
"Eliberarea", este cel puțin capabilă să-și facă mântuirea. Este caracteristic faptul că Guenon scrie 
cu majusculă cuvântul Eliberare şi nu cuvântul mântuire. Acest lucru se datorează faptului că 

în măsura în care, deşi conduce la o stare relativ stabilă, această 
stare este încă individuală şi, prin urmare, cu adevărat nulă în comparație cu starea supremă 
eliberată de toate condiţiile. Acesta este, potrivit lui Guenon, cazul mântuirii creştine din care, mai 
devreme sau mai târziu, Sinele (Atma) va cădea înapoi, desigur la un nivel înalt, dar va cădea totuși 
în cicluri transmigratorii până când va ajunge în cele din urmă la Eliberare şi "că în sine, în sfârșit, 
eternitatea îl schimbă”. 


Oricum ar fi, doctrina lui Guenon ridică o masă considerabilă de probleme şi numai citind 
întreaga lucrare se poate ajunge la un acord cu ea - și numai atunci o poţi judeca. Dacă nu 
respingem totul cu un gest disprețuitor din mână, trebuie să examinăm teoria punct cu punct, de la 
cele mai fundamentale întrebări la cele mai contingente, pentru a discerne părțile care, prin 
slăbiciunea lor, o fac vulnerabilă. Este ceea ce, din păcate, Jacques Maritain nu a făcut. El s-a 
limitat la această judecată riguroasă: "Doctrinele pe care unii occidentali ni le propun în numele 
înțelepciunii răsăritene - nu mă refer la gândirea răsăriteană în sine, a cărei exegeză necesită o 
multitudine de distincţii şi nuanţe - aceste doctrine arogante şi facile sunt o negare radicală a 
înțelepciunii sfinţilor. Pretinzând să ajungă la contemplația supremă doar prin metafizică, căutând 
perfecțiunea sufletului în afara carităţii, al cărei mister le rămâne impenetrabil, înlocuind credința 
supranaturală şi revelația lui Dumnezeu prin Cuvântul Întrupat - unigenitus Filius, qui est in sinu 
Patris, ipse enarravit - cu o așa-zisă tradiţie secretă moştenită de la maeştrii necunoscuţi ai 
cunoașterii ; ei mint pentru că îi spun omului că poate să-și mărească înălțimea și să intre singur în 
categoria supraomului. Hiperintelectualismul lor ezoteric, făcut să dea şpagă asupra adevăratei 
metafizici, nu este decât un miraj prefăcut şi pernicios: el duce rațiunea la absurditate, sufletul la a 
doua moarte'?. 

Cum ar putea cineva să nu subscrie la această concluzie dură? Dar poate că ar fi fost necesar, 
în 1932, să distrugă lucrarea prin intrarea în ea“. Jacques Maritain nu ar fi făcut atunci o greşeală cu 
adevărat importantă: Guenon nu a spus niciodată că "contemplaţia supremă" poate fi atinsă doar 
prin metafizică. El a spus că metafizica este necesară, dar a precizat întotdeauna că, în calitate de 
teorie, ea nu este operațională în sine. Un rit inițiatic este indispensabil pentru orice realizare validă, 
fie că este vorba de India, de China sau de ţările islamice, este cea care 
transmite "influenţa spirituală" (barakah), care 
ascunde în el însuși. Mai mult, această "influenţă spirituală” nu are o origine umană propriu-zisă, 
chiar şi atunci când, aşa cum este cazul în islam, lanțul inițiatic provine de la un Fondator cunoscut 
(pe care noi, creştinii, nu îl considerăm ca fiind singurul Fiu al Dumnezeului viu)”. Acest punct al 


5 Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée De Brouwer, Paris, ediţia a S-a, pp. 
16 şi 17. 

6 În 1932, Guenon avea deja treisprezece cărţi la activ, până la Les Etats multiples de l'être, dacă luăm în 
calcul și La Métaphysique orientale, textul unei conferinţe ţinute la Sorbona în 1928. În 1932, Guenon locuia deja în 
Egipt. 

7 Nu se cunoaşte un "fondator al hinduismului”, dar budismul şi islamismul se bazează pe autoritatea 
spirituală a unui om, "misionat" în cazul islamului, "trezit" în cazul budismului. Pentru Guenon, "trezit" şi "trimis" 


doctrinei lui Guenon este cel care trebuie studiat mai întâi, fără a pierde din vedere metafizica sa. 
Un astfel de studiu duce direct la problema unităţii transcendente a tradiţiilor, asupra căreia va 
trebui să se pronunţe. Fie că cineva neagă această unitate, fie că o afirmă: nu există cale de mijloc. A 
o nega înseamnă a afirma preeminenţa creștinismului, fondat de Cuvântul întrupat. A afirma acest 
lucru înseamnă, dimpotrivă, a nega această preeminenţă sub pretextul că toate căile duc în mod egal 
la Absolutul divin şi, în consecință, a nega preeminenţa fondatorului creştinismului care, de atunci 
încolo, nu va mai fi Fiul unic şi iubit al Tatălui, ci un profet, un instructor printre alții, între 
Gautama Cakya-muni, cel Trezit, şi Mahomed, trimisul lui Dumnezeu. Acum, dacă eu cred că 
Hristos este unicul şi iubitul Fiu al Tatălui, trebuie să explic ce îmi motivează credinţa, fără a refuza 
să acord locul cuvenit altor tradiţii. În special, ar trebui să încerc să înțeleg de ce Hristos nu a venit 
mai devreme pentru a-i salva pe oameni şi de ce Dumnezeu a permis islamul după creștinism. 
Studiul operei lui Guenon ne determină în mod necesar să luăm o poziţie clară asupra acestor două 
puncte. 


Nu ar trebui să ne scape că, dacă sinteza lui Guenon se bazează pe diverse tradiţii, ea include 
indiscutabil un element mai personal, deşi Guenon ar fi refuzat să-l recunoască, deoarece el a vrut 
doar să interpreteze tradiția. Acest element poate fi regăsit în Les Etats multiples de l'être (1932). 
Desigur, în această operă majoră se pot găsi ici şi colo referiri la taoism și hinduism, iar Guenon 
trimite adesea cititorul la lucrările sale anterioare, în principal la Omul și devenirea sa după Vedanta 
şi la Simbolismul crucii; dar este evident că în Stările multiple ale fiinţei, autorul a dorit să lucreze 
ca un metafizician pur, coordonând, într-un fel de disertaţie cu un ton foarte elevat, puncte de 
vedere considerate tradiționale. Contribuţia personală este constituită de legarea unor teme pur 
"filosofice", am spune, dacă Guenon însuşi nu ar fi proscris acest termen din cauza degenerării 
treptate a filosofiei după Evul Mediu. Găsim astfel în această carte, care merită un studiu special, 
ceea ce am putea numi în mod corect filosofia lui Guenon. Punctul său de plecare este noțiunea de 
"infinit metafizic" (care nu este Fiinţa finită universală); punctul său final, noţiunea de "libertate 
metafizică". În ceea ce priveşte mişcarea sa, ea este independentă de formele particulare pe care, în 
funcție de timp şi de loc, le-au luat datele tradiționale neschimbate şi care, în sine, sunt contingente 
şi accidentale. Avem de-a face, așadar, cu un adevărat discurs, foarte franțuzesc în aspectul său 
riguros logic. Nu este nimic mai puțin sigur că toate aceste evoluții ar fi fost acceptate în egală 
măsură de către reprezentanţii autorizaţi ai tradiţiilor încă în viaţă astăzi. Dacă panditurile hinduse, 
citind Omul și devenirea sa după Vedanta, au putut afirma că nimeni în Occident nu a înţeles 
hinduismul (şi mai ales vedantismul) atât de profund ca Guenon, trebuie amintit că în Islam lucrări 
precum cea a lui Ibn "Arabi, pe care Guenon îl venera, nu sunt primite pretutindeni cu aceeaşi 
favoare, astfel încât nici nu este sigur că toţi doctorii din Islam, reuniți într-un consiliu, ar aproba în 
unanimitate opera lui Guenon, shaykh şi sufi. Este adevărat atunci că, din punctul de vedere al lui 
Guenon, cenzorii ar fi exoterici religioși; şi această obiecţie ne va determina să ne gândim la 
valoarea, la modul general, a distincţiei guenoniene între ezoterism şi exoterism. Deşi este 
incontestabil că această distincție este clară în tradiția islamică, deşi spiritualitatea multor inițiați 
musulmani (sufii) este adesea nuanţată de "misticism religios" (luând cuvântul "misticism" în sensul 
său autentic), ea este mai puțin clară în alte tradiţii şi, în opinia noastră, inexistentă în creştinism. 
Aceasta este o altă problemă pe care va trebui să o analizăm. Întrucât, dacă nu facem apel la 
anumite organizaţii medievale despre care ştim prea puţin”, nu găsim în creştinism, ca în islam, un 
ezoterism și un exoterism; şi întrucât, în loc de confrerii inițiatice, vedem doar ordine religioase, 


sunt calificative care, în mod diferit, se referă la aceeaşi realitate: fondatorul a "realizat" identitatea supremă. 

8 În special hinduismul şi islamul. În ceea ce privește budismul. Guenon a început prin a o condamna, 
considerând-o o deviere de la hinduism. Mai târziu, sub influenţa lui Ananda Coomaraswamy (care, la rândul său, a 
fost influenţat de Guenon în alte domenii), Guenon şi-a revizuit judecata, astfel încât paginile din Omul și devenirea 
sa după Vedanta au fost eliminate în ediţiile acestei cărți ulterioare celei din 1941. Cu toate acestea, din motive pe 
care este imposibil să le prezentăm aici, budismul nu l-a interesat niciodată cu adevărat pe autorul nostru. 

9 Cu excepţia celei a Credincioşilor Iubirii (Fidèles d'Amour), din care făcea parte Dante şi pe care, din acest 
motiv, Guenon a studiat-o în mod special. Dar era creştinismul lui Dante perfect ortodox? Unii, precum Aroux, au 
considerat că Dante ascundea, sub limbajul său creştin, o gândire clar eretică inspirată de islam. 


Guenon susține că, cel puţin din secolul lui Constantin cel Mare, creştinismul este pur exoteric. 
Acesta este un alt punct care ar trebui să ne rețină atenția, și foarte serios, pentru că această relegare 
pură şi simplă a creștinismului la exoterism merge mână în mână cu subordonarea mântuirii 
religioase la Eliberarea metafizică. Să observăm că Guenon, în ochii căruia protestantismul este o 
deviere, o erezie, întâlneşte o temă protestantă, cea a creștinismului constantinian şi "cezaropapist". 
Dar el trage concluzii opuse celor ale protestantismului, deoarece, în opinia sa, trecerea 
creştinismului de la ezoterism la exoterism a fost "providenţială". "Trebuie să fi fost", scrie el, "o 
adaptare pe deplin justificată şi chiar impusă de circumstanțele de timp şi de loc". 


Se poate citi opera lui Guenon și ignora personalitatea sa, cu atât mai mult cu cât în ochii lui, 
şi la nivelul care era al său, o personalitate (el ar fi spus mai degrabă o "individualitate") este ceva 
total lipsit de importanță: în acest sens, opera este un model de obiectivitate care nu lasă să se 
perceapă nimic din autorul său, față de care se vrea perfect independentă. Prin urmare, ea poate fi 
citită ca atare. Dar atunci avem dreptul să ne întrebăm despre persoana care a scris-o, atât de 
enigmatică este ea în unele dintre aspectele sale. Oraculară și impersonală, ea este totuşi opera unui 
om care s-a format sub diverse influenţe; şi după ce a fost frapat de această operă, este firesc să fii 
intrigat de autorul ei şi să cauţi să-l cunoşti, ceea ce este, pe scurt, şi o modalitate de a o înţelege 
mai bine. Guenon, care trăia aproape incognito, detestă astfel de curiozități. Ele sunt însă legitime și 
indispensabile oricui şi-a format proiectul de a scoate opera din mitul care o înconjoară, cu care 
Guenon a intenționat să o înconjoare pentru a-i asigura, poate, un impact cât mai mare. Mi se va 
reproşa că îi atribui o astfel de intenţie lui Guenon, chiar şi la modul de interogare. Ceea ce este 
sigur, însă, este că acest om a făcut totul pentru a se ascunde în spatele operei sale şi a reușit prea 
bine. Nu a scris niciodată "eu", cu excepţia, desigur, a corespondenţei sale; vorbind despre el însuși, 
a spus întotdeauna "noi". Acest mod de a se exprima, "o politețe simplă şi elementară", spunea el, a 
făcut mult pentru a pune o distanță intimidantă între el şi cititorul său. Poate că dorinţa de a fascina 
prin magia unui stil de scriere impersonal, care şterge autorul în favoarea mesajului, era încă la 
mijloc. În orice caz, dacă există ceva ce nu i se poate reproşa lui Guenon, este vanitatea, atât de 
frecventă la casele de pariuri; şi privită din acest unghi, autodepășirea lui Guenon nu poate decât să 
inspire respect, chiar dacă, din alt unghi, a trezit suspiciuni. În orice caz, el a întreţinut o legendă și 
a dat operei o dimensiune care a contribuit la impactul ei. Mulţi necunoscători ar fi vrut să-l 
întâlnească pe acest om singular şi nu știau unde să-l găsească: ferit de turbulenţele secolului şi de 
răutatea dușmanilor săi, care erau numeroşi, el ducea o existență liniştită într-o suburbie a Cairo- 
ului, propice muncii minţii. Această retragere a servit influenţei operei şi poate că Guenon şi-a dorit 
în secret acest lucru. Ceea ce este sigur, în orice caz, este că în ţara islamului și-a găsit adevărata 
patrie. 


Nimeni nu ar trebui să se aştepte ca eu să scriu o biografie completă a lui Rene Guenon. Alţii 
au făcut acest lucru. Cu toate acestea, este necesar să spunem aici câteva cuvinte despre această 
viață care, fără să fi fost vreodată tumultoasă, nu a fost atât de simplă cum le place unora să spună. 
Nu este un lucru obișnuit să te naști catolic și să mori musulman după ce ai scris 17 cărți şi cel puțin 
350 de articole. 


Rene-Jean-Marie-Joseph Guenon s-a născut la Blois la 15 noiembrie 1886; a fost hirotonit la 
4 ianuarie 1887; a făcut prima împărtăşanie la 7 iunie 1897. A fost un elev, apoi student extrem de 
strălucit, care și-a susținut bacalaureatul în două etape, la 2 august 1902 şi la 15 iulie 1903. S-a 
orientat către matematicile superioare şi a intrat la Colegiul Rollin din Paris. Biografii săi insistă 
mult asupra problemelor sale de sănătate. Era un băiat foarte înalt, o persoană "nervoasă", conform 
clasificării caracterologice a lui Le Senne. Poate că demonul său ascuns este mândria, dorința 
orgolioasă de a fi primul peste tot. S-a spus că Guenon nu a excelat la matematică şi că a renunţat să 
mai frecventeze colegiul la care era înscris!!. Suntem în 1906, Guenon are douăzeci de ani, iar 


10 Apercus sur l'esoterisme chretien (1954), p.13. 
11 Adevărul este probabil diferit. Matematica superioară necesită noțiuni, de exemplu cea de infinit, pe care 


misterul va începe. 

Este aproape imposibil să îl urmărim pe Guenon între 1906 şi 1909. Anul 1906 este cu 
siguranță anul unei mutații bruște, de care se leagă fără îndoială abandonarea studiilor la Colegiul 
Rollin şi pe care vom încerca să o înțelegem. Ceea ce pare sigur este că în 1906 Guenon căuta deja 
să se inițieze. Evenimentele s-au succedat apoi cu o rapiditate incredibilă. Guenon a urmat cursurile 
Şcolii Hermetice a lui Papus (Dr. Gerard Encausse), a intrat în Ordinul Martinist, a devenit 
"Superiorul Necunoscut" al acestuia și, în cele din urmă, s-a alăturat la două organizaţii masonice, 
Loja "Humanidad" nr. 240 a Ritului Naţional Spaniol şi Capitolul şi Templul "INRI" al Ritului 
Suedez Primitiv şi Original Swedenborgian, unde a fost promovat la Kadosch. Toate acestea au 
durat cel puţin doi ani. În 1908, are loc un congres spiritist şi masonic, unde Guenon face parte din 
consiliul de administraţie în calitate de secretar, dar se retrage aproape imediat, deoarece unele 
dintre comentariile lui Papus despre "reîncarnare" îl şochează. El este mason (şi va rămâne astfel 
toată viaţa, deşi în "somn" de la instalarea sa în Egipt), astfel că este prezent la crearea, în Templul 
Ritului Mixt al Dreptului Omului, a unui anume "Mare Consiliu Suveran al Ritului din Memphis- 
Misraim". Autorul nostru este prevăzut cu un brevet care îl ridică de la gradul treizeci la nouăzeci al 
acestei ascultări. Apoi l-a întâlnit pe Fabre des Essarts (Synssius), patriarhul Bisericii gnostice, unde 
a intrat şi a devenit repede "episcop" sub numele de Palingenius, adică "Rene". Titlurile pompoase 
şi pretențioase pe care şi le dau "inițiații" sunt de râs. Suntem siguri că Guenon nu s-a lăsat 
niciodată păcălit de ei. Cu toate acestea, gândirea sa este centrată pe ideea de inițiere. Ea i-a 
guvernat întreaga viaţă şi trebuie să observăm că între 1906 şi 1909 a existat o perioadă în care 
Guson a fost foarte activ în organizaţiile oculte. În 1908, a fost creată o nouă societate închisă: 
Ordinul Templului Reînnoit, al cărui şef pare să fi fost Guenon. În acelaşi timp, a rupt relaţiile cu 
unii dintre foştii săi prieteni, inclusiv cu Papus. De asemenea, a rupt cu toate organizațiile ocultiste, 
dar a fost primit în Loja "Theba" a Marii Loji a Franţei, Ritul Scoţian Antic și Acceptat. 


Asta înseamnă multă mișcare şi multe iniţieri care se suprapun. Dar mai este ceva, şi este 
mai important. În anii 1906-1909, Guenon i-a întâlnit pe Léon Champrenaud, episcop gnostic de 
Versailles, sub numele de Theophane, şi pe Albert de Pouvourville, episcop de Tyr şi Sidon, sub 
numele de Simon”. Revista La Gnose a fost creată în noiembrie 1909; ea va apărea fără întrerupere 
până în 1912. Champrenaud, Pouvourville și Guenon au făcut din ea o publicaţie dedicată exclusiv 
L'étude des sciences esoteriques et des traditions orientales. Guenon, în câțiva ani, a parcurs un 
drum lung. Acest lucru poate fi măsurat prin faptul că a publicat primul său articol doctrinar, Le 
Demiurge, în La Gnose. Autentici hinduși au dat buzna în viaţa lui în 1908 sau la începutul lui 1909 
şi l-au învăţat oral vedantismul non-dualităţii absolute (adwaita) conform lui Shankarâchârya. 
Guenon a publicat în La Gnose o primă versiune a Simbolismului crucii (1910) şi a Omului și 
devenirea sa conform Vedanta (1911), precum şi o serie importantă de articole despre masonerie. 
Simbolismul crucii şi Omul şi devenirea sa sunt (alături de Multiplele stări ale fiinţei) lucrările 
fundamentale ale lui Guenon. Le va relua şi le va reelabora mai târziu (Omul și devenirea sa după 
Vedanta în 1925 şi Simbolismul crucii în 1927), dar este de netăgăduit că în 1910 Guenon își 
construise deja sinteza - și avea doar douăzeci şi patru de ani. Anul 1912 este anul ataşamentului său 
definitiv față de tradiția islamică. Astfel se încheie prezentarea generală a vieții lui Guenon. Faptul 
că s-a căsătorit (catolic) în 1912, că a colaborat, în mod paradoxal, cu revista La France anti- 
maçonnique - pentru a face cunoscută adevărata față a masoneriei, pe care o considera cea mai 
veche organizaţie iniţiatică din Occident” - şi că, pentru a-și câştiga existenţa, a predat filozofia (pe 
care nu o considera altceva decât filozofia medievală) în instituţii foarte oficiale, toate acestea 


autorul nostru nu le putea accepta, după cum reiese din lucrarea sa Principles of Infinitesimal Calculus (1946). Prin 
urmare, el a abandonat de bună voie o disciplină care, aşa cum era învățată, nu putea decât să-l îndepărteze. Cu toate 
acestea, Guenon a avut întotdeauna o slăbiciune pentru exemplele luate din matematică. Aceasta este latura "spirit 
geometric" a inteligenţei sale care, fireşte, nu era lipsită de "spirit de fineţe”. 


12 Fost funcționar public în Indochina, Albert Pouyou, conte de Pouvourville (1862-1939), fusese inițiat în 
taoism, cu numele de Matgioi, "ochiul zilei", soare. 
13 Cu Compagnonnage. Dar, în timp ce aceasta din urmă îi admitea doar pe tovarăşii care practicau o anumită 


meserie, masoneria a devenit accesibilă, în principiu, oricărei persoane demne şi de bună credinţă. 


putând prezenta interes pentru istoric, ies din sfera noastră. Totuşi, trebuie să adăugăm că prima 
carte a lui Guenon, L'Introduction generale à l'étude des doctrines hindoues, a apărut în 1921; că 
Guenon şi-a pierdut prima soţie în 1928; și, în sfârşit, că a plecat în Egipt în 1930 (nu fără un 
sentiment de întoarcere, dar a rămas acolo definitiv). S-a recăsătorit cu o tânără egipteancă și, după 
ce a devenit complet islamic, a murit la Cairo la 7 ianuarie 1951. Cred că aceste scurte indicaţii sunt 
cel puţin necesare pentru a-l înțelege pe omul care, dacă s-a înșelat, nu a minţit niciodată, în ciuda 
anumitor aparenţe şi în ciuda acuzațiilor, evident interesate, care i s-au adus. La aceste succinte 
indicaţii de mai sus, vom adăuga că Guenon a colaborat cu revista catolică Regnabit a R.P. Anizan, 
în ciuda ostilității unor neotomaniști care au sfârșit prin a avea câştig de cauză; şi că, începând din 
1928, a contribuit la transformarea completă a revistei Le Voile d'Isis, care care a devenit Studii 
tradiționale. A acceptat să scrie cu regularitate în revista renovată, "dedicată exclusiv doctrinelor 
metafizice şi ezoterice ale Orientului şi Occidentului”, dar a refuzat toată viaţa să fie altceva decât 
un simplu colaborator. 


După ce ai citit tot Guenon şi tot ce s-a scris despre el, după ce, în plus, ai avut ocazia să te 
apropii de autorul atâtor cărți tulburătoare, îţi dai seama că, într-un fel, acest om ne scapă. În viața 
lui au loc niște întâlniri foarte ciudate, niște combinații de circumstanţe foarte ciudate. De unde și 
când şi-a dobândit cunoştinţele? Totul este deja cunoscut în 1912. Guenon cunoștea sanscrită, arabă, 
ebraică, precum şi greacă, latină şi o jumătate de duzină de limbi europene. Erudiția sa (el dispreţuia 
simpla erudiție) era imensă în multe domenii. În alte domenii, însă, a trecut doar peste cele 
principale, considerându-le de un interes atât de mediocru încât i se părea inutil să se oprească 
asupra lor. Unul dintre aceste ultime domenii este cel al ştiinţei moderne. Trebuie să mai spunem 
câteva cuvinte despre acest aspect în rezumatul lui Guenon. 


Dezorbită, lipsită de orice legături tradiționale, fascinată de "a face" mai degrabă decât de "a 
cunoaște", această ştiinţă este pur cantitativă. Intenţionează să se sustragă oricărui control spiritual; 
mai mult, şi aceasta este ultima picătură, îşi arogă dreptul de a măsura spiritul. În toate acestea, este 
înşelătoare şi dezastruoasă. 

Este recunoscut faptul că, deși are doar patru secole, a schimbat faţa lumii; nu există niciun 
motiv de laudă. Această ştiinţă a redus individul uman la el însuși, ca să zicem așa, privându-l, în 
primul rând, de sentimentul a tot ceea ce este de ordin superior, iar în al doilea rând, îndreptându-i 
atenția exclusiv "spre lucrurile exterioare, astfel încât să-l închidă, ca să zicem aşa, nu numai în 
domeniul uman, ci, printr-o limitare mult mai îngustă încă, numai în lumea trupească "'*. De altfel, 

, care au stârnit atâta entuziasm nu demult, nu pledează astăzi în favoarea 
ei, oricât de uimitoare ar fi ele: ele ne conduc spre abis. Fizica, nu cea care, ataşată metafizicii, este 
ştiinţa naturii în toată generalitatea ei, ci fizica pur materialistă și cantitativă, nu este, pentru 
Guenon, decât ansamblul de realizări ale posibilităţilor ultime (şi, în consecință, cele mai joase) ale 
ciclului în care suntem angajaţi. Este cunoaşterea tehnologică a sfârșitului acestui ciclu, la a cărui 
dispariție se lucrează cu o ardoare nebună. Despre toate acestea, Guenon s-a explicat magistral în 
La Crise du monde moderne (1927); iar în Orient et Occident (1924), el opune ştiinţei tehnologice 
occidentale o înţelepciune orientală, care, fără îndoială, a existat cândva, şi poate că mai există încă 
în unele retrageri din India şi China, dar care nu mai este clar vizibilă, orice ar spune Guenon, în 
confuzia politică a lumii moderne. Occidentul a devorat Orientul, acest Occident peste care 
domneşte cantitatea şi care trăieşte încă din rămășițele secolului al XIX-lea materialist, egalitarist și 
progresist. Autorul nostru denunță Occidentul modern, Occidentul descreștinat şi profanat, căci în 
Evul Mediu, aceste ținuturi unde apune soarele au cunoscut o perioadă de splendoare (ca și 
Islamul). Dar după Evul Mediu, a început un declin care, deja detectabil, chiar şi în filosofie, în 
secolul al XV-lea, a devenit clar vizibil în secolul al XVI-lea, odată cu spiritul (dacă se poate spune 
aşa) reformei şi al liberei examinări. Din acest "spirit", Descartes s-a făcut purtătorul de cuvânt cel 
mai ascultat; de la el, şi de la câțiva alții fără îndoială, dar mai ales de la el, provin deci, ideile 
progresului continuu, ale evoluţionismului transformist, pe scurt toată ideologia care a sfârşit, 


14 Le Règne de la quantité et les signes des temps, cap. XXVIII. 


printre alte mizerii, în materialismul şiret sau declarat al secolului nostru”. 


Prin urmare, există elemente în munca autorului nostru pe care le considerăm pozitive şi 
care trebuie să îi fie atribuite. Acestea sunt: respectul pentru sacru; disprețul pentru profan'S; o 
analiză lucidă a relelor de care lumea modernă, "Dacă nu există o schimbare de situaţie la care mai 
putem spera", este pe moarte (The Crisis of the Modern World), o reamintire neîncetată a seriozităţii 
existenţei; şi, în sfârşit, o orientare neîntreruptă spre Absolut. Nu este un lucru mărunt, trebuie să 
recunoaștem într-un spirit de dreptate. Dar există un dar. Acest steag foarte ortodox acoperă o marfă 
care nu este foarte ortodoxă, atunci când examinăm lucrurile îndeaproape. Divinul lui Guenon nu 
este deloc divinul creştin. "Eliberarea" lui nu are nimic de-a face cu mântuirea prin Hristos. lar 
dragostea este absentă din această lucrare dedicată cunoaşterii. Aceste teme vor fi abordate în 
capitolele următoare. Dar, înainte de a face acest lucru, există o întrebare, enervantă din cauza 
neînțelegerilor pe care le-a generat, pe care trebuie să o rezolvăm imediat pentru a nu mai reveni la 
ea. 


Este vorba despre poziția lui Guenon faţă de moralitate. Să ne grăbim să o spunem: Guenon 
a dus întotdeauna o viaţă ireproşabilă şi nu găsim în niciunul dintre textele sale cea mai mică 
invitaţie la a greşi, dimpotrivă; şi, totuşi, moralitatea este adesea tratată fără milă. Guenon îl 
plasează, alături de sentimentalismul religios, în categoria lucrurilor care aparțin modernismului, 
acea pată a Occidentului creştin de la sfârşitul Evului Mediu. Este vorba, aşadar, de o morală (ceea 
ce Nietzsche numea "moraline") care a fost forjată în special de spiritul de liberă examinare al 
protestantismului, în măsura în care acesta din urmă s-a desprins de metafizica medievală, o morală 
care a devenit "imperativul" kantian căruia i se supune, adesea ipocrit, omul "îmbogățit". Adevărata 
moralitate, de fapt, este dependentă; ea este definită de iubirea de cunoaştere. În Evanghelii, nu 
găsim nici măcar un singur termen care să corespundă exact cuvântului modern "moralitate"; în 
schimb, găsim o invitaţie constantă și insistentă de a-L cunoaşte şi iubi pe Dumnezeu și, în 
consecință, de a ne comporta întotdeauna ca un copil al acestui Dumnezeu pe care Hristos l-a 
revelat. Mă comport în aşa și așa fel, nu pentru că este o obligație impusă de anumite conveniențe, 
ci pentru că aşa o cere înălțarea față de Dumnezeu. Moralitatea guvernează acţiunea, dar acțiunea 
este inferioară cunoaşterii şi depinde de aceasta. Este necesar, desigur, ca şi cunoaşterea să fie 
dreaptă, să fie acea rectitudine de care vorbea Sfântul Anselm, care, de altfel, subordona 
cunoașterea credinței: credo ut intelligam. 


de altă parte, dacă îmi pierd această credință, cunoştinţele mele vor fi în derivă şi în curând îl voi 
nega pe Dumnezeu. Acum, aşa cum spunea Dostoievski, "Dacă Dumnezeu nu există, totul este 
permis. Dar Dumnezeu este; el este Ipsum esse. Prin urmare, există un bine şi un rău, un bine pe 
care Dumnezeu îl implică şi îl vrea; un rău pe care Dumnezeu îl exclude şi nu îl vrea. Între aceste 
două extreme, "moralismul" burghez nu-și găseşte un loc metafizic justificabil. Dacă există o 
moralitate naturală, aceasta se datorează totuși faptului că fiecare creatură umană este după chipul și 
asemănarea lui Dumnezeu. Dacă această imagine ar dispărea, dacă această asemănare ar fi ştearsă, 
într-un cuvânt, dacă omul ar fi hotărât ateu, nu se vede ce l-ar putea împiedica să acţioneze după 
bunul său plac şi să-şi ucidă aproapele atunci când acesta îl deranjează, dacă nu timiditatea şi teama 
de puterea represivă. Aşadar, atunci când Guenon maltratează moralitatea, el vizează întotdeauna, în 
cele din urmă, convenţia, pentru că această convenţie este lipsită de fundament. Că facem binele 


15 Ceea ce spunem noi aici nu este exprimat explicit nicăieri, dar poate fi citit în fundal în multe dintre 
lucrările sale. 
16 În sine, ceea ce este profan este lipsit de viaţă. Într-o societate perfect constituită, adică una complet 


"tradițională", nu ar exista nici un fel de activitate profană, totul ar fi legat ierarhic de Principiul Suprem. Lumea 
contemporană este aproape în întregime profană, iar sacrul este tolerat doar ca o anomalie (sau ca un obiect de 
consideraţie "estetică": turiştii vizitează catedralele, dar marea majoritate a oamenilor neglijează să vină şi să se 
roage acolo). Este suficient să deschidem ochii şi să privim în jur fără să ne complacem în această desacralizare în 
majoritatea domeniilor de activitate umană. 


pentru că Dumnezeu există, e foarte bine; dar acest comportament este atât de evident încât nu are 
rost să ne oprim asupra lui. Moralitatea facilă şi adesea ipocrită, sau îngâmfată, sau arogantă, îi 
scuteşte pe oameni de singurul lucru necesar, şi anume de a căuta adevărul şi de a-l servi. Deseori, 
oamenii se aşează confortabil pe morala care îi justifică: sunt drepți, farisei. Dacă Guenon însuşi nu 
a spus acest lucru, este inclus în gândirea sa constantă că este de la sine înţeles că un comportament 
corect este subordonat căutării sârguincioase a adevărului. Yoga-darshana, de exemplu, începe 
numai după ce a fost realizată asceza psiho-fiziologică, care include refracție (yamâ), non-violență 
(ahimsa), rectitudine (satya), onestitate (asteyă), castitate (brahmacaryă) şi altruism (aparigraha). 
Abia apoi vine disciplina (niyamâ), studiul senin al metafizicii, apoi exercițiile de respirație şi alte 
exerciţii care duc la dobândirea "stărilor", ultima dintre ele fiind numită "eliberare" (mokshâ). 
Astfel, ceea ce modernii decreştinizați consideră perfecțiune este pur şi simplu, pentru Yoga, o 
condiție a căutării mistice, o condiţie la care cel care este mişcat de iubirea adevărului cedează în 
mod spontan. 


În concluzie, intrând în miezul problemei, vom spune că Guenon, care ţinteşte întotdeauna 
spre universal, nu vede în morală decât ansamblul legilor de comportament ale individului față de el 
însuși şi față de ceilalți în cadrul societății din care face parte. Or, individul nu este nimic din punct 
de vedere metafizic; vom vedea acest lucru şi vom insista asupra lui. Dacă, prin urmare, este pur şi 
simplu normal ca individul să respecte regulile care fac posibilă viața socială, moralitatea nu este 
nimic în comparaţie cu Absolutul, deoarece individul şi societatea nu sunt nimic în comparaţie cu 
acesta. Vom vedea, de asemenea, că Guenon repetă în repetate rânduri că "întreaga manifestare este 
riguros nulă în fața Absolutului”. Ceea ce contează, aşadar, este realizarea Absolutului prin 
cunoașterea metafizică, iar în această chestiune nu intervine nicio moralitate (sau sentiment). Astfel, 
în cele din urmă, trebuie să concluzionăm că autorul nostru consideră moralitatea (şi sentimentele) 
ca fiind o cantitate perfect neglijabilă; și o admite doar ca pe una dintre acele concesii care trebuie 
făcute atâta timp cât cineva aparţine acestei lumi. 


Dar iată partea cea mai gravă. În urma morţii lui Guenon, numeroase articole au fost 
dedicate celui decedat. Semnatarii acestor articole au fost unanimi în a sublinia absența iubirii în 
opera lui Guenon. Acesta este, într-adevăr, cazul, dar trebuie spus mai clar. Ceea ce lipseşte din 
această lucrare este caritatea. Guenon, care a avut adesea plăcerea de a remarca în Evanghelii 
cuvintele care se potrivesc cu opiniile sale, nu pare să fi observat vreodată că Sfântul Ioan îl 
identifică pe Dumnezeu cu iubirea (agape). "Dumnezeu este iubire" (I loan, IV, 8 şi 16). Nu are 
nicio importanţă pentru el faptul că, tot potrivit lui loan, Dumnezeu ne-a iubit mai întâi trimiţându-l 
pe Fiul său şi că pe această iubire divină se întemeiază iubirea fraternă. Dumnezeu ne iubeşte și ne 
atrage la el; de aceea suntem capabili să îl iubim la rândul nostru. După cum spune Maritain, 
misterul carităţii era închis pentru Guenon, iar acest lucru este oribil, deoarece nu domeniul 
metafizicii este inaccesibil diavolului, aşa cum spune Guenon undeva, ci domeniul carității. 
Desigur, aici ca şi în altă parte, viața acestui om, care şi-a iubit soţia şi copiii, și-a onorat prietenii şi 
a fost capabil de gesturi eminamente caritabile", contrazice opera în măsura în care aceasta din 
urmă, de la prima până la ultima pagină, este consacrată exclusiv cunoașterii și pare să ignore faptul 
că iubirea cunoașterii, sub sancţiunea de a fi zadarnică, trebuie să se realizeze în cunoașterea iubirii. 
Distanţa dintre om şi opera sa este atât de tulburătoare în această privinţă încât, după ce recunoşti că 
omul a avut geniu, în sensul exact şi primar al acestei expresii, ajungi să te întrebi ce geniu tutelar a 
fost al lui, ce înger l-a inspirat şi l-a condus în aşa fel încât cărțile sale au revărsat în mințile 
creștinilor o confuzie din care unii nu şi-au mai revenit niciodată. Căci Hristos a spus clar că cine nu 
este cu El, este împotriva Lui, iar cine nu se adună cu El, se risipeşte (Matei, XII, 30). Acum, întreb, 


17 Există multe astfel de poveşti. lată una, relatată de Paul Chaeornac în La Vie simple de Rene Guenon: "Se 
împrietenise cu un englez orientalizat sub numele de şeicul Hussein. Acest om, foarte sărac, care fusese găzduit de el 
la Villa Fatma (reşedinţa lui Guenon la Cairo), a fost într-o zi victima unui accident care l-a costat viața. Un camion 
a trecut peste cadavrul său pe o stradă din Cairo. Trupul acestui nefericit, pe care nimeni nu l-a revendicat, a fost dus 
la morgă. Guenon, la auzul veştii, a fost emoționat şi i-a oferit defunctului ospitalitatea mormântului său, aşa cum în 
viață îi oferise ospitalitatea casei sale. 


a fost Guenon cu Hristos? Guenon a tezaurizat cu el? Acestea sunt încă întrebări la care trebuie să 
răspundem, şi fără ezitare. Poate că Guenon a fost doar un instrument pentru că, poate, a fost şi el 
victima celei mai mari tentaţii pe care o poate suferi spiritul? Îndrăznesc să spun asta. Cei care l-au 
abordat pe Guenon în ultimele zile de viață au fost frapaţi de "absenţa" sa, adică de un anumit mod 
de a fi acolo, dar de a nu fi acolo. Am păstrat amintirea unui chip stins. S-ar putea ca viitoarea boală 
să aibă ceva de-a face cu asta, dar atât! Un vizitator a făcut acest portret: "Cu siguranță, René 
Guenon, care stă cu picioarele încrucişate în fața mea, mâncând cu grijă un porumbel prăjit pe care 
îl ține între degete, nu a pretins niciodată că ar fi un lider spiritual, cu atât mai puțin un sfânt. Dar 
niciodată nu am avut o asemenea senzaţie de ştergere a sacrului de pe un chip. Omul, în ştergerea 
lui, se afla sub sau dincolo de individ, chiar şi în cel mai banal detaliu '*. Numai că această "lovitură 
de radieră", care şterge un chip şi prin care nu se ştie dacă cel căruia îi aparține acest chip este 
"dedesubt sau dincolo" de individ sau, ca să o spunem pe şleau, dacă este un idiot sau un supraom - 
această lovitură de radieră, zic eu, cine a dat-o? 


Să lăsăm această întrebare deoparte pentru un moment şi să ne întoarcem la inițiere. Prin 
inițiere, aşa cum am văzut, omul primește o "influență spirituală" care îi actualizează posibilitățile şi 
îl conduce, chiar şi aici pe pământ, cu condiţia să aibă calitățile necesare, dincolo de condiția 
umană. Această convingere, care pare să fi venit devreme şi brusc, este cea care l-a determinat pe 
Guenon să treacă prin toate societățile secrete ale timpului său, cel puţin în Franţa, inclusiv prin cele 
mai dubioase cercuri ocultiste. Ceea ce căuta acest om era "cuvântul pierdut", iar ceea ce credea că 
a găsit era calea pe care trebuie să o urmeze pentru a-l găsi. Născut catolic, el nu a crezut că acest 
cuvânt este Cuvântul divin, care propter nos hommes et propter nostram salutem descendit de 
coelis. Altfel ar fi căutat acest cuvânt în islam și ar fi devenit Shaykh Abd-al-Wahid, "slujitorul 
Unicului". Permiteţi-mi să fiu clar. Guenon nu a scris niciodată un singur cuvânt neplăcut despre 
Hristos. Dimpotrivă, pentru el, Hristos era un om universal în sensul expresiei arabe a/-Insân-al- 
Kâmil. Dar chiar şi așa, Hristos, "pecetea sfinţeniei”, este doar un profet printre alții, iar Mahomed, 
"pecetea profeţiei"”, este cel puţin egal cu el, dacă nu chiar superior. Totuşi, dacă Guenon a putut să-l 
salute pe Hristos ca "om universal", a fost doar de câteva ori, în cursul unei disertaţii, un pic ca din 
întâmplare; şi vom vedea, de altfel, că, dacă îl citim bine pe Guenon, expresia "om universal" este 
folosită în mai multe feluri. Hristos nu a fost niciodată obiectul meditaţiei în lucrarea sa, iar 
suferinţele Mântuitorului nu l-au mișcat niciodată, ci mai degrabă l-au deranjat. Este destul de 
surprinzător, în aceste condiţii, că, potrivit lui Bammate deja citat, ultimele cuvinte ale lui Guenon, 
pe moarte, către soția sa, au fost: "Nu am suferit destul"? 


Dacă cineva își lucrează mântuirea în mod religios (și, spune Guenon, în special prin 
Hristos) şi dacă această mântuire este cu siguranță deja ceva, nu este mai puțin adevărat, aşa cum ne 
lasă să înţelegem autorul nostru, că nu există o măsură comună între mântuire și Eliberare. Într- 
adevăr, prin intermediul Identității Supreme, "ființa care se află în prezent în starea umană" - iar 
această "ființă", care transcende Fiinţa Principală divină, este Sinele - ajunge în cele din urmă la 
starea perfect necondiționată, dacă Identitatea Supremă este încă o "stare". Eliberarea, mai ales 
pentru omul modern, este extraordinar de greu de realizat. Prin urmare, va fi mai înțelept să se 
urmărească o simplă mântuire. În ceea ce priveşte noţiunea de Eliberare, exista în firea lui Guenon o 
înclinaţie care îl va determina în mod necesar să o postuleze ca fiind sfârşitul inițierii, care se 
realizează în secret. Acest om neobişnuit pare să fi avut dintotdeauna gustul pentru ascuns” şi l-am 
văzut frecventând, între douăzeci şi douăzeci şi trei de ani, o multitudine de societăți secrete, sau 
aşa-zisele societăți secrete. Celor care i-au reproșat mai târziu această atitudine, scrie Chacornac, 
Guenon le-a răspuns: "Dacă a trebuit, la un moment dat, să pătrundem într-un astfel de mediu, a fost 
din motive care ne aparțineau. Acest răspuns este menit să învăluie într-un nou secret un 
comportament ale cărui motive le-am văzut, şi să taie astfel orice curiozitate indiscretă. 


18 N. Bammate, Visite à Rene Guenon, Nouvelle Revue Française, n° 30, troisième année. 1 iunie 1955. 
19 Pe această temă, citiți capitolul XII, "Ura faţă de secret", din "Domnia cantității şi semnele vremurilor". 
Ura față de secret merge mână în mână cu mentalitatea profană şi egalitaristă care reduce omul la "nivelul insectei”. 


Prin definiţie, societățile secrete, sau doar cele închise, rămân necunoscute "din afară”. 
Singurul mod de a le cunoaşte şi de a şti cât valorează este să intri în ele. Asta a făcut Guenon, aşa 
cum am spus, şi am precizat că aşa s-a convins de inanitatea afirmațiilor lor, cu excepția 
Francmasoneriei şi a Compagnonnage. De altfel, este bine înţeles că nu îmi asum această ultimă 
afirmaţie în nume propriu. În orice caz, o judecată asupra iniţierii masonice depinde de judecata pe 
care cineva se simte îndreptățit să o facă asupra inițierii în sine, nu numai asupra inițierii în 
Occident, ci şi în Islam și în Orient. Deocamdată, nu fac decât să raportez gândul lui Guenon; și 
acest gând este că masoneria, în ciuda degenerării sale, are puterea de a conferi o iniţiere, cel puțin 
virtuală, şi în orice caz limitată şi incompletă, deoarece, ca și Micile Mistere ale Antichității, 
inițierea masonică nu poate duce la gradul de Om Universal, ci doar, în cazurile cele mai favorabile 
(şi suntem departe de a le număra! ) la ceea ce Guenon numește Omul primordial sau Edenic, o 
stare mereu marcată de individualitate şi care, într-un fel, corespunde cu cea a lui Adam înainte de 
cădere. O afirmaţie îndrăzneață, fără îndoială, dar care arată amploarea investigațiilor care trebuie 
efectuate dacă vrem să-l înţelegem pe Guenon. 


Având în vedere comportamentul său între 1906 şi 1909, trebuie să se tragă o concluzie în 
orice caz. Dacă, în acești trei sau patru ani, tânărul Guenon s-a angajat să sondeze cercurile pe care 
le-am menționat mai sus, este pentru că, la vârsta de 21 de ani, Guenon credea deja că este sigur de 
a şti ce înseamnă iniţiere autentică şi, în consecinţă, când şi cum este autentică inițierea. Cu toate 
acestea, este imposibil de urmărit originea acestei convingeri. Guenon, la început, nu era încă 
inițiat, deoarece căuta inițierea; dar, parafrazând o zicală celebră, nu ar fi căutat-o niciodată dacă nu 
ar fi avut deja cunoştinţa a ceea ce este. Este deci necesar să formulăm o ipoteză, iar cea mai 
probabilă ne determină să postulăm, la Guenon, un fel de "revelaţie" la care, mai târziu, el nu ar fi 
făcut niciodată aluzie. Nu există operă filosofică cât de cât elevată care să nu se sprijine pe o intuiție 
fundamentală - intuiţie pe care am spune-o intelectuală pentru că este supra-mentală: departe de a fi 
rodul unei cogitații, ea guvernează toate procesele cognitive ulterioare care se desfăşoară la nivelul 
gândirii dianoetice. În cazul lui Guenon, intuiţia care trebuie asumată se referea la caracterul 
universal al adevărului absolut, riguros unul”, precum şi la faptul că acest adevăr, pretutindeni şi 
întotdeauna, este accesibil în anumite condiţii şi în grade diferite, pe căi deschise celor care au 
capacitățile pe care acestea le cer. Omul devine ceea ce ştie. Dacă el cunoaşte adevărul, el devine 
adevărul; şi dacă îl cunoaşte în mod absolut, el devine absolut, încetând să mai fie un individ uman. 
Acesta este un scurt rezumat al gândirii lui Guenon. 


Căile în cauză sunt inițiatice pentru că nu oricine le poate urma. Bărbaţii nu sunt egali din 
acest punct de vedere, iar inegalitatea se explică prin capriciile transmigraţiei”!. Întrebarea esenţială 
pentru om este de a renaşte, de a se naște din nou în spirit şi prin spirit. Dacă creştinul știe că 
renaşte doar prin Duhul Sfânt care vine de la Hristos, sursa unică a mântuirii universale, el ştie 
totuși că, înainte de slujirea lui Isus, necesitatea şi mijloacele renașterii nu erau complet 
necunoscute. Altfel, Hristos însuşi i-ar fi spus lui Nicodim: "Tu eşti învăţător în Israel și nu știi 
aceste lucruri" (loan, III, 10). (loan, III, 10). Nu intentionez să sugerez, şi 


("înainte de Avraam, 
Eu sunt") - deşi a considerat potrivit, "pentru a împlini toată dreptatea”, să primească botezul lui 
loan. Știu că Hristos nu a avut nevoie de iniţiere, el care este iniţiatorul prin excelenţă. Ceea ce 
vreau să spun, însă, este că o adevărată iniţiere, înainte de Hristos, a fost un substitut al lui Hristos, 
şi nu numai în Israel, ci oriunde oamenii au trăit (sau trăiesc încă) conform unei anumite tradiții”. 


20 În arabă, al-Haqq, Adevărul (sau Realitatea) este unul dintre numele Absolutului divin. 

21 Să repetăm că Guenon nu admite reîncarnarea. Există doar faptul că Sinele, scufundat în ignoranță, 
transmigrează de la o stare la alta (starea umană fiind doar o stare printre altele) până la realizarea Identității 
Supreme. CERCEI Ea E, 

22 Este de la sine înțeles că această întrebare necesită o reflecţie teologică, pe care o susţin în avans. Numai 


Hristos a fost cel care a deschis porțile cerului. Nu rezultă că toți oamenii au fost condamnaţi înainte de venirea sa. 
Dimpotrivă, Hristos a coborât "în iad" (aşa spune crezul, dar acest articol este de obicei omis) pentru a elibera acolo 
sufletele care trăiau în speranţa venirii sale. Imi place să cred că Lao-Tseu, Confucius, Socrate etc. s-au numărat 


Dar adaug imediat că o astfel de iniţiere a fost sau este încă operativă doar prin virtutea lui Hristos, 
fie a lui Hristos care va veni, când ne întoarcem în trecut, fie a lui Hristos deja venit şi încă 
necunoscut, când ne gândim la vremurile prezente. Şi dacă este necesar să punem punctul pe i, 
repet, ceea ce este extrem de antighenonian, că sacramentele instituite de Hristos abrogă riturile 
inițiatice anterioare sau, cel puţin, cele care au fost menținute în paralel cu acestea în tradiţii care 
ignoră încă faptul că Hristos este Cuvântul întrupat al Fiinţei divine infinite. (ŞI, pe scurt, practic 
doar hinduismul, budismul şi islamul sunt în acest caz). Cred că este perfect admisibil să afirmăm 
că, atâta timp cât lumea a trăit în ignoranța Mântuitorului, au existat mijloace prin care oamenii au 
putut să-şi realizeze mântuirea, cel puţin în speranță, şi că aceste mijloace (exoterice sau ezoterice, 
nu contează) au anticipat jertfa lui Hristos "cunoscută în secret" şi, prin urmare, au fost practic 
creștine. 


Intuiţia despre care am vorbit mai sus l-a vizitat foarte devreme pe Guenon; dar în loc să-l 
conducă sau să-l aducă înapoi la Hristos, i-a servit drept bază pentru o teorie a inițierii care nu este 
creștină dacă este adevărat - și este adevărat - că Hristos este calea, adevărul şi viaţa. Acum, dacă 
această teorie nu este creştină, ea este anticreştină; pentru că oricine nu este cu Hristos este, în cele 
din urmă, după ce toate socotelile au fost făcute cu grijă, împotriva lui. Nici o căutare nu poate fi 
explicată altfel decât printr-o chemare. Acesta este modul în care trebuie înțeles cuvântul "vocaţie". 
Chemarea însăşi este secretul celui chemat. Cel care este chemat de Cristos nu are niciun motiv să o 
ascundă, dimpotrivă, o spune, o repetă. Nimic de genul acesta în Guenon. Aşadar, întrebarea este 
următoarea: de unde sau de la cine a venit chemarea la care Guenon s-a supus? S-au găsit câteva 
dintre poeziile de tinereţe ale lui René Guenon, anterioare anului 1906. Jean-Pierre Laurant, în Le 
sens cache dans l'œuvre de Rene Guenon, dă câteva titluri ale acestor piese: Le Vaisseau fantôme; 
la Maison hantee; Baal Zeboub; la Grande Ombre noire; la haute chasse; Litanies du Dieu noir; 
Samatl, les aspects de Satan; Satan-Panthee (ad majorem diaboli gloriam). Şi iată un extras foarte 
tulburător din Satana-Panteea: 

"Lumina a coborât din lăcaşul ceresc, 

Creatorul unic al lumii în care trăim, 

Către Tine se îndreaptă rugăciunile de astăzi... 
Aici nu se cunoaște alt Dumnezeu în afară de Tine, 
Demiurgul malefic, spiritul divizării 

Steaua care a căzut din cer ca un fulger, 

Rațiunea care te opune divinității... " 


Cine este acest Pantheos, dacă nu Creatorul, Creatorul asimilat lui Satan? Guenon aminteşte 
chiar de Isaia, XIV, 12: "Cum ai căzut din cer, stea a dimineţii? Nu suntem oare îndreptățiți să 
declarăm că, la origine, inspiraţia lui Guenon a fost luciferică, nu în sensul că l-ar fi considerat pe 
Satana ca fiind Principiul suprem - acest Principiu, pentru autorul nostru, era Sinele, Infinitul 
metafizic - ci în sensul că nu a ezitat să-l identifice pe Satana cu Fiinţa creatoare, mult sub Sinele 
metafizic? Toate acestea, pentru o conștiință creștină, sunt cu atât mai monstruoase cu cât, pentru 
această conștiință, Cuvântul, întrupat apoi în carnea lui Isus, este cel care per quem omnia facta 
sunt ŞI că, în cele câteva rânduri pe care le-am relatat, Guenon consideră că creația, efect al 
ignoranței, este radical rea. Catarii nu au gândit altfel. 


Centrată pe ideea de iniţiere şi, în consecință, pe cea de tradiție, în măsura în care, potrivit 
autorului nostru, tradițiile au un conţinut ezoteric, adică inițiatic, opera lui Guenon are puține surse 
livreşti. Ceea ce spune, fie că ştia intuitiv, fie că a primit, cel puţin în germene, prin multiplele 
contacte cu oameni care se dădeau drept maeştri spirituali autorizați. Din ele a extras elementele 
sintezei sale. Ep Pa peron fie şi numai prin intrarea sa în francmasonerie şi în 


organizaţiile sufi. 


printre ei, fără a-i uita, bineînţeles, pe cei mici. 


Aceasta este marea întrebare. Recunoaștem că creștinismul abrogă taoismul, hinduismul şi 
budismul, ale căror origini sunt anterioare întrupării Cuvântului. Dacă iudaismul rămâne, 
aşteptându-și încă Mesia, nu este o problemă: Sfântul Paul ne-a spus esenţialul despre el. Prin 
urmare, piatra de poticnire este islamul. Nu în această introducere poate fi tratată așa cum trebuie 
enigma pe care o pune. Prin urmare, voi observa doar că majoritatea musulmanilor consideră că 
Coranul este necreat: este Cuvântul lui Dumnezeu care s-a exprimat în limba arabă, astfel încât 
această Carte sacră şi intraductibilă trebuie citită în limba arabă. Coranul a fost purtat de Mahomed 
aşa cum lisus a fost purtat de Maria: dacă Maria era virgină, Mahomed era analfabet, adică virgin în 
raport cu cunoştinţele care i-au parvenit: Ummi (analfabet) este unul dintre cele cinci titluri ale sale. 
Trebuie să constatăm cu onestitate acest fapt, dacă nu suntem încă capabili să îl explicăm. Dar 
trebuie să observăm, de asemenea, că numai în tradiția islamică, şi numai în ea, găsim această 
opoziție complementară "exoterism-esoterism" pe care Guenon a încercat să o universalizeze. Ca 
religie pură, islamul este exoteric şi, prin urmare, accesibil mulțimilor care se adună cu ușurință în 
numele unicului Dumnezeu, Allah, şi al trimisului său (rasăl, un alt titlu al lui Mahomed). Această 
religie islamică nu are sacramente, iar conţinutul său intelectual este, până la urmă, destul de sărac. 
Prin urmare, credem că putem spune următoarele: el 
transcende această distincție; credința cărbunarului este aceeaşi cu cea a Sfântului Toma de Aquino; 
pur şi simplu, acesta din urmă este mai luminat decât cel dintâi. Dimpotrivă, religia islamică face 
apel la un ezoterism inițiatic care o completează, o face suficientă în ochii celor mai exigenți, dar și 
de o natură diferită de exoterismul religios pe care se bazează, fără a-l contrazice”. Acum, când 
examinăm acest ezoterism islamic, sufismul, vedem că, cu excepția cazurilor în care păstrează încă 
o puternică coloratură religioasă, el tinde să sfârșească într-o metafizică care este în esenţă aceeași 
cu cea a lui Shankarâchâryah. Metafizica islamică se alătură astfel metafizicii hinduse sau, cel 
puţin, unei anumite metafizici, cea a Non-Dualităţii absolute. Este ceea ce Guenon a văzut imediat 
când l-a studiat pe Muyiddin ibn 'Arabi, cel mai mare maestru spiritual (al-Akbar). De aici şi 
adeziunea sa la islam, deoarece, în principiu, din cauza divizării societăţii hinduse în caste, un 
european nu putea adera în mod serios la hinduism; te naşti hindus, nu devii hindus, decât dacă eşti 
un ativarna”; şi asta este ceea ce par să ignore toți cei care au crezut (și unii hinduși în special) că 
hinduismul era un obiect de export. Este de la sine înţeles că este întotdeauna posibil să se studieze 
metafizica hindusă din exterior. 


Dacă este adevărat că o anumită metafizică islamică, cea a sufiștilor akbariţi, se alătură 
metafizicii Non-Dualităţii absolute, bucla este închisă, şi iarăşi asta a înțeles Guenon: omega se 
referă la alfa, şi astfel, în ochii lui, îşi găseşte adevăratul sens: 


sau "pecetea trimişilor" (Khâtim an-nubuwwâ), în timp ce 

(Khâtim al-wilâyâ)? Nu a scris Ibn "Arabi, amintind o vorbă a Profetului, 
că Mahomed a fost profet în timp ce Adam era încă între apă şi lut” ? Mai devreme sau mai târziu 
va trebui să se găsească o soluţie la această problemă formidabilă, deoarece, pentru noi, Mahomed 
este un simplu om, aşa cum el însuşi a spus, în timp ce Hristos este Cuvânt al Fiinţei infinite, 
coborât în pântecele Fecioarei Maria și nu, aşa cum spune Ibn 'Arabi, "manifestat din apa Mariei şi 
din suflarea lui Gabriel". Alături de teoria conform căreia Mahomed este "pecetea profeției", care 
încheie secvenţa marilor profeţi, Adam, Noe, Avraam, Moise şi lisus, mai există o altă teorie despre 
care a vorbit Massignon. Iată: iudeo-creştinismul şi, prin urmare, Hristos, este posteritatea lui Isaac, 
singurul fiu al făgăduinţei, a cărui jertfă o prefigurează pe cea a lui Hristos. Islamul şi, prin urmare, 
Coranul, Cuvântul lui Dumnezeu, este posteritatea lui Ismael, fiul servitoarei (Agar), născut cu 


23 Mai mult, ezoteriştii musulmani mărturisesc că toate turuq, "căile ezoterice" (farigah este pluralul lui 
tarigah, care înseamnă "cale") îşi au, ca şi religia exoterică (Shari'ah: "drumul"), originea în Mahomed. Acest lucru 
nu a împiedicat autorităţile religioase să condamne, uneori cu rigoare, anumiţi sufiți consideraţi eretici. 


24 Un ativarna este o persoană care, în virtutea înălțării sale spirituale, este dincolo de distincţiile de castă şi, 
prin urmare, este mai mult decât un simplu brahman. 
25 Muhyi-d-dîn ibn 'Arabî, La Sagesse des prophètes, traducere;i note de Titus Burckhardt, edition Albin 


Michel, Paris, 1955, p. 181. 


paisprezece ani înaintea lui Isaac. Aşa cum Sarai a tratat-o cu asprime pe Agar pentru că a conceput 
de la Avram (Avraam), în timp ce ea însăşi a rămas stearpă în ciuda promisiunii Celui Preaînalt, 


"Agar a fugit de ea. Și îngerul lui YHVH a găsit-o lângă un izvor în pustiu, lângă izvorul 
care este pe drumul spre Sur. Și i-a zis: "Hagar, roaba lui Sarai, de unde vii şi unde te duci? Și ea a 
zis: "Fug de Sarai, stăpâna mea. Și îngerul lui YHVH i-a spus: "Întoarce-te la stăpâna ta şi 
umileşte-te sub mâna ei”. Și îngerul lui YHVH i-a spus: "Îți voi înmulți foarte mult sămânţa, astfel 
încât nu va putea fi numărată”. Și îngerul lui YHVH i-a spus: "Iată, ești însărcinată şi vei naşte un 
fiu şi îi vei pune numele Ismael (Dumnezeu ascultă), pentru că YHVH a auzit necazul tău. El va fi 
ca un măgar sălbatic printre oameni; mâna lui va fi peste toți, şi mâna tuturor va fi peste el; şi va 
locui printre toţi fraţii săi. Și a chemat pe Atta-El-Roi (ești un Dumnezeu al viziunii) YHVH care i-a 
vorbit, căci ea a întrebat: "Am văzut bine şi mai sunt încă în viață după ce am văzut (Geneza, XVI, 
6-13)?". 


Ismael, "măgar sălbatic", de ce? Pentru că printre oameni "Ismael va fi văzut ca fiind rebel, 
neîmblânzit, care nu se pliază pe cerinţele vieţii sociale”. Aceşti arabi turbulenți şi indisciplinaţi, 
împărțiți în triburi care se războiau continuu între ele, au primit misiunea din partea lui Mahomed, 
trimisul lui Dumnezeu, de a-i unifica într-o republică teocratică supusă Coranului. 


Prin urmare, cred că posteritatea lui Avraam este, în ambele cazuri, o revelație a Cuvântului 
divin, deoarece cred că Coranul nu este o "compoziție literară" a lui Mahomed, ci, aşa cum susţine o 
mare parte a tradiției islamice, că este necreat, fiind născut de Mahomed, aşa cum Hristos a fost 
născut de Maria. Ceea ce Isaac este pentru Ismael, tradiția iudeo-creștină pentru tradiția islamică, 
Mahomed este pentru Fecioara Maria, ceea ce îl autorizează pe Ibn 'Arabi să scrie despre Profet: 
"Esenţa înțelepciunii sale este singularitatea (sau "incomparabilitatea"), deoarece el a fost cel mai 
perfect individ din rasa umană"”. 


Acest lucru nu înseamnă că Mahomed este comparabil cu Hristos. Profetul islamului poate 
că a fost cel mai desăvârşit individ al rasei umane, dar el a fost doar atât, şi trebuie considerat ca un 
subiect al lui Hristos, care, ca om adevărat şi Dumnezeu adevărat, nu se află doar în planul 
individualității umane. Oricâtă măreție ar mai aștepta islamul la sfârşitul acestui ciclu (care se 
confruntă acum cu iudaismul pentru posesia Ierusalimului, orașul de trei ori sfânt) şi oricât de mult 
ar fi declinul, mai mult aparent decât real, al unui creștinism care uită cam prea mult, chiar şi astăzi, 
că Hristos este manifestarea umană a lui Dumnezeu, că Hristos este manifestarea umană a 
Dumnezeului unic pe care Treimea Persoanelor nu îl împarte, va fi necesar, în cele din urmă, când 
va avea loc Parusia în ziua Domnului şi poporul evreu, dezamăgit amarnic de speranţele sale 
pământești, se va converti în masă - va fi necesar, spun eu, ca și islamul să se plece în fața 
Mântuitorului. Nu spun musulmanii înșiși că, la sfârșitul vremurilor, lisus Hristos este cel care va 
conduce adunarea celor aleși la viaţa veşnică? 


Este ușor de înțeles că acest subiect, cel al relațiilor dintre islam și creştinism, ar necesita 
mult mai mult decât spațiul unui volum foarte mare dacă ar fi dezvoltat în măsura în care merită. 
Dacă am spus câteva cuvinte despre aceasta în această introducere, este evident pentru că René 
Guenon a considerat necesar să adere la islam, iar eu trebuia să mă exprim despre tradiția islamică 
în aşa fel încât să nu fie un prilej de echivoc în niciun fel. Dar Hristos şi Gnoza nu este o carte care 
are ca obiect direct Islamul. De aceea, de cele mai multe ori, şi atunci când este necesar, voi include 
referințele mele la tradiţia islamică în note de subsol. În plus, nu mă voi teme să repet lucruri deja 
spuse în paginile precedente. 


26 Bible latine-francaise a canonicului Verdunoy, tome I, p. 34, note 12. 
27 La Sagesse des prophètes, op.cit, p. 181. 


CAPITOLUL UNU: EST ȘI VEST 


1. Doctrina creştină ne învață că istoria umană începe cu păcatul originar. Omul este creatura 
supremă a lui Dumnezeu. El este făcut din lutul pământului, dar este înzestrat cu un spirit. Cu toate 
acestea, Dumnezeu a vrut ca această creatură să se cunoască pe sine şi să se construiască în mod 
liber înaintea lui. Dumnezeu îl făcuse liber, dar el trebuia să se confirme în această stare de libertate, 
să dobândească, aşadar, libertatea de a alege, care este disproporționată față de libertatea de alegere, 
singura, pe scurt, pe care o avea Adam atunci când, împreună cu Eva, se afla la poalele pomului 
cunoașterii binelui şi răului, care este pomul vieţii. Pomul vieţii este, evident, pomul libertăţii 
divine. Deoarece porunca era să nu se atingă de el, ascultarea l-ar fi ridicat pe Adam la viaţa divină 
şi el ar fi cunoscut taina vieţii; nu ar fi fost o "recompensă", aşa cum se oferă o recompensă 
autorului unui act "virtuos"; ar fi fost consecinţa unei "autodeterminări" care l-ar fi divinizat pe om. 
Astfel, prin ascultare, el s-ar fi făcut "asemenea lui Elohim". Tocmai în acest fel şarpele ispitește 
primul cuplu?. Omul nesocoteşte şi chiar pierde fericirea naturală pe care o avea în starea de 
nevinovăție: de acum înainte, libertatea sa va consta în supunerea față de Lege, care nu este 
"miloasă”, ci "riguroasă". Imediat, însă, Dumnezeu promite răscumpărarea (Geneza, III, 15), iar 
istoria începe cu cele două obiective divine: înmulţirea omului (care oricum ar fi avut loc în starea 
de inocenţă) şi coborârea Cuvântului divin însuși, pomul vieţii, în trup omenesc pentru salvarea 
întregului neam omenesc. Dar pomul vieţii cristice va fi crucea. 


2. Nu este util să respingem aici prostia modernă care face din om produsul unei evoluţii 
îndelungate, al cărei punct de plecare ar fi materia şi, ca urmare, mintea: ca şi cum din mai puţin ar 
putea ieși mai mult. În mod evident, nu există nicio problemă în a presupune o evoluţie somatică 
care să conducă la o creatură perfectă din punct de vedere formal. Asta este chiar ceea ce ar trebui 
să gândim. Dar ceea ce nu explică evoluționismul modern, pentru că nu înțelege, este că această 
creatură a fost înzestrată cu o minte. Or, Geneza (II, 7) ne spune în modul cel mai clar: omul, astfel 
modelat de natura guvernată de Dumnezeu, a primit o suflare de viaţă de la YHVH-Elohim? şi a 
devenit o ființă vie, ceea ce trebuie să înțelegem că a primit spiritul, că a devenit o ființă vie din 
punct de vedere spiritual, după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, în timp ce toate celelalte 
creaturi, animale şi vegetale, dacă trăiesc, sunt lipsite de acest spirit: ele sunt doar corporale și 
psihice. 


3. Primul capitol din Geneza este surprinzător de profund. Să nu credem că omul căzut a fost redus 
la nivelul fiarei; să ne rezervăm interpretarea exactă a versetului 21 din capitolul III ("hainele de 
piei"); să ne gândim, de asemenea, că dacă omul, după cădere, este angajat pe o pantă fatală, 
punctul de plecare al istoriei sale este încă foarte înalt. Ceea ce trebuie să ne rețină atenția pentru 


moment este implicarea omului în ciclurile istoriei în urma falie. Omul, tras în jos, vine de sus; este 
. Credem, de asemenea, că istoria 


omului este mult mai lungă decât se crede de obicei; şi când spunem om, nu ne referim la orice 
"hominid", ci la creaturile care suntem noi şi care sunt după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. 
Există o explicaţie destul de simplă pentru faptul că, în unele locuri şi în anumite perioade, oamenii 
au trăit în peşteri. Grupuri întregi de oameni, de-a lungul mileniilor, au regresat până la o stare de 
cvasi-animalitate, în timp ce altora li s-a permis să se menţină la un nivel foarte înalt de civilizație; 
şi nu trebuie obiectat că, dacă ar fi fost aşa, aceste societăți umane ar fi lăsat urme care să ne 


1 Pomul vieții se află în mijlocul grădinii (Geneza, II, 9), unde se află şi pomul cunoaşterii. Deoarece acesta 
se află tot în mijlocul grădinii (Geneza II:3), se poate concluziona că există un singur copac cu două aspecte. Pomul 
vieții este şi pomul cunoaşterii binelui şi răului. 


2 Geneza, III, 5. Trebuie remarcat faptul că nu este vorba de YHVH (Yaveh), ci de Elohim, pluralul pentru 
"energii divine", adică de Cuvânt. 
3 Pentru a desemna nu numai Cuvântul, ci şi Trinitatea de persoane implicată în Geneza III, 22 (iată, omul a 


devenit ca unul dintre noi), Scriptura foloseşte tetragrammatul sacru, pe care niciun israelit, cu excepţia Marelui 
Preot, nu avea voie să-l pronunțe decât o dată pe an. Vocalizarea lui YHVH (Yod-hâ-vaf-he) se pierde astfel. 
Modernii, însă, îl vocalizează după masoreţi şi au creat cuvântul Yaveh, sau laveh, sau laweh, după scrierea antică 
Iehova. Este mult mai bine să fii mulţumit cu YHVH. 


permită să le cunoaştem, căci nivelurile foarte înalte de civilizație despre care vorbesc au avut 
această elevaţie doar pentru că oamenii care le ocupau erau cât mai puţin "materiali". Acestea sunt 
întrebări pe care le vom lăsa deoparte până la noi ordine. 


4. Eu numesc tradiția primordială tradiția adamică, adică cea a lui Adam și a posterității sale 
imediate. În această privinţă, Scripturile biblice nu spun nimic, deoarece nimic din ceea ce privește 
patriarhii antediluvieni nu trebuie luat literal. Ceea ce numim Istoria Sacră începe doar cu Potopul 
biblic şi trebuie văzut că faptele relatate nu sunt cu adevărat "istorice", adică pot fi datate, decât de 
la Avraam încoace. Tot ceea ce se întâmplă de la Adam până la Potop nu este nici măcar o scurtătură 
în istorie; este un mesaj criptografic, conceput ca atare de Moise și despre care voi mai discuta dacă 
voi avea ocazia. Dimpotrivă, tot ceea ce merge de la Potop până la Avraam, a cărui naștere trebuie, 
se pare, fixată în anul 2170 î. Hr. (deşi nu aceasta este părerea majorităţii istoricilor, mai ales a celor 
din aşa-numita cronologie "scurtă"), este o istorie condensată (cum este, de pildă, episodul Turnului 
Babel şi confuzia limbilor), dar, evident, această istorie condensată nu poate fi datată în niciuna din 
părțile sale. 


5. Alungat din ceea ce se numește Paradisul terestru, şi pe care ar fi perfect iluzoriu să vrem să-l 
localizăm în orice punct al globului nostru“, Adam, scufundat în materie, devenise muritor şi supus 
vicisitudinilor existenței muritoare. Cu toate acestea, el și posteritatea sa imediată au avut la 
dispoziție ceea ce am numi astăzi un "corpus doctrinar” prin care se face posibilă o anumită 
înțelegere a lucrurilor divine. Această tradiție adamică era o religie, în sensul latin al termenului, o 
religie care avea riturile şi sacramentele sale, dar care s-a diversificat ulterior în funcție de timp și 
de loc, adică în funcţie de rasele care, în funcţie de aceste timpuri şi locuri, şi-au făcut apariția. 
Această idee de diversificare nu implică neapărat cea de decădere. În orice caz, nu putem judeca 
acest lucru, deoarece cunoştinţele noastre istorice nu includ tradițiile antediluviene. Potopul biblic, 
o catastrofă care s-a produs, credem, în mileniul al cincilea î.Hr., ni se prezintă ca o pedeapsă de o 
asemenea amploare încât, potrivit Scripturii, pământul a trebuit să fie repopulat de fiii lui Noe, chiar 
dacă mai existau încă resturi mai mult sau mai puţin importante de popoare antediluviene în plină 
regresie. Astfel, civilizațiile pe care le situăm înainte de potopul biblic, de exemplu civilizația 
atlanteană, au ajuns la un punct de corupţie care a dus în mod necesar la condamnarea lor. Acest 
lucru este clarificat din nou în Geneza VI, 1-5. Corupţia provine din detașarea omului de 
Dumnezeu. Atunci totul este profan sau, ceea ce este acelaşi lucru, totul este idolatrie. Omul care 
nu-l mai are pe Dumnezeu îşi face zeu pe sine însuşi; sau îşi dă un fel de zeu, care poate fi un bloc 
de lemn cioplit, dar și o idee sau o activitate complet desacralizată. 


6. Repopularea pământului, cu rezerva pe care am făcut-o mai sus, a fost însoţită de o coborâre a 
Duhului divin. Scripturile chinezeşti şi hinduse ne par a fi de origine non-umană. Veda, prin care 
înțelegem cele patru cărți vedice și extensiile lor, a fost "auzită" de înțelepții mitici, rishis. Acesta 
este motivul pentru care aceste părți ale scrierilor hinduse sunt numite shruti, cuvântul shrotra 
însemnând "ureche" în sanscrită. Cunoaşterea este, în ultimă instanță, "viziune"; cel care cunoaşte 
adevărul, sau doar o parte sau un aspect al adevărului, vede în mod intelectual’; astfel, ochiul este 
simbolul intelectului care scanează. Dar comunicarea unei cunoașteri insesizabile, sau a uneia care 
este greu de înţeles pentru că este dincolo de puterea intelectului, această comunicare, care este 
atunci o revelaţie, este aproape întotdeauna un cuvânt care este auzit. Astfel, Moise a auzit Ego sum 
qui sum, care este divină; de asemenea, orice inițiere constă în transmiterea pe cale orală a unui 


4 Voi spune cândva de ce putem atribui umanităţii gânditoare, nu celei a "preistoricilor”, o durată de puţin 
peste şaizeci şi patru de mii de ani, de la crearea lui Adam până la parusia lui Hristos. Dispunerea continentelor a 
avut timp să se schimbe considerabil de la începuturi până în prezent, mai ales că pământul a fost zdruncinat de 
diverse cataclisme de-a lungul acestor şaizeci şi patru de mii de ani. Dar nu acesta este motivul pentru care acest 
Paradis (para-dâcha, în sanscrită "direcţia supremă") este neschimbabil: este pentru că era mai degrabă o stare decât 
un loc determinat geografic. 

5 A se vedea Iluminarea inimii, p. 37. Cuvântul sanscrit vidya (cunoaştere) derivă dintr-o rădăcină VID care 
înseamnă "a vedea". 


cuvânt sau a ceea ce hindușii numesc o mantra, care poate fi, de altfel, doar un sunet muzical. Cum 
Dumnezeu este milostiv, cum nu-şi lasă niciodată creaturile în lipsuri spirituale, trebuie să admitem 
că, în aşteptarea coborârii Cuvântului în pântecele Mariei, oamenii au beneficiat în diferite moduri 
de "locuire" a acestui Cuvânt. Marile tradiţii, în special hinduismul vedic și tradiția Extremului 
Orient, au fost, fiecare în felul său, o revelaţie particulară, care a rămas suficientă atâta timp cât cei 
cărora le-a fost dată au rămas "pe cale". Când, din cauza degradării progresive a rasei umane ca 
urmare a păcatului originar, aceste tradiții milenare au devenit ineficiente, Dumnezeu însuşi a 
intervenit. Tatăl, în zilele din urmă‘, L-a trimis pe Fiul printre oameni, care L-au răstignit fără să ştie 
că această răstignire era pentru mântuirea întregului neam omenesc. Într-adevăr, totul sugerează că 
Hristos a fost Lucrătorul divin al ultimului ceas. 


7. Guenon relatează că, potrivit unei cronologii chinezeşti bazate pe descrierea precisă a stării 
cerului, regele Fo-Hi, care este dat ca fondator al tradiţiei din Extremul Orient, ar fi trăit în jurul 
anului 3468 înainte de era creştină”. Anul 3468, dacă ar fi adevărat, ar fi, prin urmare, unul dintre 
cele mai vechi pe care le cunoaștem cu certitudine; dar chiar dacă această dată ar fi exactă cu câteva 
decenii, ea indică cel puţin vechimea ridicată a tradiţiei despre care vorbim. În secolul al VI-lea 
î.Hr., a fost readaptată de Lao-tzu pentru metafizică şi de Confucius pentru social. Taoismul este, 
prin urmare, foarte vechi; dar, de asemenea, după toate aparențele, este o tradiţie care este în prezent 
muribundă. Budismul invadator a avut ceva de-a face cu declinul taoismului; dar nu trebuie să 
mergem în China pentru a înţelege că chinezii nu mai sunt deloc atașați de el, cu excepţia poate a 
regiunilor îndepărtate şi, în orice caz, a unui număr foarte mic. Ca şi în alte părţi ale Asiei, 
marxismul este la ordinea zilei și nu contează că, din motive politice, chinezii îi consideră uneori pe 
ruşi drept dușmani, chiar dacă Rusia oficială este, de asemenea, marxistă. Principalul lucru este că, 
după toate aparențele, Occidentul, în cel mai rău caz, a avut câştig de cauză în fața înțelepciunii 
orientale. În această privință, Guenon s-a înşelat. Ar fi necesar să analizăm aici capitolul IV din 
Orient şi Occident, intitulat "Terori imaginare și pericole reale", ceea ce ar fi puţin plictisitor. Să ne 
limităm la acest extrast: 


"Când bolşevicii spun că îşi câștigă adepți pentru ideile lor în rândul orientalilor, fie se 
laudă, fie se amăgesc; adevărul este că unii orientali văd în Rusia, bolşevică sau nu, un posibil 
auxiliar împotriva dominaţiei unor alte puteri occidentale; Dar ideile bolşevice le sunt perfect 
indiferente şi, chiar dacă ei consideră că un acord sau o alianță temporară este acceptabilă în 
anumite circumstanţe, este pentru că ştiu că aceste idei nu pot prinde niciodată rădăcini în țara 
lor, dacă ar fi fost altfel, ar fi avut grijă să nu le favorizeze câtuși de puţin. Este în regulă să 
accepti ca auxiliari, în scopul unei anumite acțiuni, oameni cu care nu ai gânduri comune, pentru 
care nu simți nici stimă, nici simpatie. Pentru adevărații orientali, bolşevismul, ca tot ceea ce vine 
din Occident, nu va fi niciodată decât o forță brutală; dacă această forţă le poate fi momentan de 
folos, o vor primi cu bucurie, dar putem fi siguri că, de îndată ce nu vor mai avea nimic de aşteptat 
de la ea, vor lua toate măsurile necesare pentru a se asigura că nu le poate deveni dăunătoare". 


8. Aceste rânduri au fost scrise cu puţin mai mult de jumătate de secol în urmă, iar noi suntem în 
măsură să judecăm ce valoare au. Orient și Occident este una dintre cărțile în care Guenon se 
exprimă cu cea mai mică rigiditate dogmatică, cu cea mai mică "impersonalitate”. Există pagini 
admirabile de luciditate asupra relelor care fac ravagii în Occident. Guenon va relua acest subiect în 
1927 în Criza lumii moderne, apoi, mult mai târziu, în 1945, pe un ton aproape profetic, în Domnia 
cantităţii şi semnele vremurilor. Tot ceea ce a scris Guenon despre declinul Occidentului (şi, cu 
siguranță, Guenon nu îi datorează nimic lui Oswald Spengler) rămâne actual, şi mai mult ca oricând 
şi faptul că occidentalii nu sunt conștienți de gradul de degradare spirituală la care au ajuns nu 


6 Evrei, I, 2 şi X, 26. 

7 Orient şi Occident, p. 65. Guenon nu precizează sursa informațiilor sale. Este împrumutat de la Matgioi 
(Albert de Pouvourville). 

8 Pp. 112 şi urm. Amintim că Orient et Occident a fost scris în 1924. 


schimbă cu nimic situaţia și, dimpotrivă, confirmă judecata. De unde vine acest declin, care merge 
mână în mână cu o formidabilă putere de distrugere derivată din manipularea materiei? Din faptul 
că Occidentul a părăsit practic toate căile tradiționale; şi în această privință, mijlocul secolului al 
XVI-lea ni se prezintă ca un punct de cotitură decisiv. Se va obiecta că creştinismul este încă foarte 
viu. Acest lucru este adevărat, dar pentru cât timp? Să ne amintim întrebarea pe care Hristos o pune 
şi la care nu dă un răspuns pentru că nu vrea să dea unul: "Când Fiul Omului se va întoarce, va mai 
găsi credință pe pământ? Dacă creștinismul este încă viu, este adevărat și că nu mai pătrunde 
suficient de adânc în masele occidentale. A fi creştin este considerat o chestiune de opinie 
personală. Pe de altă parte, toţi trebuie să se supună religiei oficiale a democrației şi a progresului, o 
religie care, pe măsură ce se descompune, produce fructele monstruoase ale revoluţiei militante. 
Cum să nu vedem că extrema stângă se alătură extremei drepte şi că ambele folosesc aceleași 
argumente de teroare? Opoziția "dreapta-stânga" care a apărut odată cu Revoluţia Franceză și care 
domină întreaga activitate politică de astăzi este evident legată de această "criză a lumii moderne" 
pe care chiar şi cele mai obtuze minţi încep să o bănuiască. Adevărul este că nu ar trebui să fie o 
chestiune de "dreapta" sau de "stânga" - şi nici de acel "centrism" mediocru care îşi închipuie că 
poate reconcilia totul; miza fiecărui om ar trebui să fie aceea de a ieşi din acest plan, ridicându-se pe 
verticală, conform înţelepciunii tradiționale. Şi aceasta, mai presus de toate, este sau ar trebui să fie 
înțelepciunea lui Hristos. 


9. Dacă mă gândesc că Guenon a văzut cu luciditate relele de care murim şi care se numesc, pentru 
a numi doar câteva, materialism (sau ideologism), raționalism (sau sentimentalism), individualism 
(sau colectivism), cultul progresului şi al tehnologiei, mă întreb dacă această certitudine a viziunii în 
ceea ce priveşte domnia cantităţii nu este însoțită de o stranie orbire şi dacă, în 1924, Guenon însuşi 
nu se amăgea când împrumuta Estului capacitatea de a folosi cu impunitate, ca expedient trecător, 
"bolşevismul", adică, am spune noi acum, "materialismul dialectic" sau, mai simplu, comunismul. 
Înarmat şi cu cască, comunismul s-a impus puternic în Asia, fie pentru că Asia nu era în măsură să 
răspundă la forță prin forță, fie, mai probabil, pentru că socialismul revoluționar, în măsura în care 
Guenon susţinea, îşi găsise în diverse părți ale Asiei o audiență largă şi, ca urmare, susținători 
înverşunați şi hotărâți. Dacă este aşa, trebuie să concluzionăm că Orientul este cu totul altceva decât 
ceea ce a visat Guenon. Vedem foarte bine astăzi că țările din Est (nu mă refer nici măcar la cele din 
Orientul Apropiat) nu se limitează la a suferi revoluția ca pe un rău inevitabil, dar temporar, şi nici 
măcar la a o folosi pentru a-i alunga pe occidentali - după care aceste țări s-ar întoarce la 
înțelepciunea lor ancestrală; ceea ce vedem este că anumite țări din Est au acceptat, au aprobat, au 
adoptat această revoluţie, pe care au transformat-o într-o regulă de guvernare și într-un mijloc de 
dominație. Ceea ce s-a întâmplat sau se întâmplă acum în Coreea, în China (care a absorbit Tibetul), 
în Vietnam şi Cambodgia şi în alte părți, nu este doar o reacție împotriva otrăvii occidentale prin 
chiar mijloacele acestei otrăviri: este o adevărată otrăvire a unui continent care, s-a spus un pic prea 
repede, știa foarte bine ce face atunci când a căutat sprijin în "bolșevism"”. Sunt de acord că 
Occidentul se află la originea acestei infecții; dar ar fi fost oare Estul infectat dacă ar fi fost cu 
adevărat pătruns de înțelepciunea pe care Guenon i-o atribuie, dacă nu ar fi invitat el însuşi lupul să 
intre în staulul oilor? Este adevărat că forța brută l-a zdrobit rapid pe contemplativul paşnic; dar 
ceea ce este de asemenea adevărat, pentru că o vedem, este că contemplativul nu era atât de paşnic 
pe cât am fost făcuţi să credem. 


10. Aşadar, să lăsăm deoparte cearta învechită dintre Occident şi Orient. S-au întâlnit, în ciuda a 
ceea ce a spus Kipling - şi s-au întâlnit repede. Acum, toţi bărbații sunt îmbarcaţi în aceeași 
aventură sinistră. Partea de responsabilitate a Occidentului este enormă; nu a fost nevoie să îl citesc 
pe Guenon pentru a şti asta: am ştiut-o dintotdeauna. Dar acest lucru nu înseamnă că Estul are 
mâinile perfect curate. Orientul Îndepărtat, care este China, și Occidentul Îndepărtat, care este 
America, se apropie". Acum asistăm, la scară globală, la primul act al unei piese de teatru numită 


10 Din punct de vedere geografic, Rusia și Statele Unite (Alaska) sunt situate în strâmtoarea Behring, din care 
se deschide imensul bazin al Oceanului Pacific, spaţiul lichid dintre Est şi Vest. 


"Apocalipsa", în care toți actorii sunt vinovați într-o anumită măsură. Suntem de acord: China şi 
India au fost leagănul unor tradiţii străvechi şi venerabile; dar fie că aceste tradiții sunt muribunde, 
fie că sunt condamnate, dacă este adevărat - şi este adevărat - că înțelepciunea lui Hristos este cea 
care este chemată să prevaleze în ultimul act al tragediei sângeroase care este pe cale să se 
desfăşoare şi asupra căreia nu este nevoie să mă opresc aici. Voi adăuga doar un singur gând la cele 
de mai sus. Dacă Guenon, cuprins de pasiunea sa exclusivă pentru Orient, s-a înșelat în parte, 
Lenin, din păcate, pare să fi avut dreptate atunci când a prezis că revoluţia socialistă va avea câștig 
de cauză în Europa, ocolind-o prin Asia şi Africa. 


CAPITOLUL II: MÂNVANTARA 


1. După ce am spus foarte pe scurt ce credeam despre o tradiție primordială sau adamică - această 
chestiune, pentru a fi lămurită, ar necesita o carte de sine stătătoare - trebuie să examinăm ce credea 
Guenon despre ea. A spus acest lucru într-un articol publicat pentru prima dată în numărul special al 
revistei Cahiers du Sud dedicat Indiei (1949). De fapt, acest articol sintetizează şi condensează 
consideraţii care se regăsesc în întreaga lucrare a lui Guenon; dar tocmai acesta este meritul său. 


2. René Guenon începe prin a ne spune că noţiunea de Sanatana Dharma "este una dintre cele care 
nu au un echivalent exact în Occident, atât de mult încât pare imposibil de găsit un termen sau o 
expresie care să o redea în întregime şi în toate aspectele sale; orice traducere care ar putea fi 
propusă ar fi, dacă nu complet falsă, cel puţin foarte inadecvată”. Nu este un început prea 
încurajator şi este în stilul lui Guenon, care, când vine vorba de Orient, nu se fereşte să extindă un 
anumit "mister". Știm că cuvântul "mister" provine din grecescul myein, care înseamnă "a închide" 
şi în special "a închide gura", cu alte cuvinte a fi mut. Guenon, care este foarte pasionat de 
comparațiile lingvistice, care sunt adesea revelatoare, scrie: 


"Inexprimabilul (şi nu incomprehensibilul, aşa cum se crede în mod obișnuit) este ceea ce 
este desemnat primitiv prin cuvântul "mister", căci în greacă mysterion, derivă din myein care 
înseamnă "a tăcea”, "a fi tăcut". De aceeași rădăcină verbală MU (de la care provine latinescul 
mutus, "mut") se mai atașează şi cuvântul mythos, "mit" care, înainte de a fi deviat de la sensul său 
până la a desemna doar o poveste fantezistă, însemna ceea ce, neputând fi exprimat direct, nu 


ul 


putea fi sugerat decât printr-o reprezentare simbolică, fie ea verbală sau figurativă". 


Deoarece noțiunea de Sanatana dharma nu poate fi redată cu exactitate prin nici un termen 
sau expresie din limbajul nostru, ea rămâne pentru noi înconjurată de un oarecare "mister"; şi, în 
afară de orice altă consideraţie, trebuie să recunoaştem că Sanatana dharma, în virtutea faptului că 
ne este dată ca fiind "non-umană", este într-adevăr misterioasă, în timp ce expresia "lege divină”, 
dacă am putea să o folosim, nu ar fi. Dificultatea nu vine din cuvântul sanatana, care corespunde 
destul de exact latinului perennis, ci din cuvântul dharma. Guenon ne oferă etimologia: rădăcina 
cuvântului este dhri, care are sensul de "a purta", "a sprijini", "a susține", "a întreține", "a menține". 
Sanatana dharma este astfel ceea ce, de la început, "susține" și în același timp "menţine" viața. Este 
Tradiţia primordială. 


3. Dar este Tradiția primordială baza comună a fiecărei tradiții sau este mai degrabă prima dintre 
toate tradițiile, din care derivă celelalte? Dacă ne gândim mai bine, Tradiția primordială este atât 
aceasta, cât şi aceea. Într-adevăr, întrucât toate tradiţiile derivă din Tradiţia primordială, toate 
tradițiile sunt ca o reflectare a acesteia, ceea ce înseamnă că nicio tradiție nu este Tradiția 
primordială considerată în toată puritatea ei. Dar nu se pare că ar trebui să credem că tradiția 
primordială este doar o Idee, un Arhetip, un Model, astfel încât celelalte tradiţii ar exista ca o 


1 Stările multiple ale ființei, p. 37, nr. 1. 


reflectare a acestui Model în manifest; Tradiția primordială a existat într-adevăr la originea 
timpului, care este, pentru noi, originea manvantarei noastre, a umanității noastre. Guenon face 
acest lucru destul de clar, cred, în Aperçus sur l'initiation’. El spune că centrele secundare "sunt 
ataşate Centrului Suprem care păstrează depozitul imuabil al 7radiției primordiale, din care toate 
formele tradiționale particulare sunt derivate prin adaptarea la circumstanţe definite de timp sau de 
loc”. În umanitatea noastră (manvantara) a existat un început, un timp primar, care nu poate fi decât 
cel al Tradiției primordiale din care, în timp, au derivat tradiţiile secundare. Rezultă de aici că orice 
tradiție secundară, atunci când mergem la fundul lucrurilor, este în esență reductibilă la Tradiția 
primordială. 


4. În strânsă legătură cu această problemă a Tradiției primordiale şi a celor derivate din ea se află 
teoria "ciclurilor existenţei”, o teorie destul de nebuloasă dacă o luăm în toată amploarea ei și 
despre care Guenon nu a făcut niciodată o prezentare cu adevărat satisfăcătoare. Motivul pentru 
aceasta este, încă o dată, spune el, inadecvarea limbilor occidentale: 


"Ca să spunem adevărul, ni se pare că este o sarcină aproape imposibilă, nu numai pentru 
că problema este foarte complexă în sine, ci mai ales din cauza dificultății extreme de a exprima 
aceste lucruri într-un limbaj european și în aşa fel încât să le facă inteligibile pentru mentalitatea 


occidentală actuală, care nu este deloc obișnuită cu astfel de considerații". 


lată de ce, cu rare excepţii, Guenon se limitează la acest subiect. Guenon se limitează la a 
considera ceea ce hinduismul numeşte kalpa, un mare ciclu al existenţei care, atunci când acest 
ciclu ne priveşte direct, poate fi considerat ca desfășurându-se în timp, perspectivă care încetează să 
mai fie acceptabilă atunci când obiectul reflecţiei este mulțimea nedeterminată de kalpa. Aşadar, să 
vedem care este kalpa din care face parte umanitatea noastră - kalpa noastră, dacă putem spune așa. 


5. Aceasta, conform scripturilor hinduse“, cuprinde o serie de paisprezece umanităţi "formând două 
serii septenare, dintre care prima cuprinde manvantara din trecut şi cea în care ne aflăm acum, iar 
cea de-a doua manvantara din viitor"5. Prin urmare, aici, timpul guvernează ciclul, deoarece din 
aceste două serii de manvantara, una se referă la trecut şi prezent (manvantara noastră), iar cealaltă 
la viitor. Mă mulțumesc să rezum aici o teorie pe care Guenon şi-a însușit-o şi la care vom reveni 
mai târziu. 


Marele nostru ciclu de existență, kalpa, este compus din paisprezece umanității care se 
succed în timp. Şi asta nu este tot. Trebuie să știm, de asemenea, că fiecare umanitate, care este un 
întreg complet în sine, este împărțită în patru yugas ale căror durate devin din ce în ce mai scurte, 
conform modelului fetraktys pitagoreic. Dacă prima yuga este estimată la patru, a doua va valora 
trei, a treia două şi a patra una. Cea de-a patra yuga, care este a noastră, este kali-vuga, care are 
6480 de ani obișnuiți. De aici rezultă că omul de astăzi are un trecut foarte lung, dar un viitor foarte 
scurt în spate“: 


"Doctrina hindusă ne învaţă că durata unui ciclu uman, căruia îi dă numele de manvantara, 
este împărțită în patru vârste, care marchează tot atâtea faze ale unei întunecări treptate a 
spiritualității primordiale; sunt aceleași perioade pe care tradiţiile antichităţii occidentale le 
desemnau, la rândul lor, ca vârste ale aurului, argintului, bronzului şi fierului. Ne aflăm acum în 


Capitolul X, "Centrele tradiționale”. 

Formele tradiţionale şi ciclurile cosmice, colecție postumă de articole, p. 13 (1970). 

Teoria acestui lucru este prezentată în Mânava-dharma -shastra, cunoscută sub numele de Legile lui Manu. 

Forme tradiționale şi cicluri cosmice, p. 15. 

Guenon crede că poate trage concluzia din Legile lui Manu că umanitatea noastră se întinde pe 64.800 de 
ani (Forme tradiționale şi cicluri cosmice, p. 23), adică; 2,5 x 25920. 25920 fiind durata a ceea ce se numeşte un 
Mare An Solar, definit de retragerea soarelui în zodiac, aşa cum vom explica mai bine cu altă ocazie. Din acest 
calcul rezultă că ultima yuga este a zecea parte din Manvantara şi, prin urmare, are 6480 de ani. 


NU PUN 


cea de-a patra eră, Kali-yuga sau "epoca întunecată”, şi ne aflăm în ea, se spune, de mai bine de 
șase mii de ani deja, adică de o perioadă mult mai timpurie decât oricare alta cunoscută în istoria 
clasică". 


6. Expresia "întunecarea treptată a spiritualității primordiale" implică faptul că, dacă la începutul 
umanității noastre, omul a trăit în lumina 7radiției primordiale, această lumină a slăbit de la o epocă 
la alta - nu pentru că ar fi trebuit să se stingă (spiritualitatea primordială este imuabilă în sine), ci 
pentru că, odată cu trecerea timpului, omul a devenit mai puţin receptiv la această lumină. 
Înţelegem chiar că declinul în cauză a avut loc în patru faze distincte, separate între ele, după cum 
ne spun unele texte ale lui Guenon, de cataclisme, dintre care cea de-a treia nu este alta decât 
potopul biblic. Faptul că fazele sunt din ce în ce mai scurte, pe modelul de :4+3+2+ 1 = 10 
indică, în continuare, o accelerare a acestui declin, despre care trebuie să credem că a început chiar 
de la începutul ciclului şi se va încheia într-un fel de precipitare "apocaliptică", atunci când va suna 
ora a ceea ce creştinismul numește sfârșitul lumii şi care, pentru Guenon, nu este decât sfârşitul unei 
lumi, deoarece, în cadrul ka/pei, o a opta manvantara trebuie să urmeze celei care este a noastră. 
Desigur, sfârşitul unei manvantara este mult mai grav decât sfârşitul unei simple yuga în cadrul 
manvantarei. În timp ce sfârşitul unei yuga este sfârșitul unei secvenţe de civilizaţii, sfârşitul unei 
manvantara este, în mod corespunzător, sfârşitul unei umanităţi. Cataclismul care consumă acest 
sfârşit se numeşte marea pralaya, marea "dizolvare"; cele trei cataclisme mai mici care marchează 
fazele de întunecare a umanităţii noastre nu sunt, pe scurt, decât mici pralaya care o purifică de 
fiecare dată fără a o anihila. 


7. Nu cred că există vreun motiv, aşa cum crede Guenon, pentru a reţine ideea unei succesiuni de 
paisprezece umanități, deşi Manava-dharma-shastra o afirmă; cred că această carte, care face parte 
din scrierile hinduse, ne transmite o altă învățătură; dar demonstraţia acestui punct ar fi lungă şi, în 
orice caz, nu-și poate găsi locul aici. Dar dacă nu cred în kalpa celor paisprezece umanităţi, teoria 
celor patru yugas sau a celor patru vârste ale omenirii mi se pare perfect admisibilă şi nu este în 
contradicție cu Scripturile noastre care, dacă nu intră în detalii, ne asigură cel puţin că oamenii au 
trăit înainte de Potopul biblic, fără de care acesta din urmă nu ar avea nici un sens. Mai mult, ştim 
că Platon vorbeşte despre o lume atlanteană pe care o plasează cu nouă mii de ani înainte de 
perioada în care a trăit el. Acum, dacă durata Kali-yuga este estimată la 6480 de ani, durata yugăi 
anterioare, numită dwapara-yuga de tradiţia hindusă, trebuie să fi fost, conform acestei tradiţii, de 
două ori mai lungă, adică 12960 de ani. 

Două întrebări trebuie abordate aici. Primul se referă la cauza declinului umanității în 
ansamblul ei; al doilea, la posibila persistenţă a 7radiției primordiale într-un loc neapărat ascuns. 


8. În ceea ce priveşte prima întrebare, trebuie să vedem acest lucru. Prima yuga, numită Krita-vuga, 
s-a încheiat cu un cataclism despre a cărui natură nu avem informaţii, dar pe care trebuie să o 
presupunem din tradiţia hindusă. Potopul biblic ne este prezentat ca o pedeapsă. Dacă presupunem 
trei potopuri sau cataclisme planetare succesive, fiecare dintre ele va fi o pedeapsă aplicată 
popoarelor care au căzut în cel mai josnic grad de uitare a lui Dumnezeu și a 7radiției primordiale, 
prin care înţelegem Legea dată omenirii pentru a trăi. Astfel considerată, fiecare yuga, un fel de mic 
manvantara, este istoria unui declin. Este ceva rău, stricat, putred în om, ceea ce explică refuzul său 
de a primi lumina - până când, în cele din urmă, în vremurile din urmă, Dumnezeu însuși intervine 
trimiţându-și Fiul pentru salvarea rasei umane. Dar acesta este un considerent foarte îndepărtat de 
opiniile lui Guenon. 


De ce este omul supus acestei soarte? Scripturile noastre spun acest lucru: din cauza 
păcatului originar al primului om, şi vom reveni la acest aspect. Dacă admitem acest păcat originar, 


7 Criza lumii moderne, p. 15. Trebuie remarcat faptul că, dacă admitem că ne aflăm în kali-yuga de 6.000 de 
ani, Guenon, în 1927 (anul în care a scris "Criza lumii moderne"), nu a putut prevedea decât un viitor de mai puţin 
de 500 de ani şi, în acelaşi timp, a plasat începutul kali-yuga puţin mai sus de 4000 î.Hr. 


această neascultare din zorii timpului, acest mister obscur luminează tot restul: omul poartă răul în 


el şi îl transmite din generaţie în generaţie, iar această cădere inițială este începutul unei mișcări 
care se hrăneşte pe sine și se accelerează E a PRD at aro at DD DIR IpI 
întrupează pentru a o inversa. Dacă, pe de altă parte, această cădere iniţială nu este admisă, devine 
mai dificil de explicat istoria. În măsura în care era interesat de căderea lui Adam, Guenon o vedea 
ca pe un mit menit să explice o degenerare fatală a umanităţii. Acest lucru este dificil de explicat. 
Dacă omul a beneficiat iniţial de lumina spiritualității primordiale, de ce s-a desprins treptat de ea? 
Fie că această lumină era perfectă şi, în consecinţă, suficientă, caz în care nu se înțelege că omul s-a 
îndepărtat atât de puţin de ea, fie că lumina era insuficientă şi, în acest caz, Tradiția primordială nu 
era perfectă, ceea ce este în contradicție cu ceea ce ne spune Guenon. "Mitul" (în sensul înalt al 
acestui termen) al păcatului originar îi conferă omului o demnitate superioara de care Guenon îl 
privează. Adam cel biblic este liber, liber să asculte sau să nu asculte; Adam cel guenonian este 
supus unei fatalități inevitabile. De îndată ce se manifestă, pentru că nu este creat, se află deja în 
zorii declinului său. Ce a mai rămas pentru omul de orice vârstă? Pentru a face apel la harul divin? 
Dar principiul suprem al lui Guenon este impersonal. Prin urmare, omul va fi "eliberat" doar prin 
cunoaștere, şi chiar şi atunci aceasta va trebui să fie inițiatică. lar acest lucru ne aduce la a doua 
întrebare, cea referitoare la necesitatea ca orice om care caută "eliberarea" să fie ataşat unei 
organizaţii inițiatice. 


9. Acesta este singurul mod eficient de a depăşi starea sa, de obicei dureroasă. Omul, cu suişuri și 
coborâșuri, dar în cele din urmă într-un mod fatal, cade în decursul timpului doar pentru că se 
îndepărtează de Principiu, cu alte cuvinte de Tradiția primordială. Rămâne totuşi resursa de a se 
ataşa la o tradiție secundară. Având în vedere vremurile şi locurile, fiecare tradiţie secundară este o 
adaptare "providențială" (dacă se poate spune așa) a Tradiției primordiale. Declinul este astfel 
temperat, de la o epocă la alta, de aceste "renașteri" fără de care omul ar pieri cu siguranță; cu toate 
acestea, niciuna dintre aceste "reveniri" nu este vreodată decisivă, iar declinul trebuie să prevaleze 
în mod fatal într-o zi, o zi care va fi "sfârșitul unei anumite lumi", dar în niciun caz "sfârşitul lumii”. 
Destinul fiecărei ființe umane este determinat de gradul de cunoaștere atins în virtutea inițierii sau, 
în lipsa acesteia, în virtutea apartenenţei la o religie. Vom vedea acest lucru în detaliu mai târziu. 


10. Dacă omul poate cădea în uitarea adevărurilor tradiționale și dacă până şi tradiţiile secundare se 
pot stinge (de exemplu, cele ale celților sau ale vechilor egipteni), Tradiția primordială este 
imuabilă, astfel încât ne putem întreba dacă nu cumva, în cele mai grele momente ale istoriei 
umane, ea nu rămâne ascunsă într-un refugiu inaccesibil. Guenon nu pare să se îndoiască de acest 
lucru şi, pentru a ne da convingerea, foloseşte comparații tulburătoare. Totuşi, în acest punct, ca şi 
în multe altele de altfel, autorul nostru se limitează la a da ocolul întrebării, într-o manieră 
impunătoare, desigur, dar care nu aduce niciun răspuns clar de care să fim mulțumiți. Se poate 
spune că "misterul" devine tot mai dens pe măsură ce ne adâncim în el. 


11. De asemenea, trebuie să avem în vedere că fiecare dintre cele paisprezece manvantara 
menționate mai sus, o succesiune de umanități în care credem că avem motive să nu credem, este 
guvernată de un Manu. Un Manu este o "inteligenţă cosmică", Legiuitorul suprem al ciclului care se 
află sub controlul său. Este clar că, din momentul în care considerăm că trebuie să respingem ideea 
acestei succesiuni de paisprezece umanităţi şi să o înlocuim cu cea a unei singure umanități, nu 
trebuie luat în considerare decât un singur Manu, și anume Inteligența supraumană care guvernează 
această umanitate. Dar pentru a ajunge la această concluzie şi, în același timp, pentru a ne convinge 
că nu există o multitudine nedefinită de kalpas, ci doar un singur kalpa, este necesar să analizăm 
foarte atent Mânava-Dharma-Shastra (Legile lui Manu). Atunci ne dăm seama că expunerea 
complicată care, în această carte, se referă la cicluri, ascunde o învăţătură cu totul diferită de cea pe 
care Guenon ne-o oferă. 


CAPITOLUL III: TRIPLA FUNCȚIE CREȘTINĂ 


1. Dacă nu există decât o singură umanitate, de altfel creată, şi dacă, în această privinţă, trebuie 
respinsă obscura teorie a ciclurilor lui Guenon, rămâne un singur Manu, un singur Legiuitor 
universal; să vedem atunci ce se poate spune despre el în lumina hinduismului, fără a pierde 
contactul cu opera lui Guenon. 


În primul rând, aşa cum am mai remarcat în altă parte!, rădăcina MN, în diferite limbi, în 
special indo-europene, a dat naştere la numeroase derivate, printre care se numără cuvinte care 
desemnează omul şi inteligenţa. De aceea, Guenon subliniază? că găsim la diferite popoare nume 
similare care desemnează același principiu: Mina sau Menes la egipteni, Minos la greci, Menw la 
celți. Care este acest principiu, conform lui Guenon? Am spus-o: inteligența cosmică universală; dar 
probabil că vom înţelege mai bine despre ce este vorba dacă vom vorbi de un intelect agent separat 
(intelectul comun tuturor oamenilor și care nu aparține propriu-zis niciunuia), familiar filosofilor 
arabi şi respins de Sfântul Toma de Aquino, care spune, dimpotrivă, că fiecare om are un intelect 
agent, care îşi ia actul de la Dumnezeu, Actul pur. Manu, în modul în care Guenon vede acest 
principiu, este acest intelect agent separat, Buddhi universal despre care vom vorbi din nou: 
cuvântul manvantara provine din aceeași rădăcină verbală ca şi Manu. Vom avea, de asemenea, 
ocazia să vedem că acest intelect agent separat este prilejul unei confuzii foarte grave, deoarece 
există într-adevăr un intelect agent mereu în acțiune şi "separat"; dar acesta este Cuvântul divin. 
Acesta are două mari atribute, cel al Clemenţei şi cel al Rigorii, așa cum am explicat în Iluminarea 
inimii, partea a Il-a, capitolul X. lată de ce scrierile hinduse, care ignoră Cuvântul divin aşa cum îl 
cunoaștem noi în lumina Revelaţiei, spun totuşi că Manu are un frate geamăn, Yama ; şi că, în timp 
ce Manu este Legiuitorul celor vii - adică Clemenţa divină care dă viaţă omului - Yama este 
Judecătorul celor morți, prin care se înțelege Justiţia, asemănătoare Rigorii, aşa cum Graţia este 
Clemenţa?. 


2. Manu este inteligența cosmică ce reflectă voința divină, înțelegându-se că această inteligență este 
ea însăşi divină, deoarece este Cuvântul Tatălui, și că Dumnezeu este Fiinţa infinită şi nu, aşa cum 
expune Guenon în diverse locuri, Fiinţa finită - şi finită pentru că deasupra ei se află Sinele, 
Infinitul metafizic. India l-a învăţat pe Guenon că Manu este Swâyam-Bhuva, adică "din Swâyam- 
Bhă", "cel care subzistă prin el însuşi”; dar, în loc să vadă că Swâyam-Bhi este numele care se 
potrivește cu Absolutul Neîngrădit, Tatăl (şi Swâyam-Bhuva este numele care se potrivește cu 
Absolutul Îngrădit, Cuvântul), Guenon face din el Logosul, astfel încât Manu nu este Cuvântul, ci o 
emanaţie a Cuvântului, acesta din urmă fiind, pentru Guenon, Fiinţa finită“. Vom rezuma aceste 
două moduri de a privi lucrurile după cum urmează: 


GUENON CREȘTINISM 


Swâyam-Bhi: Fiinţa finită, Cuvântul Swâyam-Bhi: Tatăl 


Swâyam-Bhuva: expresie a Cuvântului, Manu | Swâyam-Bhuva: Cuvântul, Manu 


Prin urmare, pentru noi, Dharma este Legea divină pe care Cuvântul o promulgă în calitatea 
sa de Fiu unic al Tatălui”. Aici, revenind la paşii noștri, am putea sublinia că păcatul originar al 


1 Lumina inimii, p. 192, nota 1. 
2 Regele lumii, p. 11. 
3 Aceşti termeni Clemenţă şi Rigurozitate sunt împrumutați din Cabala iudaică, care, în reprezentarea sa a 


Omului Universal, distinge braţul Clemenţei de cel al Rigorii. Este evident că pentru noi, creştinii, Omul Universal 
este Cuvântul care s-a întrupat şi s-a prezentat omului ca Milostivire Divină, iar la sfârşitul timpului va reapărea ca 
Cel Drept. 

4 Regele lumii, p. 29. 

5 "Fiul nu poate face nimic de la sine, dacă nu vede pe Tatăl făcând; și tot ce face Tatăl, face şi Fiul. (loan, V, 
19) 


neascultării a constat în faptul că Adam a pus mâna pe Pomul Vieţii, care a devenit imediat pentru el 
Pomul cunoaşterii binelui și răului, al vieţii și al morții; Căci, pe de o parte, Pomul Vieţii "în 
mijlocul grădinii" era Cuvântul însuşi, dar ascuns; iar, pe de altă parte, din gura lui Hristos iese "o 


sabie ascuţită cu două tăișuri"€. 


3. Manu este prototipul omului considerat mai ales ca fiinţă gânditoare (manava). Pentru noi, el este 
Cuvântul divin al Fiinţei infinite; pentru Guenon, el este inteligența cosmică universală. Dar dacă, 
pentru noi, Manu este Cuvântul, trebuie să facem distincţia între cele două aspecte ale Cuvântului: 
în primul rând, ca a doua Persoană a Treimii în Dumnezeu; şi în al doilea rând, ca întrupat şi în 
slavă în cerul cel mai înalt. În acest al doilea aspect, Manu corespunde Principiului cosmic universal 
al lui Guenon. Pentru Guenon, Manu nu este decât un legiuitor cosmic şi, sub numele de 
Vaivaswata, legiuitorul umanității noastre, al șaptelea din kalpa, aşa cum am spus mai sus. Pentru 
noi, Manu este Cuvântul întrupat în slavă, Regele Hristos. Vedem, aşadar, că, din perspectiva 
creştinismului, Manu este uneori Swâyam-Bkuva, Cuvântul născut din eternitate de Tatăl, iar alteori 
Vaivaswata, Legiuitorul suprem, Regele lumii, Hristosul în slavă; şi că, din perspectiva guenoniană, 
care este cea a hinduismului, Manu nu este în niciun caz Cuvântul, căci Fiinţa finită este cea care 
este Cuvântul. Este extrem de important să ținem minte în permanenţă această dublă distincție, 
pentru a nu fi conduși în cele mai grave confuzii: există încă un altul decât Hristos şi care nu cere 
decât un singur lucru: să îl luăm drept Hristos. L-am numit pe Satana, care nu este regele lumii, ci 
prințul acestei lumi, învins de Hristos”. 


4. Guenon, pe de altă parte, afirmă pluralitatea "centrelor spirituale secundare" prin care este posibil 
să se acceseze înțelepciunea 7radiției primordiale. Este tentant, de la Apocalipsă încoace, să 
denunțăm toate organizaţiile iniţiatice, în timp ce ar trebui să le vizăm doar pe cele care au astăzi 
îndrăzneala de a se opune Bisericii lui Hristos. În trecut, adică înainte de Întruparea Cuvântului, şi 
chiar şi în prezent, unde Hristos nu este încă răspândit şi cunoscut, organizaţiile inițiatice, mai mult 
sau mai puţin deschise sau închise, au acordat sau acordă oamenilor pe care "exoterismul" oficial 
nu-i poate satisface, o înțelepciune precreştină sau - în sensul bun al termenului — ante-creştină:. 


Guenon se apropia deseori de adevăr, iar uneori chiar îl spunea, ceea ce nu putea decât să-i 
deruteze pe oameni; căci, se gândea cineva, dacă are dreptate în acest punct, de ce să greşească în 
celălalt? Nu există nicio îndoială în mintea sa că Hristos este Omul universal, în sensul special pe 
care l-a dat acestui cuvânt: Omul universal este cel care a "realizat". Se va observa că lisus Hristos 
nu a "realizat" absolut nimic, în afară de voinţa Tatălui, deoarece Hristos nu este un om care a 
dobândit "Eliberarea" prin meditaţie metafizică; el este Dumnezeu făcut om și, în această calitate, 
aduce omenirii o eliberare care nu este cea a lui Guenon. După ce am făcut această precizare, 
trebuie să punem imediat în faţa ochilor cititorului o pagină admirabilă a Regelui Lumii, 
rezervându-ne dreptul de a o clarifica mai târziu, deoarece textul conţine cuvinte sanscrite care 
trebuie explicate: 


"Vom clarifica un punct care pare să nu fi fost niciodată explicat în mod satisfăcător și care 
este totuşi foarte important: ne referim (...) la magii din Evanghelie (...). Aceste figuri misterioase 
nu sunt în realitate altceva decăt cei trei şefi din Agarttha. Mahânga îi oferă lui Hristos aur şi îl 
salută ca "Rege"; Mahatma îi oferă tămâie şi îl salută ca "Preot"; în sfârşit, Brahâtmă îi oferă 
smirnă (balsamul incoruptibilității, Vamrita) şi îl salută ca "Profet" sau Maestru spiritual prin 


excelență". 


Înainte de a comenta acest text, permiteți-ne să raportăm următoarele: Saint-Yves d'Alveydre 


5. 

6 Apocalipsa, 1:16. Hristos este stăpânul vieții şi al morţii. 

7 Matei, IV. I - 11 şi Luca, IV, I - 13. 

8 Organizațiile inițiatice de pe tărâm islamic reprezintă un caz special, pe care trebuie să-l lăsăm deoparte 
aici. 

9 Regele lumii, pp. 31-32. 


(1842-1910) spusese în fața lui Guenon (care o recunoaşte cu ușurință) că şefii din Agarttha îi 
părăsiseră, la naşterea Mântuitorului, pentru a veni să-l adore la Betleem. lată textul din Mission de 
l'Inde en Europe pe care Guenon nu-l citează’: 


"Într-adevăr, din templul tău cel viu au venit magii să se închine în leagănul lui Hristos cel 


îndurerat, întruparea divină a lui Hristos cel glorios". 


Şi asta nu e tot. La începutul verii anului 1924, un personaj curios și-a făcut apariția la Paris. 
Funcţionar de rang înalt al regimului țarist, aruncat într-o lungă serie de aventuri după Revoluţia din 
octombrie, Ferdinand Ossendowski a fost nevoit să fugă în Mongolia: o odisee teribilă, pe care a 
povestit-o într-o carte intitulată Beres, hommes et dieux (Bestii, oameni şi zei), publicată la editura 
Pion, în traducerea lui Robert Renard. Frederic Lefèvre, redactor-şef al revistei Nouvelles littéraires, 
a intrat în contact cu călătorul rus care traversase Asia Centrală, Tibetul şi India şi, conştient de 
interesul superior al mărturiei acestui aventurier în ciuda sa, a organizat un colocviu la care au 
participat, pe lângă Ossendowski însuși, Rene Guenon și Jacques Maritain. Principalele puncte ale 
discuţiei au apărut în iulie 1924 în Nouvelles littéraires, unde, aşa cum era de aşteptat, Guenon şi 
Maritain s-au comportat - cu curtoazie - ca nişte adversari. Mai târziu, în 1927, Guenon a scris 
Regele lumii, în care Ossendowski este citat nu ca sursă - Guenon avea alte surse, mai bune - ci ca 
martor involuntar al unei stări de lucruri foarte ciudate în Mongolia. Astfel, completând ceea ce 
Ferdinand Ossendowski dezvăluise în Beres, hommes et dieux (fără să fi înţeles, poate, pe deplin 
ceea ce îi încredințaseră asiaticii), Rene Guenon ne expune că Agarttha nu este o reverie, ci chiar un 
Centru - Centrul suprem, fără îndoială, în care se menţine inerţial înțelepciunea Tradiției 
primordiale. Deşi a ţinut să păstreze o anumită discreţie, Saint-Yves nu a ezitat nicio clipă să ne 
spună: Agarttha este un imens oraş subteran: 


"În măruntaiele pământului, adevărata reținere a lui Agarttha sfidează îmbrățişarea şi 
reținerea profanării şi a violenței”. Ca să nu mai vorbim de America, ale cărei subsoluri 
necunoscute i-au aparținut în foarte mare vechime, în Asia doar o jumătate de miliard de oameni 
știu mai mult sau mai puţin de existența și măreţia ei. Dar nu se va găsi niciun trădător printre ei 
care să indice poziţia exactă în care se află Consiliul lui Dumnezeu și Consiliul zeilor, capul său 
pontifical şi corpul său juridic. (...) Partea centrală a acestui pământ sfânt nu a fost niciodată 
profanată. (...) Este suficient pentru cititorii mei să ştie că în anumite regiuni din Himalaya, printre 
cele douăzeci şi două de temple care reprezintă cele douăzeci şi două de litere ale unor alfabete 
sacre”, Agarttha formează Zero-ul mistic, imposibil de găsit. (...) Teritoriul sacru al Agarttha (...) 
este compus dintr-o populaţie care se ridică la o cifră de aproape douăzeci de milioane de suflete. 
(...) Rajahii independenţi, care se ocupă de diferitele districte ale pământului sacru, sunt inițiați de 


rang înalt. Etc." 


6. Oare Saint-Yves, marchizul d'Alveydre, prin graţia Vaticanului", a inventat toate acestea? Cu 
siguranță că nu. A fost indus în eroare de un mistificator sau de mai mulți mistificatori? Toată lumea 
este liberă să gândească astfel. La fel ca Guenon câţiva ani mai târziu, Saint-Yves a fost într-adevăr 
abordat în jurul anului 1885 de asiatici; ar fi primit de la aceștia informaţiile incredibile. Dar Saint- 
Yves era mai mult politic decât metafizic; ideea sa fixă era apariția sinarhiei (nimic în comun cu 


10 Pagina 14 din ediţia Dorbon-Aîne, 1949. Mission de l'Inde en Europe este o lucrare postumă, publicată în 
1910. 

11 Sfântul Yves înseamnă: Întruparea divină a Cuvântului. Hristos, după ce a fost dureros în timp, a intrat după 
moartea Sa (ca Dumnezeu-Om) în slava Tatălui, care este veşnică. 

12 Lexiconul raportat aici începe cu aceste cuvinte pe care nu le înţeleg: "La suprafaţă şi..."”. (în măruntaiele 
pământului etc.). De ce "la suprafaţă"? 

13 Saint-Yves nu se gândeşte doar la ebraică, care are într-adevăr 22 de litere, şi la arabă, care avea tot 22 de 
litere la origine, ci la limba primordială însăşi. 

14 Misiunea din India, pp. 27 şi urm. 

15 Saint-Yves a obţinut marchizatul roman de Alveydre prin intermediul soției sale, contesa Keller, care s-a 


adresat Sfântului Părinte în 1880. 


faimoasa "mişcare sinarhică" din timpul războiului din 1940-1945 din Franţa), pe care o concepea 
ca fiind exact opusul anarhiei. Paul Chacornac scrie următoarele!*: 


"În ultimii douăzeci de ani”, hinduşii au intrat în contact în Franţa cu cel puţin doi 
occidentali de orientare mai mult sau mai puţin tradițională. Unul dintre ei a fost Saint-Yves 
d'Alveydre, autorul cărţii Les Missions'5; dar se pare că informatorii săi hinduși au fost descurajaţi 
de preocupările sale sociale şi de încăpățânarea sa de a considera învăţăturile care i-au fost 
transmise nu ca fiind învățături tradiționale care trebuie primite și asimilate, ci ca elemente care 
trebuie integrate într-un sistem personal". 


Se pare, așadar, că Saint-Yves ar fi trebuit să păstreze pentru sine "secretele" care îi fuseseră 
încredințate cu singurul scop de a-i ghida gândirea. Nu a făcut-o, dimpotrivă, dar nu fără să se 
gândească îndelung la consecinţele gestului său: 


"Înainte de a scrie aceste pagini”, spune Saint-Yves la începutul prefeţei la Mission de 
l'Inde, "am ezitat mult timp, m-am rugat mult timp în angoasă, în umilinţă şi în anihilarea mea. M- 
am ridicat cu o hotărâre inexprimabilă, sigur de binele pe care îl voi face, nu numai nobilelor 
spirite care au aderat la lucrările mele anterioare, ci şi popoarelor din cele două părți ale lumii, 
cărora mă adresez și eu". 


Cu toate acestea, Saint-Yves, de îndată ce cartea a fost scrisă, şi-a revenit, înțelegând, dar un 
pic mai târziu, că dezvăluia lucruri despre care ar fi trebuit să tacă. Când Mission de l'Inde a fost 
publicată, Saint-Yves a ordonat distrugerea ei, ceea ce s-a şi întâmplat, cu excepția unui singur 
exemplar moştenit de ginerele său, contele Keller. "În 1909, prietenii lui Saint-Yes au reușit să 
reediteze cartea, dar numai într-un număr foarte mic de exemplare, dintre care majoritatea au fost 
distruse de germani în timpul ocupației”! Astfel, ceea ce trebuia să rămână ascuns a fost scos la 
iveală, şi aici trebuie să amintim că Guenon, care primise informaţii mult mai ample decât Saint- 
Yves, nu a dat nici el dovadă de prudenţă şi nici nu s-a crezut îndreptăţit să sfideze interdicția: a 
scris Regele lumii şi, imediat după publicarea acestei cărți, hinduşii cu care fusese în corespondenţă 


continuă până atunci au întrerupt pentru totdeauna orice contact cu el. 


7. Lui Guenon 1 s-a dat un argument prost în legătură cu însuși titlul cărții sale, unii înțelegând că 
"Regele lumii" şi princeps hujus mundi erau, în mintea lui Guenon, una şi aceeaşi entitate”. Satana 
este "Prințul acestei lumi”. Asocierea dintre "prinţ al acestei lumi" şi "rege al lumii" este în mod 
evident eronată sau provine dintr-o intenție rea, deoarece Guenon se explică foarte clar în acest 
sens: 


"Titlul de Rege al lumii, luat în sensul său cel mai înalt, cel mai complet şi în același timp 
cel mai riguros, se aplică în mod corespunzător lui Manu, Legiuitorul primordial şi universal"?.. 


Am spus mai sus că Manu nu putea fi decât Cuvântul divin, şi chiar Cuvântul întrupat şi în 
slavă. lată de ce, din 1925, Biserica Catolică celebrează sărbătoarea lui Cristos Rege în fiecare 
ultimă duminică din luna octombrie: "Pilat i-a spus lui Isus: "Eşti deci rege? Isus a răspuns: "Aşa 
spui tu, Eu sunt rege. În urma textului citat mai sus. Guenon explică de ce liderul Agarttha poate, la 
rândul său, să poarte titlul de rege al lumii: 


16 La vie simple a lui Rene Guenon, p. 40. 

17 Adică, aproximativ între 1880 şi 1900. 

18 Celălalt a fost Yvan Le Loup (1871-1926), care şi-a semnat lucrările cu numele Sedir. 

19 P. Ravignac şi P. Mariel, Les Maîtres spirituels, "Bibliothèque de l'irrationnel", colecția condusă de Louis 
Pauwels, Paris, 1972, p. 54. 

20 Cf. Studii tradiționale, nr. 273, p. 51; nr. 276, pp. 189-196; nr. 278, pp. 289-292. Paginile pe care tocmai le- 


am indicat conţin răspunsurile lui Guenon la un colaborator al numărului special Satan des Etudes carmelitaines. 
21 Regele lumii, p. 11. 


"Ceea ce este esențial de reţinut aici este că acest principiu (Manu) se poate manifesta 
printr-un centru spiritual stabilit în lumea terestră de către o organizaţie însărcinată cu 
conservarea integrală a depozitului tradiţiei sacre de origine non-umană, prin care înțelepciunea 
primordială este comunicată de-a lungul veacurilor celor care sunt capabili să o primească. Șeful 
unei astfel de organizaţii, care îl reprezintă, ca să zicem așa, pe Manu însuși, poate purta în mod 
legitim titlul şi atributele sale". 


Raționamentul este destul de simplu. Dacă, așa cum am spus mai sus, Manu este Cuvântul în 
dublul său aspect de Persoană a Treimii Divine şi de Hristos în slavă, iar dacă, pe de altă parte, 
Manu este reprezentat de capul Bisericii, Manu este reprezentat de conducătorul lui Agarttha, care 
este Brahâtmâ - atunci titlul de "Rege al lumii" este potrivit pentru Cuvântul Întrupat; iar "Prinţul 
acestei lumi", Satana, este complet în afara acestor consideraţii. În aceste condiţii, este de înţeles că 
Hristos, la nașterea sa, a fost întâmpinat ca rege de către cei trei magi - dacă aceştia sunt într-adevăr 
capul lui Agarttha și cei doi asesori ai săi - şi dacă, prin urmare, Agarttha nu este o ficțiune. 


8. Despre Agarttha însăşi, Guenon este mult mai rezervat decât Saint-Yves d'Alveydre şi, fie din 
prudenţă, fie din alte motive, are grijă să nu intre în prea multe detalii. Înţelegem totuşi că pentru el 
Agarttha este într-adevăr o realitate, dar o realitate inaccesibilă celor care nu sunt invitaţi în mod 
expres să o cunoască și inaccesibilă din motive mai profunde decât cele prezentate de Saint-Yves. 
Agarttha se găseşte în măruntaiele globului: acesta este un mod de a spune că acest centru suprem 
scapă privirii oamenilor. Dar poate că ar trebui să înțelegem că Agarttha este inaccesibil pentru că 
acest centru nu se găseşte în lumea lucrurilor corporale şi sensibile. Aceasta este o ipoteză care ar 
distruge viziunile cam prea simpliste ale lui Saint-Yves d'Alveydre, dar este doar o ipoteză pe lângă 
cea care face din Agarttha un regat subteran - ceea ce este evident o extravaganță în ochii 
geofizicienilor. Dar, extravaganță sau nu, această a doua ipoteză ar permite poate să se înțeleagă 
anumite detalii oferite de Saint-Yves atunci când ne spune că "actualul Brahâtmâh” a urcat pe 
tronul pontifical în 1848, în circumstanţe dificile, pe care a ştiut să le domine cu o viziune înaltă şi 
înțeleaptă". 


9. Dacă, în Le Roi du monde, Guenon nu se aventurează să descrie structurile centrului suprem și 
nici felul de viață pe care o duce cineva acolo, el este, în schimb, precis în altă privinţă: 
corespondenţa dintre cele trei capete ale Agarttha şi cele trei "lumi" care, potrivit lui, alcătuiesc 
întreaga manifestare. Vom reveni mai târziu la problema celor trei lumi. Să ne limităm aici la a 
spune că, potrivit hinduismului, manifestarea este o Tribhuvana, o lume triplă, şi anume: Bhi, 
manifestarea trupească, Bhuvas, manifestarea pur psihică, şi Swar, manifestarea celestă ("lumea" 
îngerilor). Aceste "lumi", ne spune Guenon, sunt domeniile proprii ale lui Mahânga, Mahatma şi 
respectiv Brahâtmă; iar prin aceste ternii trebuie să înțelegem în primul rând funcțiile și apoi 
personajele care exercită aceste funcții. Aceste personaje sunt umane şi, prin urmare, muritoare. La 
naşterea lui Hristos, cei trei magi au fost cei care au venit să-l întâmpine ca pe Stăpânul celor trei 
lumi”. Dar să îl cităm pe Guenon: 


"Mahânga reprezintă baza triunghiului inițiatic”, iar Brahâtmâ vârful acestuia; între cele 
două, Mahatma întruchipează un fel de principiu mediator (vitalitatea cosmică, Anima Mundi a 
hermetiștilor) a cărui acțiune se desfăşoară în "spaţiul intermediar". 


Merită să menţionăm aici că Saint-Yves, cu alte cuvinte, spune cam același lucru în Mission 
de l'Inde (p. 42): 


22 Saint-Yves scria în 1886. 
23 Papa este reprezentantul lui Hristos. Tiara sa este o coroană triplă, triregnum. 
24 Să observăm, întrerupându-l pe Guenon, că triunghiul cu un ochi în centru este departe de a fi străin de 


simbolismul catolic. 
25 Regele lumii, p. 31. 


"Există doar deasupra lor“ triunghiul format de suveranul pontif, Brahâtmâ, suportul 
sufletelor în mintea lui Dumnezeu, şi de cei doi asesori ai săi, Mahatma, reprezentând sufletul 
universal, şi Mahânga, simbolul întregii organizări materiale a cosmosului". 


Lui Brahâtmă îi aparține plenitudinea celor două puteri preoțească și regală, considerate în 
principal. Dintre cei trei şefi ai Agarttha, el este cel mai mare; el este Regele Magilor care îi oferă 
smirnă lui Hristos şi îl salută ca profet. 

Fie în trecut, fie chiar și astăzi, capul Agarttha este o figură umană care reprezintă funcția 
supremă a lui Hristos, funcţia de profet, în sensul absolut al acestui term% care include funcţiile 
preoțească şi regală. Acest Brahattma, despre care noi spunem că este aspectul suprem al lui 
Hristos, are un reprezentant pământesc și foarte vizibil în lamaism: Dalai Lama. Apoi, funcția 
globală şi supremă a lui Brahârmâ este împărțită: Mahatma reprezintă mai precis autoritatea 
spirituală, puterea sacerdotală a lui Hristos, Preot prin excelență, în timp ce Mahânga reprezintă 
puterea temporală a lui Hristos, care este, de asemenea, prin excelenţă, Rege. Aceste alte două 
capete ai Agarttha sunt reprezentate pe pământ de Tashi-lama şi Bogdo-Khan din lamaism. 


10. Nu ştiu cum şi sub ce formă există Agarttha, din care magii au ieșit, se pare, pentru a-l adora pe 
Hristos. Dar ceea ce sunt sigur este că, dacă există un centru suprem care rezumă sintetic Tradiția 
primordială, acest centru este cel al lui Hristos şi numai al lui Hristos, Dumnezeu adevărat şi om 
adevărat. Tradiția primordială, păstrată undeva şi într-un mod misterios”, ar fi rămas intactă pentru 
a servi drept mărturie, rezerva ultimă, primele roade ale creştinismului deplin care urmează să vină. 
Acest lucru ar explica adorarea magilor, aşa cum este relatată în Evanghelia după Matei. Este 
adevărat că, pentru a concepe aşa ceva, trebuie să fim cel puţin deasupra gândului că "nu se ştie 
dacă magii au fost regi sau dacă au fost trei”, cum scrie, nu fără o anumită dezinvoltură, un 
lexicolog“. 


11. În ceea ce privește Agarttha, pe care Saint-Yves d'Alveydre nu ne-o prezintă ca pe un paradis, ci 
mai degrabă ca pe o mare şi înțeleaptă societate condusă de oameni ajunși la sfinţenie, să mai notăm 
un lucru care nu este lipsit de importanță. Unii autori au speculat că țiganii, care par condamnaţi să 
rătăcească la nesfârşit şi care, în orice caz, cu foarte rare excepţii, nu se pot stabili nicăieri, ar fi avut 
ca patrie "Regatul Preotului Ioan "*!, care nu este Etiopia, aşa cum au crezut unii, ci o regiune sacră 
care nu poate fi localizată, chiar cea în care se spune că s-au retras în 1648, după Războiul de 
Treizeci de Ani, rozacrucienii autentici, care l-au intrigat atât de mult pe Descartes. Acest "regat al 
preotului loan", în care, după cum ne aminteşte Guenon, Wolfram von Eschenbach spune că Sfântul 
Graal a fost în cele din urmă transportat, ar fi Agarttha; şi, în această ipoteză, țiganii ar fi fost, la 
începutul istoriei lor, un popor expulzat din Centrul Suprem, nu ştim când, nici în urma cărei greșeli 
majore, nici în urma cărei revolte. Iată ce spune Saint- Yves: 


"Acești bieți oameni au luat cu ei câteva amintiri vagi, câteva formule înecate într-o 


grămadă de superstiții mai mult sau mai puţin grosolane"”. 


12. Pentru a încheia acest capitol, pun în fața ochilor cititorului un mic tabel pe care nu-l voi 
comenta, decât în două puncte, deoarece reunește noţiunile care tocmai au fost studiate. Primul 


26 Deasupra cercurilor înțelepţilor din Agarttha. 

27 Se va observa că Saint-Yves vorbeşte de un "triunghi", imagine preluată de Guenon. 

28 Matei, XVI. 14 ; Marc, VIII, 28 ; Luc, VII. 16 şi IX. 19 ; loan, VI. 14; VII. 40 şi IX. 17. 

29 Saint-Yves, atunci când descrie Agarttha ca și cum ar fi fost acolo, ne vorbește despre un popor oarecum 


rezervat, al cărui nucleu este alcătuit din sfinți, dar care nu este, în ansamblu, absolut scutit de rău: "Poliția este 
făcută acolo de către taţii de familie, infracțiunile sunt deferite inițiaţilor "de serviciu"", după cum spune Saint-Yves 
în mod comic (p. 31 din lucrarea citată). Prin urmare, există infracțiuni şi arbitri ai păcii în această lume ciudată; ea 
nu este liberă de păcatul originar, dar este ferită de cele mai dezastruoase consecinţe ale sale. 

30 Xavier-Leon Dufour. s.j.. Dictionnaire du Nouveau Testament, p. 349. 

31 François de Vaux de Foletier, Mille histoires des Tsiganes, p. 22. 

32 Mission de l'Inde en Europe, mission de l'Europe en Asie, pp. 86 şi urm. 


comentariu este următorul: fiecare om este un compus hylemorfic, adică fiecare om este un trup şi 
un suflet. Sufletul unei fiinţe vii este o formă psihică; numai că sufletul uman, principiul imediat al 
vieții, este el însuşi vivificat de spirit, "lumina" de origine divină care îl luminează, îl spiritualizează 
şi face din om o inteligență nepieritoare, aşa cum m-am străduit să arăt în Iluminarea inimii. Acesta 
este înțelesul cuvântului "spirit", aşa cum apare el în grafic. În al doilea rând, "principiul" 
intermediar se numește Pontifex pentru că prin el se construiește un "pod" prin care se poate câştiga 
cerul. Adevăratul Pontifex este, evident, Hristos, dar Papa îl reprezintă pe pământ. Se poate observa, 
aşadar, că imaginea următoare se referă întotdeauna la o realitate triplă văzută din nouă unghiuri 
diferite de viziune intelectuală. 


Cadourile celor trei Aur Argint Smirnă (balsamul 
magi nemuririi) 
Funcții Puterea regală Putere sacerdotală Principiul acestor două 
Titlurile lui Hristos  |Regele Preot Profet 
În Agarttha Mahânga Mahatma Brahâtmă 
Pe "exterior Bogdo-Khan Tashi-Lama Dalai Lama 
Microcosmos Corp Suflet (psyche) Spirit 
Macrocosmos Lumea Pământului | Lumea atmosferei Lumea Cerului 
(Bhi) (Bhuvas) (Swar) 
Principii "Pământesc" Intermediar "Celestial" 
(Pontifex) 

Istoria Occidentului | Împăratul Papa Principiul ambelor: Hristos 


CAPITOLUL IV: SCRIERILE HINDUSE 


1. Deşi Guenon, în multe pasaje ale operei sale, face apel la taoism şi chiar dedică o carte întreagă, 
Marea triadă, acestei tradiţii, vom vorbi puţin despre ea în acest studiu din două motive. Primul este 
că subiectul nostru este în primul rând metafizica guenoniană şi nu raporturile pe care aceasta le 
poate avea cu diverse tradiţii; al doilea este că nu putem da acestui studiu extensia exagerată pe care 
nu ar lipsi să o ia dacă ne-am abate spre taoism şi, cu atât mai mult, spre ezoterismul islamic sau 
spre Cabala iudaică. Cu toate acestea, întrucât Guenon, în primele sale lucrări, s-a sprijinit în esență 
pe tradiţia hindusă și nu, cum spun unii, pe filosofiile "indiene"!, vom păstra mereu legătura cu 
această tradiție, ceea ce ne obligă să spunem fără întârziere câteva cuvinte despre ea. 


2. Se spune că cele mai vechi texte ale Shruti datează cu aproximativ trei mii de ani înainte de era 
noastră, sau chiar patru mii de ani. De fapt, nu știm nimic despre acest lucru, iar indianiștii 
profesionişti sunt departe de a fi de acord asupra acestui aspect. Veda însăși, care este împărțită în 
Rig-Veda, Yajur-Veda, Sâma-Veda şi Îtharva-Veda, este ecoul cel mai direct al Tradiției 
primordiale. Aici trebuie să observăm că tradiția cu adevărat primordială este tradiția adamică, 
astfel că ceea ce ar putea pretinde Vedismul este doar tradiţia care merge înapoi până la Noe. Dar 
cine este Noe? În mod evident, povestea lui Noe, aşa cum este relatată în Geneză, este un mit care, 
ca toate miturile, ascunde o realitate greu accesibilă. Este ridicol să ne propunem, aşa cum am făcut- 
o noi, să găsim rămăşiţele arcei pe Muntele Ararat. Cuvântul ebraic pe care îl traducem prin "arcă" 


1 Hinduismul, care exclude jainismul şi budismul, este un imens corp doctrinar şi nu o colecție de filosofii 
concepute de indivizi. 


este theba? și este suficient să ne gândim la Teba Egiptului sau chiar la cea a Greciei pentru a 
înțelege că arca lui Noe, mai degrabă decât o corabie, este un centru spiritual în care s-ar fi retras, în 
momentul catastrofei diluviene, cei care aveau misiunea de a transmite, de la un ciclu de existență 
(dwapara-yuga) la altul (Kali-vuga, care este ultima "vârstă" a umanităţii), cea mai veche 
înțelepciune, cea a Tradiţiei primordiale însăşi. Această remarcă sugerează că tradiţia vedică în sine 
este secundară față de tradiția primordială sau adamică, fiind în acelaşi timp mult mai mult decât 
spun indianiştii oficiali. 


3. Fiecare dintre cele patru vedas, sau cele cinci când se disting două yajur, unul numit alb, celălalt 
numit negru, include un număr considerabil de texte: 1) imnuri care conţin formule de incantație 
(mantre), acestea sunt samhitas;, 2) comentarii asupra ritualului (Brâhmanas); 3) explicaţii asupra 
sacrificiului destinat omului care, viaţa sa fiind terminată, se retrage în păduri pentru a medita 
(acestea sunt Aranyakas, "cărţile pădurii"; 4) Upanișadele, care se ocupă de adevărul pur, de gnoza 
metafizică (Upanişadele constituie "sfârşitul Vedei", Vedanta); 5) Sitras, "fire călăuzitoare", colecţii 
de aforisme referitoare la ritualul vedic’. 


Așa este Shruti. Nu contează că indianiștii au decretat că cele 108 Upanișade se întind din 
secolul al V-lea î.Hr. până în secolul I d.Hr.: aceşti specialişti se bazează pe texte scrise“ şi nu ţin 
cont de faptul că, înainte de a fi fixate în scris, Upanișadele - şi observația poate fi generalizată la 
întreaga Shruti - erau comunicate oral de la maestru la discipol: oamenii din acele timpuri 
îndepărtate aveau o memorie prodigioasă; şi se poate spune chiar că, într-un anumit sens, fixarea 
prin scris a ceea ce iniţial se transmitea pe cale orală este deja un indiciu al unui anumit declin. 
Acest fapt nu este specific tradiţiei hinduse. Dacă știm puţine lucruri despre tradiția celților 
continentali, este din acelaşi motiv: transmiterea înțelepciunii se făcea pe cale orală; cuvintele sacre, 
niciodată scrise, erau gravate în minte, iar această absenţă a literaturii scrise nu trebuie cu siguranță 
atribuită unei inferiorități intelectuale. "Galia romanizată a furnizat de la început atât de mulți 
profesori, mari jurişti şi administratori eminenți, încât este necesar să presupunem o pregătire 
anterioară a galilor”?. 


4. Pe lângă Shruti, care a fost "ascultată", scripturile hinduse includ şi Smriti, care este o reflectare a 
Shruti. Acesta conţine tratate de fonetică, astronomie, gramatică etc, Ea include, de asemenea, 
Mânava-dharma-shâstra (Legile lui Manu), cele două mari epopei (ifihâsas), dintre care una, 
Mahâbhârata, conţine faimoasa Bhagavad-gită (Cântecul Celui Binecuvântat); cărțile de mitologie 
şi legende (purânas), al căror conţinut este foarte vechi, şi, în sfârşit, darshanas. 


5. Cuvântul darshana înseamnă "vedere" sau "punct de vedere". Lucrurile nu apar în acelaşi mod 
celor care se apropie de ele pentru a le studia. În primul rând, unul poate avea o vedere 
pătrunzătoare, iar altul o vedere slabă; în al doilea rând, unghiurile de vedere pot varia. Cunoaştem 
povestea orbilor care pipăie un elefant. Unul crede că recunoaște o coloană pentru că atinge un 
picior, altul crede că are de-a face cu un fel de şarpe pentru că mâinile sale au întâlnit trunchiul. 
Aşadar, adevărul este într-adevăr unul, dar, întrucât există diverse moduri de a-l aborda şi nu toată 
lumea este la fel de calificată pentru a-l cunoaşte și mai ales pentru a-l cunoaşte aşa cum este el 
însuşi, există diverse "puncte de vedere" care par să se contrazică, dar care, de fapt, se completează 


2 Cuvântul arche provine din cuvântul arca, al cărui sens primar este cufăr, adică ceea ce conţine (verbul 
arcere) ceva anume, care este adăpostit şi în acelaşi timp ascuns. De aici provine cuvântul arcane, care desemnează 
tot ceea ce este misterios şi secret. 


3 Pentru mai multe detalii, a se vedea Approches de l'Inde, texte şi studii publicate de Cahiers du Sud, pp. 28- 
33. 

4 Trebuie amintit că sanscrita nu a fost niciodată vorbită în mod obişnuit. Este o limbă ştiinţifică creată în 
mod artificial, care poate fi comparată cu latina medievală, cum ar fi cea a Sfântului Toma de Aquino. 

5 Henri Hubert, Les Celtes, colecţia "Evolution de l'humanité", Albin Michel, 1950, Paris, volumul XXI bis. 


pg. 318. 


reciproc. India are şase dintre ele. Prima este centrată pe logică: aceasta este Nyâya-darshana. Cea 
de-a doua se concentrează pe cunoaşterea experiențială: Vaishâshika-darshana. Cel de-al treilea este 
cosmologic şi explică existența lumii prin două principii complementare care nu sunt lipsite de o 
oarecare asemănare cu actul şi puterea lui Aristotel: este vorba de Sânkya-darshana. Cea de-a patra, 
Yoga-darshana, se referă la unirea cu divinitatea, care se realizează prin concentrare și exerciții 
adecvate de respirație şi de exerciții corporale. Cea de-a cincea, Piirva-Nimânsă, este o reflecţie 
asupra Shruti. Al şaselea, şi cu siguranţă cel mai important, este Uttara-Míîmânsa (uttara înseamnă 
"suprem"), mai bine cunoscut sub numele de Vedantă. Această ultimă darshana este o sinteză a 
Upanishadelor care declară identitatea dintre Sine (Atma) şi Principiul absolut al tuturor lucrurilor, 
Brahma. 


Cuvântul vedantă, care înseamnă "sfârşitul vêdei", poate fi luat în sens larg și în sens 
restrâns. În sens larg, aceasta este înțelepciunea vedică cu care se încheie Shruti; este, prin urmare, 
ansamblul Upanishadelor. În sens restrâns, este mai ales Urara-Mimânsa, darshana care 
condensează această înțelepciune, și în acest ultim sens va fi folosit în restul acestui studiu. Vedantă 
va fi, aşadar, termenul folosit pentru a desemna cunoaşterea (vidya) lui Brahma suprem. 


6. Cunoașterea supremă, conform celor spuse de Guenon, este rodul celei mai înalte intuiţii 
intelectuale și poate fi rezumată în câteva cuvinte: Sinele (Atma) şi Brahma (Absolutul) sunt una şi 
aceeași realitate. Vom avea ocazia să dezvoltăm această afirmaţie și să examinăm în ce măsură 
exprimă adevărul. Opinia comună, pe care o vom urma, este, aşa cum am spus, că Shruti ("auz") a 
fost inițial "auzit" de înţelepții mitici, cuvântul shrotra din care derivă Shruti însemnând "ureche". 
Prin urmare, Shruti este o "revelaţie": înțelegem că, în trecutul foarte îndepărtat, poporul hindus a 
avut o revelație particulară pe care s-a bazat tradiția lor. Noi considerăm că această revelaţie este 
necesară într-un moment în care Hristos nu se manifestase încă, dar nu suficientă, deoarece tocmai 
Hristos este Revelația totală. Dumnezeu nu şi-a lăsat niciodată creaturile lipsite de resurse şi prin 
intermediul diferitelor comunicări către oameni în vremurile dinaintea lui Hristos putem explica 
existenţa tradițiilor lor: fără acestea, ei ar fi fost în cel mai adânc întuneric. Aceasta înseamnă că 
vedem în tradițiile autentice care au precedat creștinismul, creştinisme adevărate, dar incomplete, 
dar pline de bogății care trebuie readuse la picioarele lui Cristos în vremurile din urmă, pentru că îi 
aparţin“. 


7. Astfel de considerații îi sunt complet străine lui Guenon. El respinge deci ideea că Shruti ar fi fost 
o "revelație", dar adaugă: "în sensul religios şi occidental al cuvântului", în conformitate cu 
concepția sa fundamentală care opune Occidentul Orientului şi religia metafizicii, așa cum vom 
spune mai bine mai târziu. Shruti este autoritară în sine, deoarece se bazează pe intuiţia intelectuală 
menționată mai sus, ceea ce o deosebește de Smriti, care este un fel de reflecţie sau "conștiință 
reflectată" al cărei obiect este Shruti. Astfel, Smriti îşi derivă autoritatea din Shruti, care este 
Tradiţia primordială’, care este non-umană în esenţă. Înseamnă aceasta că Tradiţia primordială este 
o revelaţie acordată de Dumnezeu poporului său la începutul timpului? Astfel formulată, această 
afirmație, în ochii lui Guenon, nu are sens, căci Dumnezeu este doar Fiinţă, principiul manifestării, 
iar această Fiinţă, fiind finită, după cum repetă neobosit Guenon, nu este Primul Principiu, metafizic 
vorbind. Acest prim principiu este Sinele (Atma) din care Dumnezeu (Fiinţa finită) este doar o 
determinare. Religiile, care sunt toate exoterice, adică deschise tuturor, vizează Fiinţa Principală 
divină; numai metafizica, care este ezoterică, deci rezervată unei elite, vizează Sinele; iar Tradiţia 
primordială include această distincție fundamentală. Trebuie spus, așadar, că această Tradiţie este 
mai mult decât divină şi posedă în mod spontan, fără a fi nevoie să căutăm mai departe, doctrina 
Identităţii Supreme, conform căreia Sinele (4rma) al fiecărei fiinţe umane şi Absolutul (Brahma) 


6 Trebuie remarcat faptul că tradiția islamică post-creştină scapă de acest punct de vedere. Aici există o 
problemă care va trebui elucidată în timp util. 
7 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 22. 


8 Omul și devenirea sa după Vedanta 


sunt una şi aceeaşi realitate: Realitatea supremă în afara căreia nu există nimic. Această doctrină 
este suficientă în sine și ar fi discutabil cine a fost primul care a predat-o. Dar orice om poate 
"realiza" această Realitate supremă, cu condiția, desigur, să fie suficient de calificat pentru a face 
acest lucru şi, în plus, să fie sprijinit în demersul său de mijloacele pe care i le oferă tradiţia căreia îi 
aparține, în măsura în care această tradiţie este inițiatică (prezentând, de altfel, şi acolo unde este 
cazul, un aspect religios). Căci dacă oamenii tradiției primordiale puteau fi direct conştienţi de 
această Identitate, care este ultimul cuvânt al tuturor, această conștiință, în decursul timpului, s-a 
deteriorat şi a devenit necesar nu numai ca doctrina în cauză să fie consemnată în cărți sacre, ci şi ca 
acțiunea unei "influenţe spirituale" să intre în joc, capabilă să provoace trezirea unor calificări 
latente în oricine întreprinde calea inițiatică. 


8. De la un anumit punct în istoria omenirii, "realizarea" perfectă a Identităţii Supreme nu mai era 
deci posibilă în absenţa unei "influenţe spirituale” (nu psihice, trebuie precizat) transmise cu 
regularitate de la maestru la discipol prin intermediul unor rituri inițiatice adecvate. Guenon 
subliniază cu tărie că această influență spirituală indispensabilă - necesară, dar nu suficientă, 
întrucât este necesar, de altfel, ca cel care o primeşte să posede practic un minim de calificare - nu 
este un "har" care, aşa cum învață religiile, ar cobori asupra ființei umane pentru a o lega de stări 
mai înalte decât a sa, dar fără a o face să le pătrundă; Influenţa spirituală, despre care vom mai avea 
multe de spus, permite omului calificat care beneficiază de ea realizarea efectivă a acestor stări şi, în 
sfârșit, dincolo de ansamblul ierarhic al acestora, realizarea perfectă a Identității Supreme. Graţia 
religioasă, care oricum nu aduce niciodată această Identitate, este primită pasiv; în schimb, influenţa 
spirituală metafizică conferă o activitate de realizare care trebuie să ducă, în principiu, la 
cunoașterea supremă despre care am vorbit mai sus”. Misticul, care, potrivit lui Guenon, este 
întotdeauna prizonierul exoterismului religios, este, prin urmare, o persoană pasivă, în timp ce 
inițiatul, care a intrat în sfera ezoterismului, este o persoană activă. Transmiterea regulată a 
influenţei spirituale constituie un "lanţ", iar acest lanţ, atunci când este urmărit, duce la un maestru 
spiritual care este revendicat de către inițiatul care aparține genealogiei pe care o reprezintă acest 
lanţ. Dar acest maestru spiritual a fost el însuși inițiat? Dacă este aşa, el este în realitate doar o 
verigă în lanţ. Dacă nu, este pentru că este un inițiat nativ sau pentru că, într-un fel, s-a inițiat 
singur... Ne aflăm aici în prezenţa unei probleme pe care, urmându-l pe Guenon, vom încerca să o 
definim mai bine. 


CAPITOLUL V: DOCTRINA NON-DUALITĂȚII 


1. Darshanas sunt tratate atribuite unor persoane despre care se ştie puțin sau nimic, cu excepția 
faptului că sunt âchâtyas, maeştri spirituali. Astfel, Brahma-sutrele care expun Vedânta şi care 
urmau să fie principalul obiect de atenţie al lui Shankarâchârya (788-820), sunt atribuite lui 
Bâdarâyana. Fiecare darshana reprezintă originea unei şcoli, ilustrată de comentatori renumiți care 
au trăit în epoca creştină. Nu are rost să enumerăm nume aici; este suficient să ştim că marea 
metafizică hindusă este cea a celor doi Vedanta cei mai importanţi, Shankara, deja numit, şi 
Ramanuja (1050-1137). Inspirat de Vedantâ, Shankara predă Non-Dualitatea absolută (adwaita), o 
doctrină radicală care poate fi rezumată pe scurt în aceşti termeni: Sinele (4ima) ființei umane este 
identic cu Brahma, Absolutul. Dar ce este Sinele? Nu este vorba de individualitatea umană, de "eu"; 
nu este nici măcar personalitate în sensul modern, nici chiar în sensul în care termenul era folosit de 
scolastici!. "Sinele'?, ne spune Guenon, este principiul transcendent şi permanent, din care fiinţa 


9 Aperçus sur l'initiation, pp. 25 et 26. 
1 Omul şi devenirea sa după Vedanta, pp. 35 şi urm. 
2 In sanscrită, substantivul masculin åtmà folosit în cazurile singulare are valoarea pronumelui reflexiv "sine" 


(swayam) pentru cele trei genuri, cele trei numere şi cele trei persoane. Atma nu are semnificația de "respirație"; ea 
este realitatea în sine sub aspectul fenomenal. Cu toate acestea, cuvântul este înrudit cu termeni indo-europeni care 


manifestată, ființa umană, de exemplu, nu este decât o modificare tranzitorie şi contingentă, o 
modificare care nu poate afecta în nici un fel principiul. Ca atare, Sinele nu este niciodată 
individualizat şi nu poate fi individualizat, deoarece, întrucât trebuie privit întotdeauna în lumina 
eternității şi a imuabilității, este evident că nu este susceptibil de nicio particularizare care l-ar face 
"altul decât el însuşi”. În acest moment al prezentării sale, Guenon dezvoltă o teorie conform căreia 
Sinele este propriu-zis Infinitul metafizic sau, ceea ce este același lucru, Posibilitatea universală 
(vom reveni asupra acestor noțiuni). Sinele este principiul tuturor "stărilor de ființă", iar prin aceasta 
trebuie să înţelegem nu numai stările manifestate, individuale, cum ar fi starea umană, sau 
supraindividuale, ci şi starea nemanifestată care cuprinde toate posibilitățile care nu sunt 
susceptibile de nicio manifestare, împreună cu posibilitățile de manifestare în sine în modul 
principial. Dar Sinele însuși nu este decât prin Sine, având şi neputând avea, în unitatea totală şi 
indivizibilă a naturii sale intime, orice principiu care îi este exterior. 


2. Este imediat evident că prezentarea lui Guenon ridică multiple probleme, inclusiv, în special, cea 
a transmigraţiei, la care vom reveni la momentul potrivit. A spune că Sinele transmigrează de la o 
stare la alta (iar aceste stări sunt mai întâi manifestate, apoi nemanifestate) înseamnă a ne face să 
înțelegem că asupra acestui principiu suprem apasă un fel de fatalitate care îl obligă să ia la nesfârşit 
stări, individuale sau nu, iluzorii în cele din urmă, de care este prizonier, până când, în cele din 
urmă, prin cunoaștere şi numai prin cunoaștere, îşi dă seama ce este din eternitate. Când această 
iluminare vine, pentru Sinele angajat într-o astfel de "serie transmigratorie", ea reprezintă Eliberarea 
(Moksha) şi Eliberarea finală. De acum înainte, în ochii Sinelui care şi-a realizat "aseitatea””, 
manifestarea este "riguros nulă": o expresie pe care Guenon o îndrăgeşte, pe care o vom regăsi de 
mai multe ori şi care reduce la nimic toate obiecțiile pe care s-ar crede că le-ar putea trage din starea 
de "servitute" a Sinelui. Atunci când Sinele s-a realizat pe sine, este evident că nu a fost niciodată 
prizonier (decât în mod iluzoriu). Ne vom ocupa mai târziu de această întrebare, împreună cu toate 
celelalte la care duce această teorie. 


3. "Sinele nu trebuie distins de Atma; şi, pe de altă parte, Atma se identifică cu Brahma însăşi; 
aceasta, spune Guenon, este ceea ce putem numi Identitatea Supremă"5. Această frază scurtă, dacă 
rezumă esenţa doctrinei lui Guenon şi - poate - a lui Shankara, cu siguranță nu o condensează pe cea 
a lui Râmânuja, care este mult mai nuanţată. Râmânuja este, într-adevăr, un Vedanta; şi el se 
bazează pe Brahmasttras-ul lui Bădarâyana; dar el concluzionează diferit de Shankara, ilustrul său 
predecesor. Căci el afirmă că, deşi Sinele cunoscătorului uman nu este distinct de Brahma într-o 
anumită privinţă, el este totuşi distinct de el într-o altă privinţă. Aceasta este doctrina numită 
"nondualitate diferențiată”. În timp ce Shankara (şi Guenon după el) identifică Sinele fiecărei ființe 
umane cu Brahma, astfel încât nu există decât un singur Sine și, în realitatea ultimă, numai 
individualități umane iluzorii, Râmânuja discerne atâtea "Sine" câți indivizi umani există, astfel 
încât niciunul dintre aceste "Sine" nu este în mod identic Brahma, iar fiecare individ uman, ca atare, 
poate emite pretenţii la existență. Această poziție doctrinară, care i se pare insuficientă lui Guenon, 
este mai apropiată, în măsura în care se poate vorbi de apropiere, de gândirea creştină a Sfântului 
Toma de Aquino. Creaţia, spune Aquino, este o relaţie a creaturii cu creatorul, iar această relaţie este 
reală doar din punctul de vedere al creaturii; la Dumnezeu, ea este ireală, după cum vom vedea mai 
clar mai târziu. Astfel, din punctul său de vedere, creatura există în faţa creatorului său, chiar dacă 
nu există nimic în afara lui Dumnezeu, deoarece Dumnezeu a făcut creatura în așa fel încât ea este 
justificată, în anumite condiții, în sensul că există în fața lui. (Reţineţi că aceasta este o chestiune de 
creație, nu de manifestare.) Chiar și pentru un creştin, ființa umană, care există înaintea lui 
Dumnezeu, există pentru Dumnezeu doar în măsura în care Dumnezeu vrea ca ea să existe în relația 
sa cu El. Există aici un mister adânc care poate fi clarificat numai dacă îl luăm în considerare 
Cuvântul divin întrupat, iar acesta este un alt aspect pe care va trebui să îl analizăm mai 


au valoarea de "respirație" (cf. germanul atmen, a respira). 
și Caracterul unei entități de a avea ea însăşi cauza şi principiul propriei sale existente. 
3 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 47. 


îndeaproape. Asemănarea dintre doctrina lui Ramâjuna și doctrina creştină constă în faptul că 
Ramâjuna nu desființează creatura (sau ceea ce noi numim cu acest nume); fiecare fiinţă umană este 
chemată la o existență post-mortem care este . Desigur, 
Râmânuja întâmpină dificultăți atunci când vine vorba de elucidarea destinului a ceea ce, în ființa 
umană, şi fără a fi Sinele lui Shankara, este totuşi nepieritor. Sinele lui Shankara, şi mai ales al lui 
Shankara văzut de Guenon, este în mod inevitabil acelaşi pentru toţi: este Principiul absolut suprem 
în faţa căruia dispare orice individualitate. În mod necesar, şi "Sinele” lui Râmânuja trebuie să 
difere unul de celălalt într-un anumit fel. Revelația hristică, care include "dogma" învierii cărnii, 
adică refacerea completă a individului uman, aruncă asupra problemei distincţiei dintre "eurile" lui 
Ramânuja - "sufletele spirituale", cu alte cuvinte - o lumină care lipsea. De aceea, este cu atât mai 
remarcabil faptul că Ramânuja prevede o persistenţă a caracterului individual al Eurilor după 
moarte. De asemenea, este foarte semnificativ faptul că gândirea lui Ramânuja este însoțită de acea 
atitudine devoțională, în care dragostea joacă un rol important, care în India se numeşte bhakti. Ce 
lipsea în spiritualitatea lui Ramânuja pentru a o face coerentă? Numai Hristos, dar nimic mai puțin 
decât Hristos. Împreună cu Hristos, ar fi înțeles pe deplin că cunoașterea nu merge fără iubire, așa 
cum nici iubirea ordonată nu merge fără cunoaştere. lubirea presupune alteritatea celor care se 
iubesc. Infinitul lui Dumnezeu, în afara căruia nu există nimic, mă înţelege totuşi ca nefiind El. 
Profunzimea acestui mister este Treimea Persoanelor divine, Treimea creatoare. 


4. Dimpotrivă, este o constantă a acestei tradiții care, de la Guenon încoace, a fost oarecum 
confundată în Occident cu doctrina lui Shankara despre Non-Dualitatea absolută. Dovada acestei 
vitalități este dată de atacurile repetate la care a fost supusă doctrina pluralității Sinelui. Astfel, în 
secolul al XVII-lea, Vedanta Appaya Dikshita s-a simţit obligat să scrie un tratat care să respingă 
această pluralitate în spirit shankarian“. Este important să înţelegem acest lucru. Dacă Sinele este 
Atma şi Atma este Brahma, am spune, în teologia creştină, că Sinele este Dumnezeu aşa cum îl 
concepeau adepţii Vedanta din stirpea lui Shankara, cel puțin în măsura în care verbul "a concepe" 
este potrivit aici, deoarece Kana-Upanishad ne spune: "Dacă tu crezi: îl cunosc, ceea ce ştii despre 
natura lui este puţin (. ... Nu mă gândesc: "O cunosc bine" şi totuşi ştiu că nu este necunoscută (...). 
Cine nu se gândeşte la El, ÎI gândește; cine se gândeşte la El, nu-L cunoaște” etc.* Acesta este 
Dumnezeul cunoscut de teologia apofatică. Acest Dumnezeu locuiește în inima fiecărei ființe 
umane și, cu siguranţă, acest Dumnezeu este unul singur, astfel încât este corect să-i respingem pe 
cei care învață pluralitatea Sinelui, așa cum am spus mai sus. Dar Sinele lui Ramânuja nu este 
acesta; este locul din inimă în care se află acesta, astfel încât este dificil să îl distingi de locul în care 
se află. Shankara identifică Sinele uman cu Brahma, Absolutul, şi de aici derivă teoria sa despre 
iluzia universală și ignoranţa care susţine această iluzie; Râmânuja distinge Absolutul divin de 
Sinele uman, menţinând astfel individualitatea umană. Cu toate acestea, opiniei sale îi lipseşte ceea 
ce i-ar da întreaga sa forță, şi anume ceea ce am primit prin Apocalipsă. 


5. Verdictul lui Guenon este pe cât de riguros, pe atât de definitiv: 


"Este foarte sigur că punctul de vedere al lui Shankarăchârya este mai profund şi merge mai 
departe decât cel al lui Râmânuja,; de altfel, se poate deja prevedea acest lucru observând că 
primul este de tendință Shivaistă, în timp ce cel de-al doilea este clar vișnuist (...). Brahma-sutras, 
fiind bazate direct şi exclusiv pe Upanishade, nu se pot abate în nici un fel de la acestea; doar 
scurtimea lor, care le face oarecum obscure atunci când sunt izolate de orice comentariu, îi poate 
scuza pe cei care cred că ele conţin altceva decât o interpretare autorizată şi competentă a 
doctrinei tradiționale. Așadar, discuţia este cu adevărat irelevantă și tot ceea ce putem reține este 
consideraţia că Shankarăchârya a extras şi dezvoltat mai bine ceea ce este conținut în esenţă în 


4 Traducerea acestui articol a apărut în Etudes traditiomelles nr. 297 şi 298 (1952). 

5 Kana-Upanishad. 11, 1 à 5. În mod similar, Aranyaka-Upanishad: "Ochiul nu poate ajunge la El, nici 
cuvântul, nici înțelegerea. Noi nu-L cunoaştem în aşa fel încât să putem să-L explicăm. El este diferit de tot ceea ce 
este cunoscut sau necunoscut. Niciun cuvânt nu-L poate manifesta. Nici o minte nu poate să-L gândească. Dar 
mintea gândește prin El. 


Upanişade; autoritatea sa nu poate fi contestată decât de cei care ignoră adevăratul spirit al 
tradiției hinduse ortodoxe și a căror opinie, prin urmare, nu poate avea nici cea mai mică valoare 
în ochii noștri; de aceea, în general, comentariul său este cel pe care îl vom urma cu precădere faţă 
de oricare altul". 


Există, în acest text, un remarcabil argument de intimidare: numai cei care ignoră adevăratul 
spirit al tradiţiei hinduse ortodoxe vor contesta superioritatea doctrinei lui Shankara față de cea a lui 
Ramânuja; iar aceştia nu contează în ochii lui Guenon, care este pătruns de acest adevărat spirit. Dar 
de unde își ia el asigurarea? Din lectura scrierilor hinduse și, în special, din Upanishad. Râmânuja, 
însă, le citise înaintea lui. Dar Shankara înțelegea scripturile mai bine decât Râmânuja, care, totuși, 
îl citise pe Shankara și știa foarte bine ce a vrut să spună acesta din urmă. Întregul argument al lui 
Guenon se reduce la o afirmaţie pe cât de gratuită, pe atât de peremptorie. Trebuie să-l credem pe 
cuvânt. Nici măcar nu discutăm aici despre veridicitatea scrierilor hinduse, care reprezintă punctul 
de plecare al sintezei guenoniene. Putem admite, într-adevăr, că ele spun adevărul, dar cu corecția 
că nu spun tot adevărul. Nu trebuie să contestăm ceea ce afirmă; trebuie să vedem că ceea ce afirmă 
necesită, pe de o parte, o completare a revelației și, pe de altă parte, o interpretare. Dacă scrierile 
hinduse, şi în special Upanishad-ele, nu ar fi necesitat interpretare, Vedanta nu ar fi dat naştere la 
comentarii în diverse direcţii, care, cu toate acestea, pretind a fi autoritatea sa. Evident, Guenon este 
liber să îl considere pe Shankara drept cel mai profund comentator, dar nu poate afirma acest lucru 
decât contestându-le celor care nu sunt de acord cu el clarviziunea pe care o pretinde. Acestea fiind 
spuse, haideţi să analizăm mai îndeaproape doctrina lui Shankara. 


6. Shankarăchârya citeşte în Upanişade că există o singură cauză a tot ceea ce există și că această 
cauză se numeşte Brahma (Absolutul); că atunci Sinele (Atmâ) tuturor fiinţelor este identic cu 
Brahma’. Cum Brahma, pe de altă parte, este infinit, cum El este Unicul, cum Atma este Brahma, 
cum ar putea exista ceva în afara Lui? În realitate, nu există nimic, nici de aceeaşi natură cu El, nici 
de natură diferită. Aceasta este Non-Dualitatea (advaita), Non-Dualitatea absolută. Şi când cineva 
aprofundează această noţiune, este forţat să concluzioneze că tot ceea ce nu este El există doar 
iluzoriu - şi, prin urmare, nu are încă mai multă realitate decât un vis. Dar să le spun eu lui Petru, 
Pavel şi Iacov că sunt creaturi de vis? Ce rost are, din moment ce sunt doar atât? Prin urmare, 
problema mă interesează doar pe mine, care o pun. Sinele din mine este cel care spune că "toate 
acestea" sunt un vis, inclusiv eu însumi ca înveliş individual al Sinelui. Trebuie remarcat faptul că 
Shankara nu neagă faptul că, în vastul vis al existenţei, starea de veghe este mai reală decât cea de 
vis; există o experienţă a sensibilului care permite stabilirea diferenţei dintre real şi vis. Dar ceea ce 
spune el este, în plus, că Realitatea Absolută (paramârthikam-satyam) anulează definitiv şi absolut 
realitatea experienței sensibile (vyâvahârikam-satyam). Când dorm şi visez, sunt înșelat de o 
realitate falsă: îmi dau seama de acest lucru în momentul în care mă trezesc. Așadar, visul nu este 
experienţa sensibilului. Dar când mă duc, vin, acţionez, vorbesc, ascult etc., este un fel de alt vis pe 
care îl am sau, mai degrabă, pe care îl are Sinele pe care îl învăluie. Prin urmare, este nevoie să mă 
trezesc din visul experienţei sensibile. Sinele care sunt şi pe care "eul" meu îl acoperă trebuie să se 
trezească la sine și să realizeze că este Absolutul din mine, Absolutul care mă desființează. Atunci 
când are loc această trezire, se realizează Identitatea supremă. Aşa cum trezirea desființează visul, 
tot aşa cunoaşterea supremă desființează lumea pe care Sinele persistă să și-o făurească atâta timp 
cât nu s-a trezit la sine. Prin urmare, în ultimă instanţă (și eliminată de Shankara este soluţia de a 
declara că Absolutul posedă o mâyă, o "putere" operaţională care face ca lumea să existe), motivul 
pentru care Sinele este prins în iluzia existenţială este ignoranţa (avidyâ). lar ignoranţa, prin 
definiție, nu poate explica de ce există ignoranță. Trebuie să te trezeşti. 


6 Omul şi devenirea sa după Vedanta, pp. 24-25. 

7 Acesta este, în esenţă, sensul faimoasei afirmaţii: "tat twam asi”, "tu eşti asta”, repetată de nouă ori în 
Chandogya-Upanishad, a şasea lectură, de la secţiunea 8 la secțiunea 16. Dar, în timp ce Upanishadele se ocupă 
exclusiv de Sinele ființei umane, cu rare excepții, Guenon face din Sine substratul fiecărei fiinţe individuale. Acesta 
este un alt aspect pe care va trebui să îl studiem mai târziu. 


"Lucrurile pe care le vedeți nu pot fi! 

- Totuși, le văd! 

- Dacă vedeți ceea ce nu este şi nu poate fi, vedeţi greșit, asta e tot (soluţia avidyâ). Tu visezi! 

- Este clar. Probabil că visez. Ce trebuie făcut? 

- Trezește-te şi vei vedea! 

Atunci discipolul face un efort, îşi concentrează toate energiile, se scutură de greutatea somnului. 
Se trezeşte; lumea viselor a dispărut. Oamenii, obiectele, locurile pe care le văzuse nu au fost 
niciodată, nu sunt, nu vor fi niciodată (soluţie vidyâ)! Aceasta este Adwaita, reductio ad absurdum 


a lumii”:. 


Trebuie să ne trezim. Trezirea aboleşte totul prin cunoaştere (vidya), inclusiv întrebările 
ignorante despre ignoranță. Acesta este cel mai profund gând al lui Guenon. In ceea ce priveşte 
Absolutul în care devine cunoscătorul prin trezire, lumea nu există, nu a existat niciodată și nu va 


exista niciodată. "In ochii Infinitului, întreaga manifestare este riguros nulă". 


7. Aici trebuie făcută o distincţie importantă. Învățătura teoretică este un lucru, "experienţa" trăită a 
absolutului este alta. Dacă lumea (şi eu însumi, aşa cum sunt în lume, nu doar prin corpul meu, ci 
prin totalitatea individualităţii mele) nu există în niciun fel în raport cu Absolutul, atunci tot ceea ce 
se află în afara Absolutului este iluzoriu, lipsit de realitate. În aceste condiţii, se poate ca cineva care 
nu a experimentat această plenitudine și acest neant să fie totuşi liniștit atunci când expune teoria 
acosmismului adwaitin (denunţă iluzia, dar el însuşi este încă în iluzie); dar din momentul în care 
cineva a trăit experienţa în cauză şi s-a eliberat (nu ca eu individual, ci ca eu absolut) de iluzia 
universală, cui va comunica că tot ceea ce nu este Absolutul cu care s-a identificat (nu ca eu 
individual, ci ca eu absolut) este pură iluzie? Comunică cineva cu ceea ce este iluzoriu pentru a-l 
informa de natura sa iluzorie? Fie că eu-ul absolut, în care s-a abisalar eul individual, corespunde 
singurătăţii infinite care comunică cu nimic; Sau i se dezvăluie acestui eu, şi mai exact eului 
individual care s-a abisalat în el, că singurătatea infinită nu este singurătatea infinită şi că 
experiența cuprinde o extensie, ea însăşi de nedescris, care autorizează totuşi comunicarea, ceea ce 
înseamnă, în cele din urmă, că tot ceea ce nu este Absolutul nu este, în consecință, total lipsit de 
existență şi că, prin urmare, are dreptul de a emite o pretenţie la existenţă. Dar acest lucru nu poate 
fi conceput decât cu condiţia să recunoaştem că Absolutul este conţinut în relativ, Necesarul în 
contingent şi Infinitul în finit. Ceea ce, prin însăşi natura sa, nu este, nu a fost şi nu va fi niciodată, 
este, a fost şi va fi pentru că această non-ființă ascunde în ea Fiinţa Absolută; şi nu doar în mine, 
care aparțin în mod individual "acelei fiinţe", ci pretutindeni unde nu este acel eu care sunt, adică 
pretutindeni în lume. 


8. Există, aşadar, la cel mai înalt grad de contemplare, o inversare de perspectivă care face ca acest 
grad cel mai înalt să nu fie încă gradul suprem de cunoaştere. Și iată motivul, dincolo de orice 
rațiune, care susține această inversare de neconceput a perspectivei: Hristos, Cuvântul lui 
Dumnezeu, Viaţa şi Învierea, este conţinut în "ceea ce" este, chiar dacă nu este, care a fost, chiar 
dacă nu a fost niciodată, care va fi, chiar dacă nu poate fi niciodată - şi care este, a fost şi va fi 
tocmai pentru că Absolutul locuiește în el. Iată de ce Shankara, care a trăit incontestabil ceea ce a 
învăţat, a putut totuşi să predea; iată de ce a scris, a condus discipoli, a fondat mănăstiri. Se va 
obiecta că Shankara nu l-a cunoscut pe Hristos așa cum îl cunoaştem noi. Acest lucru este adevărat, 
dar ceea ce este şi mai adevărat, şi ceea ce în general nu este suficient de subliniat, este că Hristos, 
venind în această lume la un moment şi într-un loc anume, a făcut o lucrare mântuitoare a cărei 
sferă de acțiune acoperă întregul univers. Nu numai că această lucrare iradiază de la Hristos spre 
ceea ce era atunci încă de venit, dar iradiază de la El şi spre ceea ce era atunci trecut și iradiază 


8 G. Dandoy. s.j.. L 'Ontologie du Vedantă, essay sur l'4cosmism de l'Advaita, traducere din limba engleză de 
Louis-Marcel Gauthier. Paris. Desclée de Brouwer et Cie. 1932. pp. 136 şi 137. 
9 Les Etais multiples de l'être, p. 101, şi în L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30: "Intreaga 


manifestare universală este riguros nulă în vederea Infinitului Său. Această afirmaţie, aşa cum am spus deja, se 
repetă mai mult sau mai puţin în aceeaşi formă în majoritatea cărților lui Guenon. 


oriunde, după venirea Sa, Buna Vestire nu este încă cunoscută în mod deschis şi public, sau este 
încă necunoscută sau nerecunoscută, ceea ce este în principal cazul tradiţiei islamice. Recunoaşte că 
Hristos este unul dintre marii profeţi, dar încă ignoră sau înțelege greşit că, în calitate de Cuvânt al 
Principiului fără principiu, el însumează toate Numele divine". Hristos este veşnic; şi acolo unde nu 
este încă cunoscut, El acţionează "în secret". 


9. În cazul lui Shankara, de exemplu (dar și al lui Buddha, al lui Platon și al multor altora), 
"zicerea" nu este greșită; este doar incompletă. Învățătura, pentru a nu fi contradictorie, postulează 
ceva - sau mai degrabă pe cineva - a cărui natură este de așa natură încât depăşeşte în mod necesar 
învățătura. Metafizica nu dovedeşte Revelația lui Hristos, dar o cere imperios. O contradicție internă 
invalidează poziția intelectuală a lui Shankara și doar Hristos este cel care înlătură această 
contradicţie. 


CAPITOLUL VI: METAFIZICĂ ȘI REVELAȚIE 


1. Contradicția internă care invalidează poziţia intelectuală a lui Shankara este că acest Maestru se 
comportă în lume ca și cum această lume ar exista şi, în acelaşi timp, învață că în ochii Sinelui, a 
Absolutului, această lume nu există: doar ignoranța menţine sentimentul că ea există. Astfel, 
ignoranta fiind înlăturată, Shankara este inconsecvent în a merge înainte şi înapoi în lume ca şi cum 
aceasta ar exista şi chiar îşi pierde timpul, ca să spunem așa, învățând că ea nu există. Ce se 
întâmplă cu Shankara după iluminarea care distruge ignoranta? 


"În fața minţii lui Shankarâchârya, în virtutea vitezei dobândite, Mâyâ-avidyâ a continuat 
să desfășoare, pentru o vreme, fantasmagoriile sale deșarte şi goale. (...) Actele (Karma) din stările 
sale anterioare, a căror repercusiune începuse deja, au continuat să se manifeste în fructele lor, aşa 
cum roata olarului, ca și săgeata, îşi epuizează impulsul înainte de a înceta să se mai miște cu 
totul. Pentru o vreme a simţit efectele avidității sale din trecut (...). Dar când aceste repercusiuni 
ale actelor se vor epuiza, el va muri; și atunci va obține în sfârşit vidya perfectă. El se va găsi pe 
sine însuşi Brahma - Brahma intangibil, independent, fără nimic distinct de el însuși: universul se 


znl 


va fi scufundat în neant, din care nu a ieșit niciodată". 


Mă întreb în ce măsură argumentele aristotelico-tomiste sunt capabile să depăşească o astfel 
de poziție intelectuală. Intr-adevăr, aristotelico-tomismul se bazează pe intuiţia realității lumii 
sensibile, pe care Shankarâchârya o respinge cu precizie. Să examinăm cu atenție acest aspect. 


2. Tomismul aristotelic se bazează pe certitudinea fermă a sensus communis (în sensul filosofic al 
acestei expresii) că această lume sensibilă există cu adevărat. Această lume nu este un vis pe care 
Sinele şi-l creează singur, ci o realitate, o realitate anterioară ființei care sunt şi care explică 
realitatea existențială a acestei ființe. Aşadar, presupunem, de obicei, că lumea preexistă oricărui om 
care vine în ea într-un anumit loc şi într-un anumit moment. Deşi se află în lume, scrie cărți, are 


10 Obstacolul care pare insurmontabil (dar pentru Dumnezeu nimic nu este imposibil) este că spiritualitatea 
musulmană respinge invincibil ideea de Întrupare, pe care o consideră incompatibilă cu noțiunea de unicitate 
absolută şi transcendentă a lui Allah. Noi spunem că Cuvântul este Dumnezeu, că Cuvântul s-a întrupat, că Cuvântul 
întrupat a suferit şi a murit pe cruce. Toate acestea par a fi blasfemii pentru un musulman care le consideră un atac la 
adresa Majestății divine. Creştinul, pe de altă parte, vede în această umilință un mister al iubirii: crucea lui Isus este 
un scandal (Calahas, V. 11), iar musulmanii resping acest scandal care este pentru ei o piatră de poticnire. "Căci 
învățătura crucii este o nebunie pentru cei ce pier, dar pentru noi, cei ce ne mântuim, ea este puterea lui Dumnezeu 
(Corinteni 1:23). Totuşi, faptul că un musulman ignoră sau înțelege greșit această putere a lui Dumnezeu nu 
înseamnă că își ratează mântuirea, pentru că Hristos este acolo, "În secret”. 

l G. Dandoy. L'Ontologie du Vedantă, pp. 132 et 133. 


discipoli, Shankara nu a încetat să arate şi să demonstreze că, în ochii Sinelui (Brahma, Abolitul), 
lumea este o pură iluzie. Dialogul cu Shankara este, aşadar, un dialog al surzilor, iar noi ne aflăm cu 
el într-un cerc din care nu putem ieşi decât admițând, în primul rând, că iluminarea lui Shankara nu 
este consecinţa unei identificări cu Absolutul, ci a unei uniuni extrem de strânse cu acest Absolut; şi, 
în al doilea rând, că, întrucât Absolutul este altceva decât ceea ce sunt eu, chiar şi ca spirit, acest 
altceva, Brahma, are o putere operațională, Cuvântul Principiului fără Principiu, care face posibil să 
explice faptul că sunt ceea ce sunt. Shankara a emis această ipoteză. Brahma are o Shakti (literal: 
putere de a face, voinţă productivă) prin care este creator. Această Shakti este Mâyă ca "mamă" a tot 
ceea ce are "nume şi formă" (nâma-rupa). Pentru a fi admisibilă, această soluție presupunea ca 
această Shakti să fie Cuvântul unui Absolut conceput ca o Treime de Persoane divine; dar nu se 
citeşte nicăieri în Scripturi că Brahma ar fi o astfel de Treime; dimpotrivă, se citeşte că "numai 
Brahma este, că nu există nimic în afară de El şi că, în consecinţă, lumea nu a fost, nu este şi nu 
poate fi niciodată'?. Este exact ceea ce teologia creştină respinge cu tărie: Principiul fără principiu 
este Tatăl, iar Shakti, Cuvântul, este Fiul născut din eternitate de Tatăl. Ca urmare, postulăm o 
relație? în cadrul Absolutului, pe care o putem considera ca o trinitate creatoare. Dar pentru a 
susține un astfel de punct de vedere, este necesară o Revelaţie asemănătoare lui Hristos şi credința 
în această Revelaţie. Deoarece Shankara nu era conştient de acest lucru, el nu putea decât să 
respingă soluţia Maya-Shakti, considerând că Maya nu este altceva decât vălul ignoranței care ne 
ascunde realitatea Brahma-Atmâ. 


3. Marea majoritate a oamenilor de astăzi, pentru care creştinismul este o credință dispensabilă, sunt 
destul de siguri că această lume sensibilă există și este suficientă în sine. Cu toate acestea, la un 
anumit nivel de acuitate intelectuală, lumea pare goală, adică inexistentă. Trebuie să luăm în 
considerare aici două cazuri, după cum această experiență a vidului absolut se realizează într-un 
climat creştin de către o inteligență care nu îl cunoaşte pe Hristos revelat, sau după cum această 
experiență are loc într-un climat necreștin, adică acolo unde Hristos nu este cunoscut, ci necunoscut, 
fie în antichitate, fie în zilele noastre, în India de exemplu. Să ne uităm la primul caz. Atunci când 
un om are revelația că lumea este lipsită de propria existenţă, el este literalmente aruncat spre 
Hristos, pentru că nu este nevoie de nimic altceva decât de Hristos în lume pentru ca lumea să aibă 
vreo realitate. Cel căruia îi va veni această dezvăluire a nimicniciei existențiale a lucrurilor se va 
ridica, prin harul Cuvântului nears, din adâncul acestui abis: aceasta este lecţia din luminarea 
inimii. În cel de-al doilea caz, tot Cuvântul este cel care vine în ajutorul celui în faţa căruia s-a 
deschis abisul; dar cum acesta îl ignoră pe Hristos, salvarea are loc în secret. El însuşi nu va putea 
depune mărturie despre acest ajutor şi va fi obligat, în mod paradoxal (şi la limită), să profeseze o 
doctrină metafizică a cărei expresie cea mai completă este Non-Dualitatea absolută (adwaita), cea 
pe care o preda Shankarâchârya şi pe care Guenon a reluat-o fără a avea scuza de a-l ignora pe 
Hristos. Iată de ce doctrina lui Guenon considerată în sine este un nihilism metafizic. Oare Guenon 
însuşi, înşelat de prestigiile gândirii orientale, realizase identitatea supremă care stă la baza 
doctrinei sale? Am toate motivele să mă îndoiesc de acest lucru. 


4. Explic profunzimea metafizicii Sfântului Toma de Aquino prin gândul că această mare minte a 
fost creştină înainte de a fi filosof. Credinţa lui în Hristos l-a ferit de abisul despre care am vorbit 
mai sus. Trebuie să fim de acord: este posibil să fii creştin fără să fii tomist, dar este imposibil să fii 
tomist fără să fii creștin - şi aceasta în măsura în care tomismul este filosofia care merge cel mai 
departe în afirmarea contingenței lumii, respectând realitatea pe care lumea o pretinde şi la care are 
dreptul. 


2 G. Dandoy. L Ontologie du Vedantă, p. 81. 


3 Şi chiar o relaţie cvadruplă, dacă luăm în considerare cele două procesiuni, cea a Cuvântului, care porneşte 
de la Tatăl, şi cea a . Acestea sunt: relaţia dintre Tatăl şi Fiul, 
relaţia dintre Fiul şi Tatăl, spirația activă şi spirația pasivă. 


4 Deşi Pactul Creator este comun celor trei Persoane, el depinde mai ales de Cuvânt, per quem omnia facta 
sunt. 


Ne-am înșela amarnic dacă am crede că filosofia tomistă s-ar fi putut dezvolta într-un climat 
necreștin. În ciuda preocupării filosofilor tomişti de a distinge filozofia propriu-zisă de teologia 
bazată pe Revelație şi, în consecinţă, de a filozofa ca şi cum filozofia ar fi perfect independentă de 
adevărurile teologice (Întruparea Cuvântului, Trinitatea Persoanelor Divine, Dumnezeu Creator), 
certitudinile oferite de Revelaţie sunt primordiale şi ele ghidează întotdeauna inteligenţa filosofului 
într-o direcţie pe care, în absenţa lor, nu ar fi luat-o niciodată. Fără îndoială că rațiunea naturală, 
atunci când este corectă, duce în mod necesar la concluzia că lumea are o primă cauză pe care o 
numim Dumnezeu; dar care este acest Dumnezeu? Rațiunea nu poate stabili prin ea însăşi că prima 
cauză este creatoare şi nici că Dumnezeu, ca Trinitate, este un Dumnezeu personal. Prin urmare, 
lăsată în voia sorții, inteligenţa va merge probabil pe calea shankariană a Non-Dualităţii absolute; 
iar când nu merge pe această cale, construieşte un "sistem" care nu are nici măcar coerenţa 
riguroasă a lui Adwaita. Filozoful creştin este ferit de aceste erori, deoarece nu poate admite o 
filozofie care să contrazică ceea ce cunoaşte prin credință. Astfel, în ordinul de la certitudine, 
Revelația vine înaintea filosofiei. Cineva "crede" sau "nu crede", dar dacă crede, nu o face din 
motive pur filozofice. Filozofia pură nu a făcut niciodată un singur creştin, decât dacă Dumnezeu 
intervine printr-un efect al harului său. Mai mult, scopul meu nu este de a "dovedi" (ceea ce este 
imposibil) că Hristos este calea, adevărul şi viața, aşa cum el însuși spune; scopul meu este de a 
confrunta învățătura lui Hristos şi a Bisericii sale cu ceea ce, în lipsa unui termen mai bun, numesc 
gnoză. Şi cu ce scop? Pentru a arăta în final că Guenon este atât de departe de Hristos încât poate 
spune cu siguranţă că doctrina sa este anticreştină. "Cine nu este cu Mine este împotriva Mea, şi 
cine nu se adună cu Mine risipeşte"?. 


5. Este evident că, din momentul în care se postulează că lucrurile sunt create, nu este nevoie ca 
Revelația să fie sigură că aceste lucruri au un creator şi că acest creator, fiind creatorul meu, este 
pentru mine altceva decât un principiu metafizic, abstract şi impersonal. Cu toate acestea, întreaga 
întrebare este acolo: sunt lucrurile (şi eu printre ele) create? Aceasta este problema și aici Revelația 
este indispensabilă, deoarece omul nu este înclinat în mod natural să creadă că este creat. Dar 

Fiul unic al Dumnezeului celui viu. Prin urmare, dacă îl 
mărturisesc pe Hristos, accept mesajul său şi, acceptând mesajul său, mă recunosc pe mine însumi 
ca o creatură a lui Dumnezeu, deoarece acest mesaj include faptul că toate lucrurile au fost create in 
principio, atât cerul cât şi pământul. Dacă mesajul nu ar fi inclus în acest punct esențial, Hristos nu 
ne-ar fi învăţat că rugăciunea prin excelență este cea care începe cu cuvintele: "Tatăl nostru", căci 
Tatăl lui Hristos este şi "Tatăl vostru care este în ceruri". Căci fie că lucrurile sunt manifestări 
necesare ale unui principiu metafizic impersonal, fie că sunt operele unui Dumnezeu părintesc şi 
liber creator. 


6. Noţiunea de creație nu este înnăscută; ea i-a scandalizat pe greci, care nu îi vedeau nicio 
semnificație. Acest lucru se datorează faptului că este strâns legată de noțiunea de paternitate divină, 
care la rândul ei este legată de noţiunea de libertate divină. Dumnezeu nu ar fi putut crea o lume. 
Liberul arbitru al lui Dumnezeu este cauza lucrurilor şi nimic în afara lui Dumnezeu nu a fost din 
eternitate. "Este necesar ca astfel de lucruri să fie, în măsura în care este necesar ca Dumnezeu să 
le vrea. Nu este necesar ca lumea să fie întotdeauna, dar nu se poate da nici o dovadă 
demonstrativă în acest sens". Nu se poate demonstra că lumea este creată, că are un început în 
timp, timpul însuși fiind creat. Dacă lumea ar fi fost eternă, ar fi trebuit să aibă o cauză, dar această 
cauză nu ar fi fost creatoare, iar Dumnezeu nu ar fi fost personal. Acum, înainte de orice altceva, 
Dumnezeu este Tatăl - şi aceasta este credinţa, credinţa bazată pe revelația lui Hristos. 


7. Această dublă noţiune a creației şi a unui Dumnezeu personal, adică liber şi viu, este cea care 
lipseşte la Shankara, şi lipseşte pentru că Upanișadele nu suflă o vorbă despre aceasta, iar 


5 Matei. XII, 30. 
Matei. V. 16; Marcu. XI. 25; loan XX 17. 
7 Somme theahgique, | a, quest. 46. art. 1. respondeo. 


lex) 


inteligenţa umană singură nu este capabilă să ajungă cu certitudine la acest adevăr. Pentru Shankara 
(care este departe de a rezuma singur gândirea hindusă), există "manifestare" şi nu creație, iar 
această manifestare va fi dată ca efect al unei cauze, dar, în ultimă instanţă, ca efect iluzoriu, ireal, 
al unei cauze care este ignoranţa. Să-l ascultăm cum comentează cel de-al șaptesprezecelea verset 
din Karikas al lui Gaudapâda, maestrul spiritual (guru) al maestrului spiritual al lui Shankara, care 
Karikas sunt ele însele un comentariu la Mândâkya-Upanishad: 


"Atunci când mintea a realizat însăşi esența Sinelui, Sinele care este unul şi fără secundă, 
Sinele care este liber de orice imaginaţie iluzorie, nu mai există pentru ea nu are nici un fel de 
cauză, căci toate aceste cauze sunt imaginate de ignoranță, totul i se întâmplă atunci ca şi omului 
cu discernământ care nu mai vede impurităţile pe care un copil le descoperă pe cer. El nu mai este 
supus legii nașterii, adică încetează să se mai obiectifice fie ca divinitate, fie ca om, fie ca animal"’. 


"În absenţa grâului", spune Shankara, "nicio plantă nu poate încolţi; în absenţa cauzei, 
niciun efect nu poate fi produs". Atribuim o cauză manifestării în măsura în care credem că această 
manifestare există; întrucât, în realitate, aceasta din urmă este iluzorie, singura cauză pe care o 
putem invoca este ignoranţa care împiedică realizarea Sinelui. 


8. Trebuie remarcat faptul că însuşi Sfântul Toma de Aquino, pe care îl opunem lui Shankara, merge 
fără teamă până la limita a ceea ce poate face inteligenţa pură, respectând limitele pe care i le 
impune în mod salutar Revelația, şi declară că numele de Creator nu este unul dintre numele 
atribuibile lui Dumnezeu ca Esenţă care transcende în mod absolut timpul, un lucru creat. 


"Cum actele intelectului şi ale voinţei” sunt acte imanente, numele pe care le dăm relaţiilor 
care rezultă din aceste acte sunt valabile pentru eternitate. Dar relaţiile care rezultă din acte care, 
potrivit modului nostru de înţelegere, sunt "exterioare", având în vedere efectele lor, includ timpul 
în acest sens: şi acesta este cazul când Dumnezeu este numit creator". 


Acest text necesită două observaţii. Prima este că nu este neapărat inclus în esența divină 
faptul că Dumnezeu este creator. Adevărul este că este, dar nu este neapărat așa. Dincolo de actul 
divin care a creat totul, inclusiv timpul, se află libertatea divină, care nu este obligată de nimic. 
Dumnezeu ar fi putut să nu creeze. În sinteza guenoniană, inspirată de spiritul lui Shankara, Infinitul 
metafizic (nedespărțit de Sine) dezvoltă cu necesitate infinitatea posibilităților sale - dar este 
adevărat că aceste dezvoltări sunt iluzorii în ochii acestui Infinit. Dimpotrivă, aceste evoluţii, care, 
într-o perspectivă creştină, constituie în mod corespunzător creaţia (şi nu "manifestarea"), sunt reale 
în măsura în care nu provin dintr-o necesitate inclusă în Esenţa divină, astfel încât, la începutul 
textului pe care tocmai l-am citat, Sfântul Toma poate spune că "Dumnezeu ne-a cunoscut şi ne-a 
iubit dintotdeauna", ceea ce implică o distincție radicală între Dumnezeu și creaturile sale. Şi de aici 
rezultă că Identitatea Supremă Shankariană rezultă dintr-o confuzie (inevitabilă în ordinea 
"naturală”) între "sinele" uman şi "Sinele" divin în momentul "realizării". "Realizarea" lui Shankara 
este o unire strânsă cu Absolutul, nu o identificare cu acesta; și aşa se face că, după "realizarea" sa, 
Shankara încă mai întreţine relații multiple cu lumea: scrie, acționează, își conduce discipolii etc., 
ceea ce ar fi de neconceput dacă, aşa cum spune Guenon, manifestarea ar fi "riguros nulă" atunci 
când se obţine realizarea în cauză. 


9. Dar trebuie să observăm de asemenea - şi aceasta este a doua noastră observaţie - că, 

otrivit modului nostru de înțelegere, creația este "în afara lui Dumnezeu". Acest lucru nu este şi nu 
5 bă 5 Ei 

oate fi. Nimic nu "iese din Dumnezeu", nici prin "emanatie", nici în alt mod. Dumnezeu nu este de 

te fi. N " din D i u tie", lt mod. D te d 


8 Mândikyopanishad, cu Karikas de Gaudapada şi comentariile lui Shankarâcharya. Adyar-Paris. 1952, 
traducere de Marcel Sauton, pp. 382 şi 383. 

9 Aceste acte sunt în Dumnezeu și, respectiv, pot fi legate de generarea Cuvântului şi de procesiunea Duhului 
Sfânt. 


10 Somme theoogique, | a, quest. 13, art. 7,ad tertium 


aşa natură încât să existe ceva "în afara lui", spaţiu, timp etc., care să poată primi ceea ce a creat. 
Acest lucru nu înseamnă că creația lui Dumnezeu nu este "din" el, nici prin "emanaţie" sau în alt 
mod. Acest lucru nu este același lucru cu a spune că creaţia este neant sau o iluzie, căci "Dumnezeu 
ne cunoaşte şi ne iubeşte"; nici nu este acelaşi lucru cu a spune (ceea ce ar fi panteism) că creația 
este Dumnezeu: dacă Dumnezeu nu este în mod distinct altul decât creatura, creatura este altceva 
decât Dumnezeu; dacă creaţia este o relaţie ireală în Dumnezeu, această relație este reală în 
creatură!!. Pe scurt, creaţia este un mister; ea poate fi cercetată într-o anumită măsură, cu condiţia 
ca mai întâi să fie dezvăluit faptul existenţei sale. Este necesar ca Dumnezeu să fie Fiinţa infinită, 
dar nu este necesar ca el să fie creator. Creaţia este un act liber; Dumnezeu ar fi putut să nu creeze. 
În metafizica lui Guenon, după cum vom vedea, Principiul Suprem (Brahma) produce în mod 
necesar ființe manifestate - dar aceste fiinţe sunt iluzorii; ele nu sunt produse la existență prin 
necesitate; şi, întrucât sunt perfect iluzorii, "riguros nule" în ochii Infinitului, Guenon ajunge să 


spună că "posibilul şi realul sunt identice din punct de vedere metafizic"!?. 


10. Dimpotrivă, noi spunem că actul creator duce la existenţa reală, deşi relativă, a aspectelor 
arhetipale ale Ideii divine generate din eternitate de Tatăl. Creaturile sunt reale în virtutea voinței 
divine, şi nu iluzorii, tocmai pentru că sunt creaturi. Dacă, după ce am întors problema de 
nenumărate ori, ea încă ne scapă, să contemplăm Întruparea Cuvântului: prin misterul "conţinutului 
care conţine ceea ce îl conţine", ne va ajuta să avansăm în acest mister însuşi. Creaţia este un act de 
iubire. Aceasta este ceea ce Shankara nu putea ști sau cel puţin nu putea formula; și aceasta este 
ceea ce Guenon nu a vrut să recunoască. Așadar, lumea este un fel de "extra"! şi, în cele din urmă, 
o iluzie, un simplu efect al ignoranței. 


11. Trebuie să avem mereu în vedere următoarele. Orice ființă creată, şi mai ales orice ființă umană, 
se află sub un arhetip al Ideii divine, Cuvântul, pe care, cunoscându-se pe sine, Principiul fără 
principiu îl generează veşnic şi care cuprinde o multitudine nenumărată de aspecte, fiecare dintre 
ele fiind coextensiv cu Cuvântul însuși. Unirea cu Tatăl, Principiul fără de principiu, se realizează 
prin intermediul Cuvântului, a doua Persoană a Treimii divine; şi astfel, a realiza mântuirea cuiva 
înseamnă, în primul rând, a întâlni, într-o uniune inefabilă, Arhetipul din care provine şi modelul 
din care a fost creat. Cel care își lucrează mântuirea prin harul lui Dumnezeu merge înaintea 
arhetipului său şi, în acelaşi timp, acest arhetip merge înaintea lui. Scrieri vechi, de inspiraţie 
creștină, dar ținute în afară de ansamblul Scripturilor canonice, cum ar fi Evanghelia lui Toma, 
tradusă din limba coptă de Henri-Charles Puech!*, se extind cu un fel de predilecție asupra acestei 
întâlniri a creaturii umane cu "îngerul" său şi asupra uniunii mistice care urmează. Sufismul în 
islam, şi în special cel care derivă din Ibn Arabi, shaykh al-akbar (cel mai mare), insistă, de 
asemenea, asupra unirii ființei umane cu Numele divin de care depinde. Această uniune este deja o 
"stație" spirituală înaltă; nu este însă cea mai înaltă, deoarece uniunea misticului (sau gnosticului) 
cu Numele divin de care depinde - uniune care, în textele arabe la care ne referim aici, este adesea 
prezentată ca o identitate - este ea însăşi transcendată de uniunea (sau identitatea) fiinţei umane cu 
totalitatea Numelor divine, care este Allah, cel fără de secundar. Nu vreau să subliniez prea mult 
acest lucru, dar este clar că ceea ce Sufismul numeşte totalitatea Numelor divine corespunde în 
creştinismul nostru Cuvântului, Ideea divină pe care Principiul neprincipial, cunoscându-se pe sine, 
o generează din eternitate. Atunci, calea ascensiunii spirituale va avea patru etape: 1) ascensiunea 
către Numele divin căruia îi corespunde creatura umană; 2) unirea, de acolo, cu Cuvântul, care este 
totalitatea Numelor divine (sau Arhetipurile, sau Modelele); 3) accesul, prin intermediul Cuvântului, 
la Principiul fără principiu, Tatăl; 4) întoarcerea ființei la staza sa creaturală în slavă; căci 
Dumnezeu nu a făcut creatura pentru ca ea să se anihileze în el, ci pentru ca, aflată în faţa lui, 


11 Somme contre les gentils, II, chap, XVIII 

12 Les Etats multiples de l'être, p. 127 

13 J.-P. Sartre se exprimă cam în acelaşi mod în La Nausée. 

14 En quête de la gnose, II, Sur l'Evangile selon Thomas, Paris, Gallimard (Bibliothèque des sciences 


humaines), 1978, passim. Arhetipul despre care vorbim este "Imaginea", "Omul de lumină" din Evanghelia lui 
Toma. 


creatura să îl adore. 


12. În cele de mai sus, nu s-a ţinut cont de diferența dintre calităţile divine şi numele divine în 
sufism. "Calitățile divine, fiecare dintre ele fiind unică, sunt într-o multitudine nedeterminată. În 
ceea ce priveşte numele divine, ele sunt în mod necesar limitate ca număr, fiind nimic altceva decăt 
calitățile rezumate în anumite tipuri fundamentale şi promulgate de Sfânta Scriptură ca mijloace de 
har care pot fi invocate. Dar sufiştii vorbesc despre Numele Divine ca despre toate posibilitățile 
sau esenţele universale conținute în Esenţa Divină imanentă în lume"!5. În cele din urmă, Calitățile 
divine şi numele divine sunt aspecte ale unicității Ideii Divine, care este Cuvântul Principiului fără 
principiu; şi acesta este, în principal, lucrul pe care am dorit să-l subliniem. 


CAPITOLUL VII: MISTERUL CREAȚIEI 


1. René Guenon nu foloseşte niciodată cuvântul "creaţie". Pentru a desemna ceea ce noi, creştinii, 
înțelegem prin aceasta, el foloseşte termenul de "manifestare". Concepţia creaționistă este religioasă 
ŞI, prin urmare, exoterică; metafizicianul, esotericul, pretinde să se ridice deasupra acestui punct de 
vedere limitat; el va vorbi deci de "manifestare", Infinitul metafizic nefiind altceva decât ansamblul 
infinit al tuturor posibilităţilor, dintre care numai unele sunt "realizate" în modul manifestat, 
celelalte fiind realizate într-un fel sau altul, dar fără ca, cu toate acestea, realizările lor să aparţină 
manifestării. Astfel, nu există practic nici o diferență între Infinitul metafizic (care într-o altă 
perspectivă este numit Sine) şi Posibilitatea universală; dar există o diferență importantă între 
manifest şi nemanifestat. În ceea ce privește Infinitul metafizic, Sinele însuşi, nu se poate spune că 
este nici manifest, nici nemanifestat. Infinitul metafizic, de fapt, scapă oricărei determinări, chiar 
dacă este exprimat într-o formă negativă. 


2. A spune că lumea are un creator nu înseamnă doar a afirma că existenţa ei implică o cauză. O 
cauză, deşi are un efect, iluzoriu sau nu, poate să nu fie creativă. La fel se întâmplă şi cu Dumnezeul 
lui Aristotel, la care ne întoarcem în mod necesar atunci când ne întrebăm care este cauza 
schimbării pe care o observăm în lucruri; deoarece, potrivit lui Aristotel, este necesar să se pună, 
dincolo de toate motoarele care fac schimbarea (metabole), un prim motor şi, ca atare, imobil. 
Totuşi, acest motor nu este un creator, astfel încât lumea nu are nici început, nici sfârșit în timp. 
Aristotel a fost incapabil să conceapă că, cunoscându-se pe sine, Principiul fără principiu generează 
în mod veşnic altcineva decât el însuşi, altul care este Cuvântul, per quem omnia facta sunt; 
Dumnezeul său este totuşi o gândire care se gândeşte pe sine (Gândirea supremă al cărei obiect 
excelent este el însuşi). Pentru noi, creştinii, această cauză este creatoare; şi așa cum timpul însuși 
este creat, Dumnezeu nu a creat "la un moment dat", după o lenevire infinită. Dimpotrivă, deoarece 
actul creator scapă timpului, acest act este etern; este o dispoziție divină fără înainte şi după. S-ar 
putea demonstra (dar nu este locul să insistăm aici) că, de fapt, Dumnezeul lui Aristotel seamănă cu 
Sinele adwaitin (Atma) care, în faţa unei manifestări în cele din urmă iluzorii, o ignoră superb. 
Pentru Shankara, Sinele este Martorul (sâkshin) a tot ceea ce nu este el însuşi iluzoriu; iar acest 
Martor impasibil, complet "detaşat" de ceea ce este pentru el o iluzie, nu are conştiinţa reflexivă de 
sine. El este conştiinţă în cel mai înalt grad, dar nu conştiinţă de sine "reflectată" '. Desigur, Aristotel 
nu intră în aceste consideraţii și îi este suficient să postuleze "gândirea care se gândește pe sine"; dar 
să observăm că această formulă implică un tip de reflecţie de la care nu ar fi imposibil să ne 
alăturăm teologiei creştine, atunci când aceasta din urmă ne spune că Principiul fără principiu se 
cunoaște pe sine şi, cunoscându-se pe sine, generează un Cuvânt. Există în Dumnezeu, spune 
Sfântul Toma, o procesiune care poate fi numită generare: actul de intelecţie divină este însăşi 


15 Tilus Burckhardt, Introduction aux doctrines esoteriques de l'Islam, éd. Messerschmitt, Alger, el P. Derain, 
Lyon, 1955, pp. 58 el 59. 
1 G. Dandoy, L 'Ontologie du Vèdantà, p. 32 


substanţa subiectului cunoscător; de asemenea, Cuvântul purcede ca un subsistent de aceeași 
natură’. Putem măsura imensa diferență dintre Dumnezeul Sfântului Toma de Aquino și Sinele 
gnozei shankariene şi guenoniene, şi chiar Theos-ul lui Aristotel. Acest Theos este gândirea care se 
gândeşte pe sine sau cunoașterea care se cunoaște pe sine ca atare; dar nu generează un alt Cuvânt 
decât el însuşi şi totuşi consubstanţial cu el; Atma a lui Shankara este Martorul universal, dar nu are 
o conştiinţă reflectată de sine. lar gnoza lui Shankara, ca şi enoza lui Guenon, exclude orice 
pluralitate, deoarece ceea ce nu este Sinele este, în ochii acestuia din urmă, strict nul; în acelaşi 
timp, exclude orice idee de creaţie. 


3. Sufismul, care este ezoterismul musulman, este în cele din urmă legat de gnoza Shankariană, 
pentru că sufismul, care în islam are mai multe aspecte, postulează unitatea lui Dumnezeu şi 
unicitatea acestei unități până la un punct care uneori este atât de extrem încât trebuie spus că Allah 
fără secundar, fără asociat, numai el "este" în plinătatea absolută a verbului a fi. Ascensiunea 
spirituală are astfel ca termen, în ezoterismul care se revendică de la Ibn 'Arabi, această afirmație: 
"Eu sunt Dumnezeu", la fel cum vedantinul care profesează Non-Dualitatea absolută ajunge să 
spună "Eu sunt Brahma". În ambele experienţe, există o conștiință trăită şi nu doar un gând despre 
"Sine"; dar toată problema este de a şti dacă acest "Sine" este mai jos sau dincolo de Dumnezeul 
creștinismului. Aceasta este o problemă pe care ne propunem să o abordăm în restul acestui studiu. 
Ne vom limita aici să raportăm, fără să-l comentăm, un poem al emirului Abd el-Kader, a cărui 
spiritualitate provine din cea a lui Ibn "Arabi; şi, în al doilea rând, să consemnăm o scurtă reflecţie 
asupra ideii de "asociere" pe care musulmanii o reproşează creştinilor. Iată, aşadar, poemul: 


"Eu sunt Dumnezeu, Eu sunt creatură; Eu sunt Domn, Eu sunt rob. 
Eu Sunt tronul şi covorul care este călcat în picioare; 

Sunt iad şi sunt veşnicia fericită 

Eu Sunt apă, eu sunt foc, eu sunt aer şi pământ. 

Eu Sunt "cât de mult" şi "cum"; eu sunt prezența şi absenţa. 

Eu Sunt esență şi atribut; sunt apropiere şi depărtare. 

Toată fiinţa este ființa mea; eu sunt Unicul, eu sunt Unicul". 


4(a). Musulmanii denunță "asociaţionismul" creştinilor, care, în opinia lor, sunt în culpă pentru că îl 
asociază pe Unicul cu un altul decât Unicul, acest altul fiind considerat divin (în timp ce 


creștinii au fost mult timp ignoranţi față de spiritualitatea islamică, trebuie să recunoaştem că 
musulmanii sunt încă ignoranți faţă de spiritualitatea creștină. Şi pentru noi, creştinii, Dumnezeu 
este Unul fără un al doilea; dar mărturisim că acest Unul este trinitar, ceea ce nu înseamnă în niciun 
caz că ne închinăm la trei Dumnezei, deoarece Esenţa divină, precum şi actul fiinţei divine (Ipsum 
Esse), sunt indivizibile. Persoanele nu împart Esenţa divină și nici Actul ființei divine, şi totuşi, 


. Când acest lucru este cunoscut prin credință, se înţelege, oricât 
de greu ar fi să înţelegi acest mister, că Cuvântul lui Dumnezeu, fiind Dumnezeu, nu este "asociat" 
cu Unul, ci că este, într-un fel, un aspect al Unuia, deoarece există în Dumnezeu o dublă procesiune, 
cea a Cuvântului care porneşte de la Principiul fără principiu şi cea a Duhului Sfânt, care porneşte 
de la Principiul fără principiu şi de la Cuvântul conceput împreună ca un singur principiu; iar prima 
dintre aceste două procesiuni este o generare eternă. Sfântul Toma de Aquino, în chestiunile 
referitoare la Trinitate, s-a explicat clar în această privință care aparține Revelației; şi pentru a face 
acest lucru bine, dar este evident imposibil, ar fi necesar să-l cităm în întregime sau, cel puţin, să-l 
rezumăm. Nu este în intenția noastră să ne asumăm o astfel de sarcină, cel puţin nu aici, unde dorim 


2 Sed intelligere divinum est ipsa substantia intelligentis : unde verbum procedens ut ejusdem natura 
subsistens. Somme théologique, la, quest. 27, art. 2, ad secundum. 
4 Emir Abd el-Kader (Abd al-Qâdir), Ecrits spirituels, éditions du Seuil, 1982, p. 177. 


să ne limităm la problema asociaționismului reproșat creştinilor de către musulmani. Pe scurt, totul 
se reduce la următorul lucru: musulmanii afirmă că Dumnezeu este atât de Unic încât nu se poate 
pune problema unei Treimi de Persoane, ci doar a unui Principiu fără principiu; şi, din această 
perspectivă, tot ceea ce nu este El (Huwa) este în mod necesar creat, inclusiv Cuvântul. Pentru noi, 
Dumnezeu este, de asemenea, Unul fără un al doilea, dar în acest Unul (ad intra) există o viață 
divină pe care cele trei Persoane ne dau să o cunoaştem. 


4(b) Sura 112 din Coran, una dintre cele mai vechi, oferă următoarele patru versete pentru 
meditaţie: 


În numele lui Allah, Cel Milostiv, Cel Îndurător, Cel Milostiv. 
1. Spune: El este Dumnezeu Unul (ahad). 
2. Dumnezeu este Inpenetrabilul. 
3. El nu a născut, nu a fost născut. 
4. El nu este egal cu nimeni. 


Louis Gardet” ne amintește că al treilea verset, celebru între toate, sfârşeşte prin a fi aplicat 
creștinilor și, prin urmare, împotriva misterelor Treimii şi Întrupării. Dar, spune el, trebuie să 
recunoaştem că Allah se referă la natura, la Esenţa divină. Se pare că textul a fost menit să-i pună în 
gardă pe primii musulmani împotriva "asociaţionismului" creştinilor, adică, după cum spune autorul 
pe care îl cităm, "împotriva misterului Persoanelor divine concepute ca o multiplicitate a naturii 
divine". Acest lucru se datorează faptului că misterele creştine au fost înțelese de islam, de-a lungul 
secolelor, ca o trădare a unicității divine. Cu toate acestea, după cum subliniază Louis Gardet, faptul 
că musulmanii au intenționat ca Sura 112 să respingă creștinismul nu face caduc textul celui de-al 
patrulea Conciliu de la Latran, care defineşte "substanța, esența sau natura divină" ca fiind "o 
realitate supremă, de neînțeles şi inefabilă, care este singura care este principiul tuturor lucrurilor, 
fără de care nimic altceva nu ar putea fi; şi această realitate nu generează şi nu este generată": 


"Aici găsim - şi fără nici un fir istoric, cu siguranță - chiar termenii din Sura 112, care 
condamnă erezia lui loachim de Flora şi care urmăreşte să definească, în legătură cu însuşi 


misterul Trinității, unitatea absolută a substanței, esenței sau naturii divine". 


5(a) Înainte de a merge mai departe, trebuie să ne întoarcem pe urmele noastre şi, cu riscul de a ne 
repeta oarecum, să reanalizăm teoria guenoniană a exoterismului și ezoterismului. Potrivit autorului 
nostru, fiecare tradiţie, cu excepția hinduismului, care, potrivit autorului nostru, orice tradiţie, cu 
excepția hinduismului care, se pare, depăşeşte această distincție, prezintă, atunci când este 
completă, două aspecte care nu se exclud unul pe celălalt: un aspect ezoteric şi pur metafizic, pe 
care numai o elită intelectuală este capabilă să îl ia în considerare, şi un aspect exoteric propus 
tuturor şi pe care toţi, inclusiv ezoteriştii, trebuie să îl respecte: Un exoterist poate ignora 
ezoterismul tradiției sale, dar invers nu se poate concepe, deoarece exoterismul este pentru 
ezoterismul corespunzător ceea ce fundaţiile unei clădiri sunt pentru clădirea însăşi. Exoterismul 
unei tradiții nu este neapărat religios. În tradiţia Orientului Îndepărtat, de exemplu, aspectul exoteric 
este reprezentat de confucianism şi aspectul ezoteric de taoism; dar dacă acesta din urmă este într- 
adevăr metafizic, primul este pur social şi nu religios. În clasificarea tradiţiilor, unde budismul este 
neglijat de Guenon, există deci un motiv pentru a elimina hinduismul și tradiția extrem-orientală, 
primul pentru că scapă distincției pe care o vedem în altă parte între exoterism și ezoterism, iar cel 
de-al doilea pentru că nu este deloc religios. Ce rămâne atunci? Rămân, pentru că nu poate fi vorba 
de a lua în considerare tradiții dispărute sau care există doar sub formă de urme, iudaismul, 


5 L'Islam, religion et communauté, Desclée De Brouwer, 1970, pp. 56 el 57. 

6 Unicitatea divină este afirmată în limba arabă printr-un cuvânt (ahad) care este identic din punct de vedere 
semantic cu ebraicul ehad din Deuteronom VI, 4: "Ascultă, Israele, YHVH Dumnezeul nostru este Unul". Apocalipsa 
ne învaţă că Acesta este trinitar. 


creștinismul şi islamul, tradițiile abrahamice. Dar dacă unul dintre ele, şi acesta este cazul 
creștinismului în starea sa actuală, nu prezintă și un aspect inițiatic, trebuie să concluzionăm, spune 
Guenon, că este incomplet; şi, în acest caz, cea mai bună ipoteză de formulat este că, din motive 
care rămân de dat, creştinismul, în trecut, şi-a pierdut ezoterismul. Dar dacă una dintre cele trei 
tradiții amintite mai sus, şi acesta este cu siguranță cazul islamismului, are ambele aspecte, se va 
spune că, pe de o parte, propune adorarea unui Dumnezeu personal şi duce la mântuire religioasă, 
iar pe de altă parte, propune cunoașterea Sinelui impersonal şi duce apoi la Eliberarea metafizică, 
Eliberarea fiind superioară mântuirii în măsura în care Sinele impersonal este superior Dumnezeului 
personal. 


5(b) Deşi, aşa cum am spus mai sus, cercetările lui Guenon rămân limitate (domeniul este însă 
imens) la tradiția extrem-orientală, la hinduism, uneori la budism și, în cele din urmă, la cele trei 
tradiții abrahamice, autorul nostru examinează uneori hermetismul şi ceea ce se numeşte "micile 
mistere" şi "marile mistere", moştenite din Grecia. Vedem atunci cum esoterismul inițiatic 
invadează ceea ce în alte părți este considerat ca fiind partea proprie a exoterismului. Dacă citim cu 
atenţie unele pagini ale lui Guenon, vom vedea că distincția dintre religie şi inițiere nu coincide 
întotdeauna exact cu distincția dintre exoterism şi ezoterism. Totul se întâmplă ca și cum, în anumite 
cazuri, calea inițiatică înglobează ceea ce, în alte părţi, este atribuit exoterismului, astfel încât, 
atunci, doar inițierea este suficientă pentru a conduce la mântuire, iar apoi, în cazurile cele mai 
favorabile, la Eliberare. Vom avea, fără îndoială, ocazia să revenim asupra acestui punct atunci când 
vom explica ce este relativ, la Guenon, la noţiunile de om edenic (sau primordial) şi om universal. 
În orice caz, trebuie să ne amintim următoarele. Islamismul este o tradiție cu o latură religioasă, 
exoterică, şi o latură inițiatică, esoterică. Creștinismul, în schimb, este pur religios şi exoteric, teză 
pe care nu o acceptăm în nici un fel, pentru că, dacă este nevoie să facem o distincţie între 
exoterism și esoterism, nu putem vedea în cele două decât o diferenţă de grad în spiritualitate, şi nu 
o diferență de natură. Funcţia lui René Guenon a fost, per ansamblu, de a contribui intelectual la 
"renașterea islamică" (nahda) şi de a promova răspândirea islamului în cercurile occidentale din ce 
în ce mai largi - cercuri creștine de drept. Văd în acest lucru un "semn al vremurilor" de un fel pe 
care Guenon nu l-a prevăzut - sau pe care nu a vrut să-l evidenţieze. 


6. Afirmația guenoniană potrivit căreia numai iudaismul, creştinismul și islamul au un aspect 
religios şi exoteric implică faptul că aceleași tradiții au şi un aspect inițiatic, esoteric şi metafizic, 
complet distinct de primul: este o chestiune pe care trebuie să o examinăm îndeaproape, deoarece 
dacă există un esoterism islamic (sufismul), nimic de acest fel nu se poate vedea, aşa cum am spus 
deja, în creştinism. Ceea ce este sigur este că cele trei religii pe care tocmai le-am menționat 
postulează un Dumnezeu Creator. În sufism, şi cel puţin în unele sufisme, aspectul creator al lui 
Dumnezeu dispare în măsura în care acest sufism este metafizic şi nu mai este religios; dimpotrivă, 
acest aspect creator al lui Dumnezeu este constant în creştinism. Motivul acestei diferenţe este că 
creștinismul postulează un Cuvânt operațional de aceeaşi natură ca și Principiul neprincipial care îl 
generează din eternitate, în timp ce nu este cazul în Islam, unde Cuvântul este el însuși creat. Iată de 
ce sufismul cel mai radical se aliniază în cele din urmă, în mintea lui Guenon, dacă nu în fapt, cu 
doctrina non-dualităţii a lui Shankaracharya. În ceea ce privește iudaismul, problema este diferită, 
deoarece această tradiție este centrată pe ideea de revelație, aici, pe pământ, a unui Dumnezeu 
creator care se manifestă poporului său; iar faptul că evreii au refuzat să vadă această revelație în 
Hristos nu modifică perspectiva fundamentală a spiritualității iudaice, care, ca urmare, scapă de 
seducția non-dualității. Cabala evreiască s-a născut în ziua în care evreii l-au respins pe Hristos; cu 
toate acestea, evreii au rămas în așteptarea lui Machiah, Mesia, Unsul, Regele lui Israel, adică 
tocmai cel a cărui natură divină face posibilă conceperea ideii de creaţie. Prin urmare, dacă există o 
Cabală iudaică, aceasta nu este un ezoterism pur metafizic, care se distinge clar, aşa cum se 
întâmplă uneori în islam, de religia pe care se bazează. Sufismul poate fi, de asemenea, nuanţat de 
religiozitate, dar nu este cazul sufismului guenonian, care stabileşte un hiatus între Unicul fără 


7 Dumnezeu este "personal" în virtutea faptului că unica Realitate supremă este o trinitate de Persoane. 


secundar și manifestare, astfel încât spiritualul, în aceste condiţii, nu poate decât să se anihileze în 
acest Unu, realizând că nu se bucură de un /psum esse propriu, distinct de divinul Ipsum Esse, sau, 
cu alte cuvinte, că actul său de a fi, ca şi întreaga manifestare, este fundamental iluzoriu. Deoarece 
creștinismul concepe că Dumnezeu este o Treime de Persoane, el este în mod hotărât creaţionist şi, 
pe de altă parte, nu este nevoie să distingem în el un exoterism şi un esoterism. Dar tocmai pentru 
că islamismul respinge ideea Treimii Persoanelor divine, el se prezintă, pe de o parte, ca un 
exoterism religios, care postulează un Dumnezeu creator, şi, pe de altă parte, dar la limită, ca un 
esoterism în care Dumnezeul creator al exoterismului este şters în favoarea Eului metafizic: aceasta 
este gândirea lui Guenon. Sufismul guenonian va reproşa deci creştinismului ideea de Trinitate şi va 
conduce în mod ezoteric la non-dualitatea absolută; creştinismul va reproşa acest sufism în mod 
opus, susținând că fiecare om este o creaţie a lui Dumnezeu şi rămâne o astfel de creaţie, oricât de 
apropiată ar fi unirea sa cu Dumnezeu prin intermediul lui Hristos, mediatorul, om adevărat şi 
Dumnezeu adevărat. Pentru un creştin, nu va exista niciodată, identitatea supremă prin dispariția lui 
"Eu" în favoarea lui "Sine". Concepţia unor sufiți, potrivit căreia spiritualul este, într-un aspect, 
creatural şi, în alt aspect, necreat, nu poate fi acceptată de nimeni care se pretinde a fi Hristos, 
deoarece creștinul este Dumnezeu doar prin mijlocirea lui Hristos (dar atunci, în virtutea acestei 
mijlociri care îl face frate al lui Hristos, el este cu adevărat divinizat). 


7. Noţiunea de creaţie ne este propusă de Geneza la începutul ei: "In principio, Dumnezeu a creat 
cerul şi pământul", adică, după cum adaugă Crezul, "toate lucrurile vizibile şi invizibile". Aceasta 
este o revelaţie, deoarece noţiunea de creaţie, aşa cum vedem, de exemplu, la Aristotel, nu este 
naturală pentru om, pentru care a crea înseamnă întotdeauna a face dintr-un material căruia i se dă o 
formă. Dar creaţia, în tradiția iudeo-creştină, nu este, evident, aşa ceva. Nu există nimic care să fie 
înaintea lui Dumnezeu sau în afara lui Dumnezeu şi căruia Dumnezeu să-i dea o formă; în plus, 
actul creator nu a avut loc "la un moment dat", deoarece timpul este el însuși un lucru creat. Să 
vedem ce are de spus Sfântul Toma de Aquino în această privință’. 


Sfântul Toma începe prin a stabili că trebuie spus în mod necesar că toată fiinţa, în orice 
mod ar avea ființă, este cauzată de Dumnezeu; şi observă că Platon şi Aristotel aveau acest gând că 
toată ființa este cauzată de o Fiinţă primă care este în toată plinătatea. Dumnezeu nu primește ființa 
de la niciun principiu care îi este superior. Dacă Dumnezeu este, atunci, este pentru că este fiinţa 
însăşi, Ipsum Esse, în timp ce orice altă ființă în afară de el, fiind marcată de contingenţă, nu este 
această Fiinţă. În ceea ce privește existenţa, am spune, chiar dacă impropriu, că numai Dumnezeu 
există în toată puterea acestui verb; orice altă ființă are existenţă şi o ţine în mod necesar de la 
Dumnezeu. Nicio fiinţă nu este Fiinţă. Aceasta este ceea ce se înțelege atunci când spunem că orice 
fiinţă, în afară de Dumnezeu, este cauzată și că Dumnezeu este cauza supremă a tuturor ființelor, în 
același timp în care el însuși nu are nicio cauză. Lucrurile sunt cauzate de Dumnezeu şi, de vreme 
ce este aşa, lucrurile îşi au principiul suprem în Dumnezeu; ele sunt, în inteligenţa divină, Ideile, 
Exemplarele, Arhetipurile lucrurilor. Acest lucru nu este acelaşi lucru cu a introduce o multiplicitate 
în Dumnezeu: Ideile nu sunt de fapt decât Esenţa divină, care este una, dar pe care noi o concepem 
în mod necesar ca având o multitudine de aspecte. Iar această Idee divină esenţială - dar Sfântul 
Toma nu spune acest lucru în pasajul citat - nu este altceva decât Cuvântul. Să fim atenţi aici să nu 
spunem pur şi simplu că Cuvântul este ceea ce Principiul fără principiu (Tatăl) cunoaşte, căci 
atunci, în loc de Trinitatea persoanelor divine, am avea în vedere triada "cunoaştere, cunoscut, 
cunoscător"; să spunem mai degrabă că Principiul fără principiu, cunoscându-se pe sine, generează 
un altul decât el însuși, care este Ideea divină, Cuvântul. "Se admite că Dumnezeu se cunoaște prin 
propria sa esență atât pe sine însuși, cât și toate lucrurile; dar între aceste două cazuri există o 
diferență. Esenţa lui Dumnezeu este un principiu de funcționare în raport cu creaturile; nu este așa 
în ceea ce-l privește pe Dumnezeu însuşi, motiv pentru care această esenţă divină capătă caracterul 


de Idee. Acest lucru ne aduce înapoi la noţiunea revelată a Treimii de Persoane: 
şi astfel acest 


8 Somme théologique, 1 a, quest. 44 şi 45. 


Principiu nu merge niciodată singur; el este întotdeauna însoţit de o Înţelepciune alta decât el însuşi; 
iar numele de Duh Sfânt este dat unităţii dintre Principiu şi Cuvânt, Cuvântul fiind genitum non 
factum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt aşa cum spune Crezul primului Conciliu 
de la Niceea (325) completat la Conciliul de la Constantinopol (381). 


8. Sfântul Toma întreabă apoi: "Este oare a crea ceva din nimic? În concluzia sa, Sfântul Toma 
foloseşte cuvântul emanatio. În mintea noastră, atunci când ceva emană din altceva, lucrul care 
emană este altceva decât lucrul din care emană. Dar, dacă nu introducem o idee inacceptabilă de 
dualitate, nu putem spune că ceea ce este creat emană din Dumnezeu - dacă, pe un plan cu totul 
diferit, putem spune că Ideea divină emană veşnic din Principiul neprincipial (dar atunci emanația 
este generare). A emana înseamnă a emana din ceva, așa cum lumina sau sunetul emană dintr-o 
sursă luminoasă sau sonoră. Dar nimic nu "emană" de la Dumnezeu pentru a se răspândi în altă 
parte decât Dumnezeu. După ce am făcut această rezervă, să îl urmăm pe Sfântul Toma de Aquino: 


"Nu este vorba doar de emanaţia unei ființe particulare care trebuie considerată în raport 
cu cauza sa particulară, ci şi de emanaţia întregii ființe care provine de la agentul universal, care 
este Dumnezeu; și acest ultim tip de emanaţie este cel care este desemnat prin numele de creaţie. 
Or, ceea ce provine din altceva prin emanaţie nu este presuspus acestei emanaţii şi, de exemplu, 
acolo unde este născut un om, înainte nu era niciun om; dar omul provine din ceea ce nu este om, 
așa cum albul provine din ceea ce nu este alb. Prin urmare, dacă luăm în considerare emanaţia 
întregii ființe universale în raport cu primul principiu, este imposibil ca vreo fiinţă să fie presupusă 
unei astfel de emanaţii. Or, a spune nimic este acelaşi lucru cu a spune: nu există ființă. Aşa cum 
generarea unui om are ca punct de plecare acea non-fiinţă particulară care este non-ființa umană, 
tot aşa creaţia care este o emanaţie a întregii fiinţe are ca termen anterior non-ființa care este 
nimic". 

9. Acest text oarecum obscur poate fi înțeles în felul următor. Dacă se spune că lumea este o 
emanație care provine de la Dumnezeu, totuși - întrucât este vorba de ființă emanată - nu există 
nicio ființă care să poată primi această emanație ca de exemplu materia sau doar spațiul. Datorită 
faptului că emanația îl are pe Dumnezeu drept cauză, emanația "iese" din Dumnezeu; dar datorită 
faptului că este imposibil ca vreo ființă să fie presupusă unei astfel de emanații, emanația nu "iese" 
în realitate din Dumnezeu. Întregul mister al creaţiei constă în formularea simultană a acestor două 
afirmaţii: creaţia este în Dumnezeu şi totuși nu este Dumnezeu atunci când se consideră pe sine. A 
susține că această dublă afirmaţie conţine o contradicţie insuportabilă şi, prin urmare, a o respinge, 
declarând că creaţia este iluzorie, înseamnă a cădea într-o altă contradicție, după cum vom spune 
imediat. Să presupunem, pentru moment, că creaţia nu este nici reală, nici ireală, pentru că este 
ireală doar din punctul de vedere al lui Dumnezeu şi reală doar din punctul de vedere al creaturii. 
Dar oare nu este suficient, deoarece creatura nu este ceea ce este Dumnezeu și, pe de altă parte, 
Apocalipsa ne spune că Dumnezeu este creatorul? Prin urmare, trebuie să mărturisim că creația este 
un mister care se află în întregime în mâinile Atotputernicului divin: Dumnezeu poate crea (din 
nimic) o creaţie căreia îi acordă privilegiul de a se numi reală, cu condiția ca aceasta să se raporteze 
la el. Iată ce poate face Dumnezeu. În aceasta constă faptul că el este creator, în sensul cel mai 
profund al termenului, şi că numai el este creator: a crea înseamnă a face ceva din nimic, nu pentru 
că nimic este "ceva" din care poate ieşi ceva - acest lucru este imposibil, ci pentru că ceea ce emană 
de la Dumnezeu prin creaţie nu se răspândește în ceva care nu este Dumnezeu. Şi totuși, ceea ce 


9 Pentru tradiția islamică, şi cel puţin pentru Ibn "Arabi, forma individuală a unui profet este conținută în 
Cuvântul (al-Katimah), care este realitatea esenţială şi divină a acelui profet: orice profet, şi deci şi Hristos, este o 
determinare imediată a Cuvântului etern, care este renunţarea primordială a lui Dumnezeu. Astfel, există un Cuvânt 
Adamic, un Cuvânt al lui Set, un Cuvânt al lui Noe şi aşa mai departe până la Cuvântul lui lisus şi Cuvântul lui 
Mahomed. Fiecare profet corespunde astfel unui "Cuvânt", în timp ce pentru noi, lisus Hristos, şi numai el, este 
Cuvântul Principiului fără principiu, Înţelepciunea sa. Cât despre Duhul Sfânt, el este asimilat îngerului Gabriel, 
despre care unii spun că este îngerul cunoașterii şi al revelaţiei. 

10 Somme théologique, 1a,quest. 45, art. I, respondeo. 


emană în acest fel nu este Dumnezeu. Dumnezeu, atunci când creează, acționează din nimic și fără 
mişcare din partea sa, pentru că nu există nimic "în afara" lui Dumnezeu. lată care sunt consecinţele 
acestui lucru. Creaţia postulează ceva în creat, iar acest ceva este o relaţie foarte reală a creatului cu 
creatorul, ca principiu al fiinţei sale. Numai că, în Dumnezeu însuşi, această relație nu este un lucru 
real. Luată în mod activ, adică privită din partea lui Dumnezeu, creaţia nu este altceva decât 
creatorul. Luată pasiv, creaţia este în creator şi este reală". 


10. Atâta timp cât creatura rămâne o creatură conectată la Dumnezeu, ea există cu adevărat, 
deoarece relaţia care-l uneşte cu Dumnezeu este reală. Pe baza Revelației, am adăuga că creatura nu 
încetează niciodată să fie o creatură. Această adăugire poate părea superfluă; dimpotrivă, ea este 
necesară, deoarece, într-un anumit context de spiritualitate "naturală" !?, în care noţiunea de creaţie 
("a face din nimic”) este la fel de absentă ca şi cea de Cuvânt per quem omnia facta sunt, se 
întâmplă ca mai întâi logica, apoi experienţa, să ne determine să credem că creația "luată pasiv" este 
o pură iluzie. Am văzut acest lucru în Shankarâchârya. El s-a identificat cu Sinele; prin urmare, el 
este Absolutul. În același timp, lumea a devenit perfect iluzorie, adică lipsită de existenţă. Și cum 
lumea nu există, prevalează doctrina non-dualității, "viziunea lui Dumnezeu" (cea a creației "luate 
în mod activ"). Dacă logica lui Shankarâchârya şi ceea ce i-a dezvăluit experienţa sa sunt adevărul 
absolut, atunci cu siguranță cuvintele Scripturii sunt deșarte: "In principio. Dumnezeu a creat cerul 
şi pământul." Cine are dreptate? Shankarâchârya care se bazează pe Vede sau Sfântul Toma de 
Aquino care se bazează pe Geneză? Nu există nicio îndoială că este vorba de Sfântul Toma. Şi de 
ce? Pentru că Sfântul Toma a fost luminat de credinţa care, în toate modurile posibile, spune că 
creația este reală şi nu o iluzie gigantică? Da, poate, dar răspunsul este insuficient. Adevărul este 
mai degrabă că poziţia lui Shankara este de nesusținut. Oricine afirmă altora că lumea este iluzorie 
este în contradicție cu ceea ce ştie sau crede că ştie: nu se adresează oare unor ființe iluzorii? Ce 
sens poate avea, în aceste condiţii, un schimb între vorbitor şi ascultător, ambii iluzorii? Aceasta 
este într-adevăr ceea ce i s-a obiectat lui Shankarâchârya: 


"Cum este posibil un jivânmukta? Tu, Maestre Shankara, spui că ai intuiţia Identității 
divine şi totuşi te vedem trăind în stare corporală printre noi. Shankarâchârya încercase deja mai 
devreme să justifice o poziție care părea contradictorie pe plan intern (...). Dar, în cele din urmă, 
după ce a încercat - în zadar, credem noi - să-și convingă adversarii”, el se întoarce, spun 
comentatorii, către discipolii săi credincioşi” care se predau vocii maestrului lor, şi strigă: "Nu are 
rost să discutăm dacă trupul celui care cunoaște Brahma continuă să existe pentru o vreme sau nu; 
căci cum ar putea un om să conteste faptul că un altul posedă cunoașterea lui Brahma atestată de 
convingerea inimii sale şi, în același timp, să continue să existe trupeşte!"”. 


11. În mod evident, nu este un răspuns logic să faci apel la convingerea inimii. Adresându-se 
contradictorilor, Shankara atestă că ei există, că lumea există şi că el însuși se contrazice. Dar nu 
putem pune la îndoială buna sa credinţă. Prin urmare, credem că doctrina sa este adevărată, dar că 
nu spune tot adevărul, din lipsa unui element capital la care nu putea face apel şi care este Cuvântul 
operativ cunoscut prin Revelaţie. Shankara a experimentat irealitatea lumii așa cum este văzută în 
ea însăși, și totuşi el continuă să existe ca şi cum individualitatea sa ar fi reală şi, prin urmare, ca şi 
cum lumea în care este ascunsă această individualitate ar fi de asemenea reală. Concluzia care 
trebuie trasă este că Shankara, cel care a realizat Sinele, nu s-a identificat cu Cel pe care noi îl 
numim Dumnezeu. Sinele Shankaran nu este Dumnezeu, aşa cum nici reflexia soarelui într-o 


11 Somme théologique, 1c,quest. 45, art. 3. 

12 Nu-mi place această expresie, aşa cum nu-mi place nici expresia "misticism natural". Nu-mi plac pentru că 
dau impresia că avem de-a face cu lucruri în care Dumnezeu (care este Supranatura) nu intervine, omul fiind lăsat în 
voia sorții. Dar, în mod evident, acest lucru nu este niciodată cazul. Nu văd, totuşi, ce alt termen poate înlocui 
cuvântul "natural". Prin urmare, îl folosesc, dar cu toate rezervele necesare. 

13 Ce se contrazice, din moment ce tot ceea ce se manifestă este iluzoriu pentru cel care este Sinele? 

14 Ce discipoli, din moment ce ceea ce este manifestat este iluzoriu în raport cu Sinele? 

15 R.P. G. Dandoy. Ontologie du Vedantă, op. cit., p. 129. 


oglindă nu este soarele; dar dacă oglinda ar putea vorbi, nu ar spune, atunci când soarele strălucește 
asupra ei, că este soarele? Astfel, Shankara poate spune că el însuşi este Shiva (numele Shiva 
desemnând Absolutul) în "cele şase strofe despre nirvana" (Nirvanashatkam): 


"Eu sunt inteligență şi fericire pure, 
Eu sunt Shiva, eu sunt Shiva"!S 


12. Există un grad de unire cu Dumnezeu care este atât de înalt încât cel care îl atinge este asemenea 
lui Dumnezeu". Shankara s-a găsit unit cu Dumnezeu în acea măsură în care se știe că, din punctul 
de vedere al lui Dumnezeu, creația "luată în mod activ" este o relaţie ireală, dar în care nu se ştie, în 
absența Revelaţiei, că rămâne, pentru cel care are această experiență, că creaţia cere să fie "luată în 
mod pasiv", astfel încât, în ciuda tuturor lucrurilor, ea să fie reală, pentru că nu este o iluzie făurită 
de Sine. Pentru ca oglinda să reflecte soarele cu o intensitate atât de mare încât să nu se poată 
distinge de soare, oglinda trebuie să existe, iar singura modalitate de a explica existenţa ei este să 
recunoaştem că este creată. Creat "din nimic", dar după chipul unei Idei divine. Să rezumăm. "Luată 
în mod activ", creaţia este o relaţie ireală, iar acesta este punctul de vedere al lui Dumnezeu, în 
măsura în care noi îl putem concepe şi ni-l putem însuşi. Din acest punct de vedere, creația există 
doar atât cât vrea Dumnezeu să creadă că există. Dar, întrucât, potrivit Revelației, creația nu este 
manifestarea necesară, dar iluzorie, a unui Absolut metafizic, ci mai degrabă opera liberă a unui 
Dumnezeu viu, ea cere, pe bună dreptate, să fie "luată pasiv": ea ridică o pretenție la existenţă care 
nu este zadarnică, iar relația ei cu Dumnezeu este reală prin voinţa lui Dumnezeu. 


13. Spunem, aşadar, că din punctul de vedere al lui Dumnezeu, relaţia dintre creaţie şi creator este 
ireală, în timp ce din punctul de vedere al creației, această relaţie este reală: din acest punct de 
vedere, creatura este altceva decât Dumnezeu. Alteritatea în raport cu Dumnezeu este ceea ce face 
creatura să fie ceea ce este şi ceea ce nu încetează niciodată să fie, indiferent cât de înalt este gradul 
de spiritualitate pe care îl poate atinge. Punctul de vedere al creaturii este singurul pe care creatura îl 
poate lua în considerare, chiar și atunci când gradul său de spiritualitate este atât de ridicat încât își 
dă seama că este asemenea lui Dumnezeu. Chiar şi atunci el este încă o creatură, deoarece unirea sa 
cu Dumnezeu, care îl face asemănător cu Dumnezeu, a fost realizată prin virtutea mijlocitoare a lui 
Hristos, om adevărat şi Dumnezeu adevărat, fie că Hristos este mărturisit, aşa cum este cazul în 
creștinism, fie că nu poate fi mărturisit, deoarece Revelația este absentă. Cu toate acestea, el este 
atunci cunoscut "în secret”. Dacă creatura declară că este el însuși, în mod identic, Principiul 
Suprem - Sinele - este pentru că manifestarea i s-a dezvăluit ca fiind total iluzorie; şi în acest caz, 
cel care se livrează nu mai are nicio relație cu ea: el nu mai este un "eu" individual, ci Sinele 
absolut. Dar iată ce nu vedem. Shankara poate fi "eliberat" (mukta), dar el continuă să instruiască 
discipolii, să respingă oponenții, să lupte cu eretici, ca şi cum aceste lucruri ar fi încă reale şi 
importante pentru el. Or, dacă ele nu mai au nicio importanţă, tocmai pentru că el este un Eliberat 
care a realizat Sinele, aşa cum spune Guenon, acest comportament este contradictoriu; iar dacă acest 
comportament nu este contradictoriu, este pentru că mai există un lucru pe care Shankara nu l-a 
spus, pentru că nu a fost în stare să-l spună, și anume că, în ciuda inexistenţei sale fundamentale '5, 
manifestarea există totuşi cu adevărat!”. Manifestarea - vom spune: creaţia - se justifică, în fond, 
prin sentimentul tenace că există, şi aceasta nu pentru că este divină, ci pentru că Dumnezeu, în 
același timp, o transcende şi îi este imanent. Dumnezeu este "deasupra" şi "dedesubt", iar acest 
lucru poate fi înţeles pe deplin doar atunci când ştim că Cuvântul lui Dumnezeu este atât "în glorie” 
în cel mai înalt cer, cât şi scufundat în creaţie. Shankara nu a putut, în expunerile sale doctrinare, să 
invoce această transcendenţă şi imanenţă care se armonizează în Cuvântul divin făcut om; dar nu 


16 Întregul poem este reprodus la pagina 27 a studiului lui Paul Martin-Dubost. Shankara et le Vedânta, ediţia 
Seuil, colecția "Maîtres spirituels", 1973. 

17 În sensul că Sfântul Ioan (Epistola întâi, 111. 2) spune că "yom fi asemenea lui Dumnezeu dacă vom veni la 
El aşa cum ne vede El". Această asemănare nu este o identitate. 

18 Cum creaţia este în Dumnezeu o relație ireală. 

19 În măsura în care creaţia este, din punctul de vedere al creaturii, o relaţie reală cu Dumnezeu. 
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există nicio îndoială, după cum arată comportamentul său, că l-a cunoscut pe acest Hristos "în 
secret". 


CAPITOLUL VIII: CREAȚIE ȘI MANIFESTARE 


1. În absenţa lui Hristos mediator, care justifică existenţa fiecărei creaturi ca atare, aceasta din urmă, 
în măsura în care ştie că Dumnezeu este Ipsum Esse absolut, îşi poate da seama de caracterul 
fundamental iluzoriu al existenţei sale şi totuşi poate suporta această dezvăluire prin virtutea lui 
Hristos care acționează "în secret". Acesta este cazul lui Shankarâchârya care poate spune atunci: 
"Eu sunt Shiva", deoarece a devenit asemenea lui Dumnezeu (prin virtutea lui Hristos, dar el nu ştie 
acest lucru); este şi cazul sufiului care a atins perfecțiunea; şi de aceea se spune eliptic că "sufiul nu 
este creat". René Guenon ne spune acest lucru în arabă: Ac-cufi lam yukhlag. Acest lucru se 
datorează faptului că sufistul şi-a dat seama că participă la eternitatea divină, fără să ştie că această 
participare nu poate fi concepută decât prin Hristos. Este evident pentru sufi că, dintr-un anumit 
punct de vedere, el este asemănător cu Dumnezeu, aşa cum am explicat mai sus, iar acest lucru se 
datorează naturii intime a uniunii sale cu Dumnezeu; dar, pe de altă parte, acelaşi sufi se comportă 
ca o creatură. Sufi care a realizat Identitatea Supremă, ca să mă exprim aşa cum o face Guenon, nu 
este mai puţin creat în măsura în care, de data aceasta, în ciuda intimităţii uniunii sale cu 
Dumnezeu, el rămâne servitorul ('abd) lui Dumnezeu. Contradicţia, dacă există una, provine pur și 
simplu din faptul că sufiul, în ciuda înălțării sale spirituale, nu este conștient de Cuvântul nespus 
(deşi Hristos acționează în el în secret) în care imanenţa şi transcendenţa, umanitatea și divinitatea, 
servitutea și domnia sunt reconciliate şi armonizate. Dacă sufistul L-ar cunoaşte pe Hristos aşa cum 
ar trebui să fie cunoscut, adică dacă ar mărturisi că Hristos, şi numai El, este adevăratul om şi 
adevăratul Dumnezeu, nu ar folosi acelaşi limbaj; s-ar numi "fratele lui Hristos" şi "fiul lui 
Dumnezeu" prin adopţie. Dar pentru musulmani, Hristos nu este decât un Trimis (Rasă), iar 
Mahomed, ultimul dintre cei cinci "trimiși" principali (sau apostoli, după greci) este mai mare decât 
lisus Hristos, deoarece el este "Pecetea Profeţiei”, Khâtim an-Nubuwwah, ultimul profet care îi 
recapitulează pe toți ceilalți, Noe, Avraam, Moise şi lisus, acesta din urmă fiind "Pecetea 
Sfinţeniei", Khâtim al- Wilâyah. 


2. Acum trebuie să examinăm noțiunile de manifestare și creație şi, pentru început, modul în care 
Guenon concepe ideea de creație. Pentru a-l înțelege în această privință, trebuie mai întâi să 
anticipăm aceste considerații, care vor fi dezvoltate pe larg mai târziu. Absolutul, Supremul, este, 
potrivit lui Guenon, Infinitul metafizic care este Sinele. 

Foarte precis: 


"Sinele” este principiul transcendent şi permanent, din care fiinta manifestată, fiinta umană 
de exemplu, nu este decât o modificare tranzitorie şi contingentă, modificare care, de altfel, nu 
poate afecta principiul (...) . Sinele, ca atare, nu este niciodată individualizat şi nu poate fi 
individualizat, deoarece trebuie considerat întotdeauna sub aspectul eternității și al imuabilității 
(...) în mod evident, nu este susceptibil de nicio particularizare care l-ar face "altul decât el însuși”. 
Imuabil în propria sa natură, el nu-şi dezvoltă posibilitățile indefinite pe care le conține în sine (...) 
decât printr-un număr nedefinit de grade (...). Această dezvoltare este, de fapt, o dezvoltare doar în 


nl 


măsura în care este privită din punctul de vedere al manifestării". 


Abia în "Stările multiple ale fiinţei" înţelegem, prin reunirea anumitor texte, că Sinele este 
Infinitul metafizic, astfel încât, pentru o ființă umană, a realiza Sinele înseamnă a realiza Infinitul 
metafizic; şi, după ce a postulat acest lucru, nu ar mai fi nimic de făcut decât să rămână tăcut dacă 


1 L'Homme cl son devenir selon le Vedantă, pp. 35 şi 36. 


cel care face din acest Infinit obiectul meditației sale nu ar discerne un aspect al acestuia, care este 
Posibilitatea Universală, adică numărul infinit de posibilități de manifestare şi de ne-manifestare. 
Această nouă distincție înseamnă că există posibilități care se "realizează" în modul manifestat şi 
altele care se realizează în modul nemanifestat. Cele dintâi sunt posibilitățile existențiale de 
realizare, care aparțin Fiinţei principiale însăşi nemanifestate. Astfel, ființa principială este pur și 
simplu totalitatea tuturor posibilităţilor de manifestare; şi, întrucât este aceasta şi nimic altceva 
decât aceasta, este finită. Vom reveni, repet, asupra acestor puncte care sunt de o importanţă capitală 
în sinteza guenoniană, adăugând pentru moment doar atât: ceea ce religiile exoterice numesc 
Dumnezeu este Fiinţa principală, nimic mai mult. Dincolo de Fiinţa principială finită, există deci 
Infinitul metafizic, care este Sinele. Ceea ce este Fiinţa pentru Sine, religia este pentru metafizică şi, 
în consecință, cunoaşterea religioasă exoterică este pentru cunoașterea inițiatică esoterică. 


3. Acestea fiind spuse, să ne întoarcem la noțiunea de creație a lui Guenon, aşa cum a fost expusă în 
Creation and Manifestation (1937), un articol apărut în Etudes traditionnelles şi reluat în colecția 
postumă Aperçus sur l'esoterisme islamique et le taoïsme (1973). Nu există nicio contradicţie, ne 
spune Guenon, între ideea de creaţie şi ideea de manifestare. Putem înțelege cu ușurință de ce: ideea 
de creaţie este o idee religioasă care se regăseşte doar în cele trei tradiţii al căror strămoş este 
Avraam: iudaismul, creştinismul şi islamul. În altă parte decât în aceste trei religii, care sunt 
exoterice prin definiție, cuvântul "creaţie" nu este potrivit; ar trebui folosit cuvântul "manifestare". 
Într-adevăr, Infinitul metafizic este însăşi Posibilitatea universală, adică mulțimea tuturor 
posibilităților care trebuie să se "realizeze" în mod necesar. Ce este, deci, realizarea pentru un 
posibil? Este vorba de "manifestare"? Nu, deoarece există posibilități de non-manifestare care se 
realizează într-un mod non-existenţial. Da, dacă luăm în considerare doar posibilitățile de 
manifestare care aparțin Fiinţei. Vom încerca mai târziu să clarificăm în profunzime noțiunea 
guenoniană de realizare. Între timp, să ne amintim două lucruri. Prima este că posibilitățile de 
nemanifestare sunt realizate în modul nemanifestat; a doua este că posibilităţile de manifestare sunt 
realizate în modul manifestat. (Astfel de afirmaţii sunt pure tautologii.) Vom vedea, de altfel, că 
pentru Guenon nu există nici o diferenţă între un posibil şi realul care îi corespunde atunci când 
acest posibil este realizat, ceea ce înseamnă că, deşi este din aceeași familie cu cuvântul "realitate", 
verbul "a realiza" nu are nici un sens. Şi totuși, autorul nostru afirmă peremptoriu: "Posibilul şi 
realul sunt identice din punct de vedere metafizic"?; iar dacă ele diferă în vreun fel, este doar în 
aparenţă şi iluzie. Dar chiar dacă înțelegem lucrurile în acest fel, "realizarea unei posibilități de 
nemanifestare" este o afirmație lipsită de orice conținut inteligibil; iar în ceea ce privește 
"posibilitățile de manifestare", pe care le putem concepe, în sens strict, ca fiind realizate în modul 
manifestat, să ne amintim această altă afirmaţie, repetată de multe ori, că în ceea ce priveşte 


Principiul, Infinitul metafizic sau Sinele, întreaga manifestare este "riguros nulă"?. 


4. Să ne oprim aici pentru un moment. Această afirmație că manifestarea este nulă în ochii 
Principiului şi că, în consecinţă, este fundamental iluzorie, se suprapune în mod evident cu ceea ce 
afirmă de partea sa Sfântul Toma de Aquino; creația este o simplă relaţie, iar această relație "luată 
activ”, adică din punctul de vedere al lui Dumnezeu, este ireală. Aşadar, există mult adevăr în ceea 
ce spune Guenon. Dar am văzut, de asemenea, că, potrivit Sfântului Toma, aceeaşi relație "luată în 
mod pasiv" era reală, şi ne-am propus să înţelegem sensul acestui al doilea punct: concluzia noastră 
a fost că creaţia este un mister (şi de aceea este un articol de credință) şi că, pe de altă parte, 
creatura umană avea dreptul să pretindă că există cu adevărat, tocmai în măsura în care este o 
creatură. Acesta este aspectul pe care Guenon neglijează să-l ia în considerare, insistând, în schimb, 
asupra altor aspecte ale problemei pe care le vom analiza. 


5. În primul rând, Guenon denunță două erori gemene. Prima este religioasă, a doua este anti- 
religioasă. Este o primă eroare să credem că acolo unde ideea de creație este absentă - şi acesta este 


2 Les Etats multiples de l'être, p. 127. 
3 Pagina 99, de exemplu, din cartea citată mai sus 


cazul în toate doctrinele orientale, cu excepția islamului - doctrina este incompletă sau defectuoasă. 
Aceasta este greşeala pe care o fac minţile religioase din Occident; dar asta este ceea ce, în 
ansamblu, afirmăm împotriva lui Guenon. A doua eroare este de a considera, dimpotrivă, că ideea 
de creaţie este semnul unei mentalități inferioare, aşa cum crede materialismul ateu; și aici suntem 
de acord; pentru că această respingere a ideii de creaţie este, în esenţa ei, antireligioasă, indiferent 
ce se poate crede despre spiritul religios în sine. 


Aceste consideraţii îl determină pe Guenon să examineze noţiunea de panteism. El respinge 
cu cea mai mare energie panteismul şi denunță, nu mai puțin energic, acuzaţia adusă în acest sens de 
occidentalii moderni doctrinelor orientale în care nu se regăseşte nicio idee de creație. Aceasta, 
spune el, este o nouă confuzie între cei care resping panteismul din cauza punctului lor de vedere 
religios şi cei care îl revendică pentru că respingerea panteismului este religioasă. Poziţia lui 
Guenon este foarte clară aici: panteismul este o doctrină anti-metafizică. Acest lucru este adevărat, 
dar trebuie remarcat faptul că panteismul pe care Guenon îl respinge este pseudodoctrina care învaţă 
că toată manifestarea, considerată reală, este Dumnezeu. Acest panteism este, dacă vreţi, panteismul 
brut şi nu are nicio consistență metafizică. Există însă o alta, care poate fi numită subtilă, potrivit 
căreia Dumnezeu (sau Principiul) este întreaga manifestare, în măsura în care aceasta din urmă este 
perfect iluzorie. Dacă, în ultimă instanță, manifestarea este "riguros nulă" în ochii Principiului, este 
tot un panteism, dar unul subtil, deoarece manifestarea nu este decât un vis pe care Sinele şi-l 
creează pentru sine, astfel încât singura și unica realitate este Sinele. 


6. Această problemă a panteismului introduce o alta: cea a creaţiei sau a manifestării considerate ca 
"emanaţie". Am întâlnit și discutat deja această idee și nu este nevoie să repetăm ceea ce s-a spus 
mai sus pe această temă. Evident, Guenon respinge ideea de emanaţie, care presupune un altul 
(spaţiu, timp etc.) decât Principiul şi care ar fi capabil să "primească" emanatul; și, în general, nu 
putem decât să-i dăm dreptate lui Guenon: 


"Ideea de emanaţie este propriu-zis cea de ieşire; dar manifestarea nu trebuie în nici un caz 
privită în acest fel, deoarece nimic nu poate ieşi cu adevărat din Principiu; dacă ar ieşi ceva din el, 
Principiul, din acel moment, nu ar mai putea fi infinit şi ar fi limitat prin însuși faptul manifestării; 
adevărul este că, în afara Principiului, nu există și nu poate exista decât neant. Dacă am dori să 
considerăm emanaţia nu în raport cu Principiul suprem și infinit (Infinitul metafizic), ci doar în 
raport cu Fiinţa, principiul imediat al manifestării, acest termen ar da totuși naștere la o obiecție 
care, deşi diferită de cea anterioară, nu este mai puţin decisivă: dacă fiinţele ar ieşi din Fiinţă 
pentru a se manifesta, nu s-ar putea spune că sunt cu adevărat fiinţe şi ar fi lipsite de orice 
existență, deoarece existenţa, indiferent de modul în care se manifestă, nu poate fi altceva decât o 
participare la Fiinţă; această consecinţă, pe lângă faptul că este vizibil absurdă în sine, ca şi în 


celălalt caz, este în contradicție cu însăşi ideea de manifestare"?. 


7. Acest text necesită câteva comentarii. În primul rând, și din motive care au fost prezentate în altă 
parte”, dar pe care le vom reanaliza mai târziu, nu există niciun motiv pentru a considera Fiinţa 
principală (Dumnezeu) ca fund finită. Prin ea însăşi, Fiinţa principală a creaţiei (sau manifestare în 
limbaj guenonian) este infinită. În al doilea rând, nu există niciun motiv pentru a înlocui ideea de 
creație cu cea de manifestare, deoarece nu credem că lucrurile reale sunt în esență identice cu 
posibilitățile care le corespund. Dimpotrivă, noi credem că aceste lucruri, tocmai pentru că sunt 
create, sunt altele decât ideile divine care le sunt model; aici găsim ideea tomistă de creaţie "luată 
pasiv", care este o relaţie reală a creaturilor cu creatorul. Cu toate acestea, rămâne adevărat că, dacă 
creaţia îl conține pe Dumnezeu (Cuvântul nenăscut), într-un alt mod ea este conținută în Dumnezeu; 
de aceea, aşa cum am sugerat deja mai sus, este potrivit să folosim termenul "emanaţie" doar cu cea 
mai mare circumspecţie. 


4 « Creation et manifestation », in Aperçus sur l'esoterisme islamique et le taoïsme, pp. 92 şi 93. 
5 L'Illumination du Coeur, pp. 236 la 249. 


8. Ideea de manifestare şi ideea de creaţie, spune Guenon, nu sunt opuse una alteia; ele pot chiar 
coexista, ca în islamism. Ele nu sunt opuse pentru că se referă la niveluri sau puncte de vedere 
diferite: ideea de creaţie este religioasă, cea de manifestare este metafizică. Dar dacă nu sunt opuse, 
ele trebuie să fie ierarhice, pentru că punctul de vedere metafizic este superior celui religios. Este 
evident că acest mod de a concepe lucrurile depinde de ideea pe care o avem despre Fiinţă, 
principiu al tuturor lucrurilor create sau, cum spune Guenon, manifestate. Fiinţa principială 
guenoniană este finită. De îndată ce avem motive decisive pentru a respinge concepţia conform 
căreia Fiinţa principală este finită, ideea de creaţie reapare cu forţă. Am spus că creaţia este un 
mister; am adăuga că este Mr Int ao an eee ee A şi numai ei, tocmai 
pentru că este infinită. Numai Fiinţa infinită poate să vrea şi să facă să existe o creaţie finită, şi să 
existe în modul în care am spus mai sus. 


9. După aceea, evoluţiile lui Guenon sunt mai degrabă secundare. S-a spus că "a crea" înseamnă "a 
face ceva din nimic" şi că această afirmație conține în ea certitudinea că numai Dumnezeu este 
creator; într-adevăr, omul de artă despre care se spune că este creator are întotdeauna nevoie de un 
material exterior lui - ar putea fi doar cuvintele limbii pe care o vorbeşte - pe care să proiecteze 
"forme", care sunt ideile care îl locuiesc. Dimpotrivă. Dumnezeu nu are nevoie de "materie" pentru 
a crea, deoarece materia prima este ea însăși creată, la fel ca şi timpul, spațiul şi formele care sunt 
reflexii ale Ideilor divine coextensive cu Cuvântul. "A face ceva din nimic”, spune la rândul său 
Guenon, "înseamnă că Principiul, pentru a fi creativ, este suficient în sine şi nu are nevoie să 
recurgă la ceva care ar fi în afara lui și ar avea o existență mai mult sau mai puţin independentă". 
Acest lucru ar trebui să fie suficient, dar Guenon consideră util să insiste: "nimicul" nu este în nici 
un caz un fel de "principiu negativ" care ar interveni în actul de creație; "nimicul" nu are nici un fel 
de realitate: Principiul nu are nici un "afară" în afară de neant care, nefiind, nu este un "afară". De 
aici Guenon conchide că Infinitul metafizic este "Totul" universal şi absolut” şi are grijă să adauge 
că "Totul" nu trebuie în nici un caz asimilat unui întreg compus din părți care s-ar afla într-o relație 
definită cu el, ceea ce echivalează cu a spune că nimic din acest Tot nu există pentru el sau, din nou, 
că tot ceea ce nu este Totul însuşi nu are realitate. "Cu alte cuvinte, finitul, chiar dacă este 
susceptibil de o extensie indefinită, este întotdeauna riguros nul în ochii Infinitului. Acest lucru, 
spune Guenon, respinge ideea eronată de panteism. Fără îndoială, panteismul grosier este respins, 
dar nu şi panteismul subtil, după cum indică faptul că universalul "Tot" este, pentru Guenon, un 
sinonim al Infinitului’. 


10. În cele din urmă, ce diferenţă există între ideea de creaţie şi cea de manifestare? Există diferenţa 
că ideea de creaţie este religioasă şi exoterică, exoterismul religios fiind incapabil să se ridice 
deasupra noțiunii de Fiinţă principială, care Fiinţă principială este finită. Deşi este legitimă din 
punct de vedere al exoterismului religios, noțiunea de creație este totuşi insuficientă în măsura în 
care această noțiune este exoterică. Metafizicianul, adică ezotericul, are o viziune incomparabil mai 
profundă asupra lucrurilor. Pentru el, Fiinţa principială, şi de aceea această Fiinţă este finită, este 
doar ansamblul posibilităţilor de manifestare. De către În consecință, Fiinţa principială este doar o 
parte, ca să spunem aşa, a Posibilităţii universale, care este identică cu Infinitul metafizic’. Prin 
urmare, din moment ce Fiinţa Principală nu este altceva decât Dumnezeul Creator al religiilor, 
noţiunea de creație nu mai este aplicabilă atunci când, de la această Fiinţă finită, oricât de "divină" 
ar fi ea, trecem la examinarea Infinitului metafizic, care este Sinele. Infinitul metafizic nu este 
creator; el îşi manifestă doar posibilitățile de manifestare care, împreună cu posibilitățile de 


6 Este neantul neant? Nimicul este "non-ființa-ce-nu-este”. Căci o anumită "non-ființă-ce-este” este 
imaginabilă; de exemplu, tocmai materia prima, în timp ce nimicul nu este în nici un grad şi în nici un fel (Cf. 
Iluminarea inimii, "Logica tetramorfică a ființei", pp. 250 şi urm.). 


7 Les Etais multiples de l'être, p. 19, cu nota 1. 

8 Fie că ne place sau nu, eul panteist este derivat din două cuvinte gri, dintre care unul înseamnă "totul" şi 
celălalt "Dumnezeu". 

9 Les Etals multiples de l'être, p. 21: "Dacă vorbim corelativ de Infinit şi de Posibilitate, nu înseamnă că 


stabilim între cei doi termeni o distanță care nu poate exista cu adevărat etc.". 


nemanifestare, constituie Posibilitatea universală, - identică cu acest Infinit. Din punct de vedere 
metafizic, manifestarea provine din Posibilitate, deoarece aceasta din urmă, considerată în totalitate, 
cuprinde mulțimea nenumărată de posibilități de manifestare şi de ne-manifestare, care sunt 
conținute într-o stare permanentă și din eternitate în Principiu. Despre toate acestea, Guenon se 
dezvoltă îndelung, fără a ne spune însă ce deosebește un "posibil" (de manifestare sau de 
nemanifestare) de "realizarea" sa (în mod manifestat sau în mod nemanifestat). Practic, întrebarea 
este lipsită de sens în ochii lui, deoarece, pe de o parte, orice "realizare" este iluzorie şi, pe de altă 
parte, aşa cum am observat mai sus, "posibilul și realul sunt identice din punct de vedere metafizic”. 


CAPITOLUL IX: INFINITUL ȘI POSIBILITATEA 


1. Infinitul metafizic, şi anume Sinele, este cea mai primordială noţiune dintre toate, şi de aceea nu 
poate fi atins decât în mod negativ. Pentru ca termenul "infinit" să rămână în sensul său propriu, 
scrie Guenon la începutul Sfărilor multiplelor ale fiinţei, utilizarea lui trebuie rezervată desemnării a 
ceea ce nu are absolut nicio limită, cu excepția a ceea ce se sustrage doar anumitor limite 
particulare, rămânând supus altor limite în virtutea naturii sale. Nici spaţiul şi nici timpul, cărora ne 
este greu să le atribuim limite, nu sunt propriu-zis infinite. Și nici nu există un număr infinit. 
Matematicienii ştiu acest lucru încă din opera lui Cantor și, fără îndoială, din neglijență, ei încă mai 
vorbesc uneori de cantități infinite; termenul de "transfinit" este mult mai potrivit, deoarece 
cantitățile pe care le desemnează pot fi ordonate de la cel mai mic la cel mai mare, chiar dacă 
niciuna dintre ele, în sensul strict al termenului, nu poate fi considerată finită!. În Les principes du 
calcul infinitésimal (1946), Guenon se străduieşte inutil să demonstreze imposibilitatea unei 
cantități infinite şi, în consecință, a unui univers infinit ca întindere. Ne vom rezuma, aşadar, la a 
observa că, pentru Guenon, este un abuz să califici drept infinit ceea ce, cantitativ, este doar 
transfinit sau, cum spune el, indefinit, indefinitul fiind, în ultimă instanţă, doar un aspect al finitului: 


"Spunem că indefinitul nu poate fi infinit, deoarece conceptul său implică întotdeauna o 
anumită determinare, fie că este vorba de extensie, de durată, de divizibilitate sau de orice altă 
posibilitate; într-un cuvânt, indefinitul, oricare ar fi el şi sub orice aspect ar fi considerat, este 
totuşi finit şi nu poate fi decât finit. Fără îndoială, limitele sale sunt împinse înapoi până când sunt 


dincolo de raza noastră de acțiune (...); dar ele nu sunt nicidecum eliminate prin acest fapt. 


Mai mult, admițând că limitările de un anumit ordin pot fi înlăturate, este suficient pentru 
teză că mai rămân altele care țin de însăşi natura a ceea ce avem în vedere, "căci este în virtutea 
naturii sale, şi nu doar a unei circumstanțe mai exterioare şi accidentale, că orice lucru particular 
este finit, indiferent de gradul de extindere de care este susceptibil să fie împins în realitate". 


2. Cele de mai sus pot fi exprimate ontologic în felul următor: orice lucru, oricare ar fi, este ceea ce 
este şi nimic altceva; fiind ceea ce este, este determinat prin aceasta că nu este ceea ce este în afara 
lui. Orice esență creată este finită în măsura în care este determinată de tot ceea ce exclude din 
înțelegerea sa. Numai fiinţa pură, fiind universală şi desemnând absolut toate lucrurile, este infinită; 
dar acest infinit este logic gol, neavând nicio esenţă particulară pe care ar fi posibil să o predicaţi?. 
Când, de la ființa logică, trecem la Fiinţa divină infinită, putem şti că ea există în act şi că există la 
infinit (este Ipsum Esse), dar Esenţa ei ne rămâne necunoscută, cu excepția a ceea ce ne spune 
Revelația. Nu pentru că Fiinţa divină este "goală" ca fiinţa logică, ci, dimpotrivă, pentru că este o 
plinătate inexprimabilă, astfel încât trebuie să ne limităm la a spune că în Dumnezeu esența și 


1 Problema transfinitelor nu intră în sfera de aplicare a prezentei lucrări. Se poate consulta R. Le Masson, 
Philosophie des nombres. Deselée De Brouwer, Paris. 1932 (colecția "Questions disputées"), în special cap. IV. 
2 Les Principes du calcul infinitésimal, p. 19. 


3 Iluminarea inimii, apendice, capitolul IV, "Logica literară a lumii", pp. 250 şi urm. 


existența sunt una şi aceeaşi realitate. Bineînţeles că da. Guenon nu poate accepta un astfel de mod 
de a privi lucrurile, deoarece el susţine că Fiinţa, fiind doar principiul manifestării, cuprinde deja în 
sine o determinare, astfel încât nu poate fi identificată în nici un fel cu Infinitul“. Pentru noi, 
dimpotrivă, Fiinţa pură nu poate fi limitată de nicio noţiune exterioară ei, ceea ce ne determină 
imediat să o considerăm infinită”. Această consideraţie se situează la nivel logic; dar, astfel situată, 
ea este suficientă în acest caz; pentru că, în cele din urmă, Guenon respinge ontologia atunci când 
discută despre Infinitul metafizic: el nu iese dintr-un logicism îngust, un logicism care este o iluzie. 


3. Sfântul Toma de Aquino a făcut distincția între infinitum absolutum şi infinitum secundum quid, 
insistând cu tărie asupra faptului că termenul "infinit" luat în mod absolut este adecvat doar pentru 
Dumnezeu. Infinitul "în ceva" nu este acest infinit absolut, iar acest lucru se regăseşte în creaţie: 
"Fiinţa divină este absolut independentă şi neasumată, nefiind determinată de nimic altceva, întrucât 
Dumnezeu este propria sa fiinţă subsistentă (ipse sit suum esse subsistens). Prin urmare, este 
evident că Dumnezeu, acest Dumnezeu identic cu ființa sa, este deopotrivă infinit şi perfect". Nu 
există nici un obstacol pentru ca infinitul să intervină în lucrarea lui Dumnezeu; dar va fi 
întotdeauna un infinit relativ, un infinit în ceva (infinitum secundum quid), infinitul absolut 


vorbind (simpliciter, infinitum absolutum) este imposibil acolo"®. 


Guenon este conştient de această distincție, dar o consideră insuficientă, deoarece "a spune 
că ceva este infinit doar într-o anumită privință, ceea ce este sensul exact al expresiei infinitum 
secundum quid, înseamnă a spune că în realitate nu este infinit”. Această clarificare este absolut 
esențială pentru concepția sa despre Infinitul metafizic, care este, de asemenea, după cum ştim, 
Posibilitatea universală, "totul universal". Guenon continuă în acești termeni: 


"Nu pentru că un lucru nu este limitat într-un anumit sens sau într-o anumită privinţă se 
poate concluziona în mod legitim că nu este limitat deloc, ceea ce ar fi necesar pentru ca el să fie 
cu adevărat infinit; Nu numai că poate fi în același timp limitat și în alte privinţe, dar putem spune 
Chiar că este în mod necesar așa, atâta timp cât este un anumit lucru determinat şi care, prin însăşi 
determinarea sa, nu include toate posibilităţile, căci aceasta echivalează cu a spune că este limitat 
de ceea ce lasă în afara lui; dacă, dimpotrivă, Întregul universal este infinit, este tocmai pentru că 
nu lasă nimic în afara lui. Orice determinare, oricât de generală ar fi presupusă a fi şi oricâtă 
extensie ar primi, este, prin urmare, în mod necesar exclusivă pentru adevărata noţiune de infinit". 


4. Pentru Guenon, nu este vorba de o discuție terminologică; preocuparea sa esenţială este de a 
distinge fără echivoc Infinitul metafizic de tot ceea ce, nefiind acest Tot universal, este "riguros nul" 
în raport cu elf. Astfel, există, pe de o parte, Infinitul care este totul şi, pe de altă parte, non-infinitul, 
adică finitul, care nu este nimic. Va fi totuși legitim, în ordinea finitului, să distingem finitul 
propriu-zis de indefinit. Nedeterminatul provine din finit, din care nu este decât o extensie sau o 
dezvoltare, şi este întotdeauna reductibil la finit şi nu are nicio măsură comună cu adevăratul infinit. 


Un lucru determinat, indiferent de unde provine determinarea, este un lucru într-un fel 
limitat; este limitat de ceea ce se află în afara noţiunii sale. Infinitul, pe de altă parte, pentru a fi cu 
adevărat astfel, nu poate admite nicio restricție, ceea ce presupune că este absolut necondiţionat. 
Orice determinare, oricare ar fi ea, este în mod necesar o limitare, adică o negaţie: "A stabili o 
limită înseamnă a nega, pentru ceea ce este cuprins în ea, tot ceea ce această limită exclude. Prin 
urmare, dacă Infinitul exclude în mod absolut toate limitele, el este negarea tuturor negațiilor 
posibile; în consecinţă, ideea de Infinit este cea mai afirmativă dintre toate". Astfel concluzionează 
Guenon. 


4 Les Etais multiples de l'être, p. 22. 

5 Iluminarea inimii, pp. 236 şi urm. 

6 Somme theotogique, la. quest. 7. art. 2. respondeo, şi art. 3. respondeo. 
7 Les Principes du calcul infinitesimal, p. 19, nota | 

8 Les Etats multiples de l'être, p. 19, nota 1 


5. Ceea ce este remarcabil în această prezentare este că Guenon nu face apel în niciun moment la 
noţiunea universală de ființă. Dacă Infinitul metafizic al lui Guenon ar fi Fiinţa infinită, am putea 
fără prea mare dificultate şi cu unele corecții să identificăm Infinitul metafizic cu Dumnezeu. Nu ne 
spune oare Sfântul Toma de Aquino că Dumnezeu este Fiinţa infinită? Dar gândirea lui Guenon în 
această privinţă este cu totul diferită, deoarece el susține că noțiunea de ființă conţine deja în sine o 
limitare. Acesta este veninul mortal care otrăveşte întreaga operă a autorului nostru. Deoarece 
noţiunea de ființă conţine deja o limitare, Fiinţa, principiul manifestării şi, ca atare, desemnată de 
tradiția hindusă drept Lord (shwara), va fi, în sinteza guenoniană, un principiu finit, iar Dumnezeu 
va fi doar această Fiinţă principială. O ființă pe care Infinitul metafizic, Sinele, o va transcende - și 
putem spune că o va transcende în mod absolut. Căci dacă, așa cum spune Guenon, finitul, chiar 
dacă este susceptibil de o extensie indefinită, este întotdeauna "riguros nul în faţa Infinitului" şi 
dacă, pe de altă parte, Dumnezeu este doar Fiinţa finită, rezultă în mod necesar că Dumnezeu este el 
însuși riguros nul în faţa Sinelui. Sinele, Arma-Brahma, îl transcende în mod absolut pe /shwara, 
"personalitatea divină", după cum spune Guenon’. 


6. Se pare că, după ce am plasat astfel Infinitul metafizic deasupra Fiinţei principiale, totul este spus 
şi nu mai rămâne decât să tăcem. Aceasta este ceea ce ar dori înțelepciunea. Dar Guenon nu s-a 
retras într-o pădure pentru a realiza Sinele (după inițiere, desigur) prin concentrare meditativă. 
Guenon a scris cărți şi, cumva, a trebuit să se detașeze de Infinitul său metafizic pentru a putea 
vorbi. Cu alte cuvinte, dacă totul este iluzoriu în afară de acest Infinit metafizic, un demon îl 
îndemna să rămână în iluzoriu pentru a explica iluzia cititorilor iluzori. Ce rost are să propovăduim 
iluzia universală? "Sfârșitul unei lumi nu este și nu poate fi niciodată altceva decât sfârșitul unei 
iluzii"!%. Să lăsăm acest lucru și să vedem cum Guenon reuşeşte să-și continue expunerea despre 
multiplele stări ale ființei. 


7. Ceea ce tocmai am spus despre Întregul universal în nedeterminarea sa cea mai absolută, scrie 
Guenon, i se aplică în continuare atunci când îl considerăm din punctul de vedere al Posibilităţi. 
Trebuie să înțelegem că Posibilitatea universală este pentru Infinitul metafizic ceea ce este Cuvântul 
pentru Principiul fără principiu? Dacă ar fi aşa, am putea totuși să-l înțelegem pe Guenon, pentru că 
Infinitul şi Posibilitatea ar constitui o relație în cadrul Unicului divin și - Cuvântul fiind puterea 
operațională a Principiului fără principiu - relația "Infinit - Posibilitate" ar fi ca o deplasare a relației 
"Principiu fără principiu - Cuvânt", adică a relației "Tată - Fiu". Dar Infinitul și Posibilitatea ar 
trebui să fie două Persoane - două Persoane ale Fiinţei infinite în trei Persoane; dar aici suntem 
dincolo de Fiinţa principială, considerată ca fiind finită, şi, în plus, nu este adevărat că celălalt este 
Infinitul metafizic şi celălalt este Posibilitatea universală - ceea ce se spune despre Tatăl şi Fiul. 
Posibilitatea nu este altceva decât Întregul universal (Infinitul metafizic): ea nu este nici măcar o 
determinare a acestui Infinit absolut nedeterminat: 


"Ceea ce tocmai am spus despre Întregul universal, în nedeterminarea sa cea mai absolută, 
i se aplică în continuare atunci când îl considerăm din punctul de vedere al Posibilităţii; şi, ca să 
spunem adevărul, aceasta nu este o determinare sau, cel puţin, este minimul de determinare care 
este necesar pentru a-l face în prezent imaginabil şi, mai ales, exprimabil pentru noi în orice 
grad". 


Guenon se confruntă aici cu o dificultate formidabilă, pe care încearcă să o eludeze; dar 
reuşeşte el oare? În afară de faptul că obiectul reflecţiei sale se află dincolo de Fiinţa principială - 
ceea ce este deja greu de conceput, deoarece ceea ce vorbeşte transcende noţiunea universală de 
ființă -, care este sensul metafizic, în afara oricărei revelații, al unei "determinări care, la drept 
vorbind, nu este o determinare" și care, în acelaşi timp, este minimul de determinare pe care există 


9 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 37 la 39 
10 Le Règne de la quantité et les signes des temps, ultima frază a cărții, p. 272. 
11 Les Etats multiples de l'être, pp. 19-20. Subliniat de mine 


motive să o prevadă? Nu vedem că Guenon interpretează acest adevăr teologic că Cuvântul 
(Posibilitatea) purcede din Principiul fără principiu (Infinitul metafizic) şi că astfel altul este 
Cuvântul şi altul este Principiul fără principiu, deşi Cuvântul şi acest Principiu sunt consubstanțiale, 
ceea ce înseamnă că acestea două nu împart nici Esenţa divină, nici Ipsum Esse divin? Dar nu 
aceasta este ceea ce expune Guenon, care se foloseşte de toată iscusinţa sa dialectică pentru a ne 
face să concepem că, fără să existe o generare a unui Cuvânt (numai prin aceasta că Principiul fără 
principiu, cunoscându-se pe sine, generează Ideea totală a ceea ce este şi a ceea ce poate fi), 
Posibilitatea este distinctă de Infinit, fără a fi acesta. Acesta este, spune autorul nostru, un anumit 
aspect al Realităţii unice şi, într-adevăr, nu este decât un aspect din punctul nostru de vedere 
uman”; căci trebuie să fie evident că oricine realizează Sinele realizează în acelaşi timp şi 
Posibilitatea universală, care, la acest nivel, nu este distinctă de el. În plus. Guenon nu stăruie 
asupra acestui aspect delicat. El continuă imediat să regăsească ideea de infinit în Posibilitatea 
universală: 


"O limitare a Posibilităţii totale este o imposibilitate, întrucât, trebuind să înţelegem 
Posibilitatea pentru a o limita, nu ar putea fi înţeleasă în ea, iar ceea ce este în afara posibilului nu 
poate fi decât imposibil; dar o imposibilitate, nefiind altceva decât o negație pură și simplă, un 
adevărat nimic, nu poate limita în mod evident nimic, de unde rezultă imediat că Posibilitatea 
universală este în mod necesar nelimitată". 


8(a). Posibilităţile lui Guenon nu trebuie asimilate cu ideile divine din teologia creştină, deşi, într-un 
anumit sens, aceste idei pot fi numite posibilităţi. Între posibilităţile guenoniene și ideile divine 
există o diferenţă la fel de mare ca între ideea de manifestare și ideea de creaţie, sau între Sine și 
Fiinţa infinită. Pentru a vedea acest lucru, vom analiza rapid întrebările 14 şi 15 din Summa 
Theologica a Sfântului Toma de Aquino, prima parte, fără a intra în detaliile problemelor pe care le 
ridică aceste întrebări. 


Să ținem cont mai întâi de faptul că Dumnezeul Sfântului Toma - Dumnezeul nostru - nu 
este Dumnezeul lui Guenon. Dumnezeul lui Guenon este doar Fiinţa finită, principiul de 
manifestare dincolo de care se află Sinele, atât Infinitul metafizic, cât şi Posibilitatea universală; 
Dumnezeul Sfântului Toma este Fiinţa infinită şi în acest Dumnezeu se află cea mai perfectă ştiinţă, 
deoarece știința lui Dumnezeu este însăși Esenţa sa; este Actul pur. Prin urmare, Dumnezeu se 
cunoaște pe Sine (în timp ce Sinele lui Shankarâchârya, martor pur, nu se cunoaște pe Sine) şi astfel 
se cunoaşte pe Sine însuşi. Dumnezeu este locul generării veşnice, cel care generează fiind, în 
Dumnezeu, Principiul fără principiu, iar cel născut fiind, în Dumnezeu, Cuvântul, Ideea divină. 
Aceste două sunt Esenţa divină, Actul pur; iar Duhul Sfânt este unitatea Esenţei, așa cum este cea a 
Ipsum Esse. 

Prin urmare, Dumnezeu se cunoaște pe sine şi prin el însuşi şi se cunoaște numai pe sine. 
Dacă el cunoaşte ființe "altele decât el însuși", tot prin cunoașterea lui însuşi le cunoaşte ca fiind 
"altele"; şi astfel această cunoaștere nu adaugă nimic la cunoașterea sa, așa cum nici existenţa unor 
fiinţe "altele decât el însuşi" nu adaugă la ființa sa, care este infinită. Prin urmare, dacă este necesar 
să se afirme că omnipotența divină creează fiinţe "altele decât Dumnezeu", este necesar să se 
adauge că relația lui Dumnezeu cu aceste fiinţe este ireală, fără ca, totuși, relația acestor ființe create 
cu Dumnezeu să fie ireală din punctul lor de vedere. Tocmai ca efect al actului creator, relația cu 
Dumnezeu a celor "alţii decât Dumnezeu" este reală. Cu toate acestea, întrucât relația lui Dumnezeu 
cu creaturile sale este ireală, trebuie spus că Dumnezeu, care se vede pe sine însuşi în sine, nu vede 
fiinţele "altele decât el însuşi" în ele însele; el le vede în sine conform faptului că esenţa în care 
Dumnezeu vede este în același timp esenţa prin care produce fiinţe "cu toate caracterele lor, inclusiv 


12 "Posibilitatea totală este doar ceea ce putem numi un aspect al Infinitului, de care nu se distinge în nici un 
fel şi în nici o măsură." "Când spunem că Posibilitatea universală este infinită sau nelimitată, trebuie să se înțeleagă 
prin aceasta că nu este altceva decât Infinitul însuşi, considerat sub un anumit aspect, în măsura în care este permis 
să spunem că există aspecte în Infinit (Stările multiple ale ființei, p. 20 - subliniat de mine)". 


individualitatea lor cea mai intimă, inclusiv durata lor, inclusiv activităţile lor, rezultatele acestor 
activităţi etc.. Creaturile, și în special creatura umană, sunt "altele" decât Dumnezeu; dar în ea 
Dumnezeu vede, producând această alteritate. Dacă nu am şti acest lucru, fiinţele pe care Dumnezeu 
le vede în acest fel, în el ca fiind "altele decât el însuși", ar fi în sine perfect iluzorii. Dumnezeu ştie 
că ființele "altele decât el" sunt în el; de asemenea, le cunoaște - întrucât cunoaşterea sa este 
creatoare - aşa cum sunt ele ca "altele decât el". Când Dumnezeu creează, creează fiinţe care sunt de 
aşa natură încât pot spune că sunt "altele decât El"; și Dumnezeu ştie acest lucru. Eu însumi, 
cunoscând toate acestea, ştiu în consecință că ființele manifestate nu sunt iluzorii. 


8(b). Faptul că Dumnezeu cunoaşte toate lucrurile nu în ele însele, ci în el însuşi, în unitatea 
propriei sale esențe, care i le reprezintă ca principiu creator, nu înseamnă, prin urmare, că 
Dumnezeu are o cunoaştere a lor nici propriu-zisă, nici distinctă. Dimpotrivă, el cunoaşte creatura 
în aşa fel încât ştie ce este ea, în mod corect și distinct. O cunoaștere care este doar generală și 
confuză, şi nu particulară și distinctă, nu ar fi o cunoaştere care să fie în vreun fel perfectă, şi ar 
rezulta că Fiinţa divină nu ar fi în niciun fel perfectă. Acest lucru ne obligă să afirmăm că 
Dumnezeu cunoaște lucrurile "altele decât el însuși", al căror creator este, cu o cunoaştere proprie şi 
precisă. 


Dar, în acest fel, el cunoaşte fiinţe "altele decât el însuşi" prin însuşi faptul că le produce. 
Înainte - anterioritate logică, nu cronologică - ca lucrurile să fie create (să nu uităm că, în orice caz, 
actul creator este etern, deşi nu este nici necesar, nici contingent, fiind un act liber), înainte de a fi 
create, lucrurile sunt în Dumnezeu doar posibilități pe care el le aduce sau nu la existenţă, conform 
liberului său arbitru. Toate lucrurile, în acest sens, preexistă în Dumnezeu, nu numai în ceea ce 
privește ceea ce este comun tuturor, ci şi ceea ce le deosebeşte. Introduce acest lucru multiplicitatea 
în Dumnezeu? Sfântul Toma răspunde: Deoarece Dumnezeu conţine în Sine toate perfecțiunile, 
esența lui Dumnezeu are cu esențele tuturor lucrurilor nu o relație comparabilă cu cea a unității cu 
numerele, ci cu cea a actului perfect cu actele imperfecte. Cel care ştie cel mai mult ştie cel mai 
puţin. Prin Actul perfect, în Dumnezeu, actele imperfecte sunt cunoscute, nu în general şi într-un 
mod confuz, ci cu o cunoaștere proprie și distinctă, şi tocmai prin acest punct de vedere putem 
ajunge să postăm în Dumnezeu idei divine, fiecare dintre ele nefiind "partea" unui anumit Tot, ci un 
aspect al acestui Tot, care este Ideea divină, Cuvântul, pe care Principiul fără principiu îl concepe şi 
îl generează din eternitate. Dumnezeu, în Sine însuşi, cunoaște toate lucrurile "altele decât El 
însuși" pe care actul creator le aduce la existenţă şi le cunoaște cu o cunoaştere proprie şi distinctă; 
de aceea, natura oricărei fiinţe are consistență numai în măsura în care, creată, participă într-un fel 
sau altul la perfecțiunea Esenţei divine. Dumnezeu nu s-ar cunoaște perfect pe Sine însuşi dacă nu 
ar cunoaște toate modurile în care perfecțiunea Sa poate fi împărtăşită de alții, atunci când îi creează 
pe aceştia. De aceea, Esenţa divină, care este una și supremă în raport cu toate creaturile, poate fi 
considerată ca exprimând esenţele tuturor lucrurilor create. 


8(c). După ce am arătat că ştiinţa lui Dumnezeu nu poate fi discursivă, ci dimpotrivă. Dumnezeu, 
văzându-și toate efectele în el însuşi ca în cauza lor (cunoaşterea sa fiind el însuşi), vede cu o 
singură privire eternă tot ceea ce este, Sfântul Toma stabilește că cunoaşterea lui Dumnezeu este 
cauza lucrurilor create, așa cum cunoașterea meşteşugarului este cauza lucrărilor sale. Lucrurile 
"altele decât Dumnezeu" (din punctul lor de vedere) sunt astfel doar prin faptul că Dumnezeu le 
cunoaște prin cunoașterea propriei esențe, dar nu doar pentru aceasta; căci cunoaşterea 
meșteşugarului îl înclină fără îndoială să producă, dar pentru a produce trebuie să vrea totuşi să 
producă. Cu alte cuvinte, la cunoașterea pe care Dumnezeu o are, în propria Sa Esenţă, a ființelor 
care pot fi aduse la existenţă, trebuie adăugată voinţa creatoare. Cunoașterea nu este o cauză 
independentă de voinţă, ceea ce înseamnă că posibilitățile care se află în inteligenţa divină nu se 
realizează în așa fel încât să dea fiinţe "altele decât Dumnezeu" (din punctul lor de vedere) prin 


13 A.-D. Sertillanges, O.P., nr. 86 la Summa Theologica, în ediţia "Societe saint Jean l'Evangéliste", Desclée et 
Cie, 1933. 


jocul unei necesităţi oarbe'*. Aceasta este, dimpotrivă, teza lui Guenon: posibilităţile guenoniene se 
realizează cu necesitate, numai pentru că sunt posibile; şi această teză îl conduce pe Guenon să 
afirme identitatea fundamentală a posibilităţilor şi a realului, orice "realizare", nefiind o creație 
liberă, fiind de altfel iluzorie. Elementul care lipseşte din teza lui Guenon este voinţa creatoare 
divină, care este motivată de iubire. Consecința acestui lanţ de idei este că, dacă știința lui 
Dumnezeu este cauza creatoare a lucrurilor în felul în care aceste lucruri sunt în ea, nu este inclus în 
ideea pe care o avem despre această știință faptul că lucrurile create sunt veşnice. Știința lui 
Dumnezeu este eternă, dar creaturile nu au existat dintotdeauna. Dacă lumea ar fi eternă (ceea ce nu 
exclude faptul că are o cauză, care nu este creatoare, dar care este, fără îndoială, finală), atunci 
această lume, împreună cu cauza ei, ar constitui o dualitate, ceea ce este de netăgăduit. Dumnezeu 
fiind Fiinţa infinită, altfel ar fi doar o aparență perfect iluzorie, care trebuie risipită pentru a-l găsi 
pe Dumnezeu. Realitatea pe care lumea o poate pretinde și revendica în fața lui Dumnezeu vine din 
faptul că este creată de un Dumnezeu care îşi iubeşte creația până la punctul de a se face om pentru 
a o pătrunde şi a o salva, ridicând creaturile umane până la punctul de a le face să participe la 
veşnicia sa. 


8(d). Am ajuns astfel la finalul articolului 8 din întrebarea la, 14 din Summa Theologica, care este 
întrebarea dublă; dar ştim deja suficient pentru a clarifica problema ideilor divine, a cărei dificultate 
constă, pe de o parte, în faptul că Esenţa divină este una, iar pe de altă parte, că este necesar să 
presupunem idei în mintea lui Dumnezeu, aşa cum spune Sfântul Toma la începutul răspunsului 
articolului 1 din întrebarea 15. Din moment ce Esenţa divină este una şi indivizibilă, trebuie să 
excludem în mod formal concepția că există în Inteligența divină orice colecție de idei după 
modelul cărora au fost create lucrurile; şi totuși, spune din nou Sfântul Toma în răspunsul la 
articolul 2 al aceleiaşi întrebări, există o necesitate de a presupune idei multiple. Nu este aceasta o 
contradicţie? În fond, problema a fost deja rezolvată atunci când ni s-a spus că, întrucât Dumnezeu 
conține în sine toate perfecțiunile, Esenţa divină întreține cu esențele tuturor lucrurilor create nu o 
relație comparabilă cu cea a unității cu numerele, ci cu cea a actului perfect cu actele imperfecte. 
Actul perfect, care este actul infinit de ființă al Esenţei divine, este cunoscut de Dumnezeu; şi prin 
cunoașterea acestui act perfect. Dumnezeu cunoaște actele imperfecte, cu o cunoaștere proprie și 
distinctă. Să vedem, totuși, cum explică Sfântul Toma, în întrebarea 15, ceea ce se referă la ideile 
divine, despre care începe prin a ne spune, aşa cum am observat mai sus, că este necesar să 
postuleze pluralitatea lor. Deoarece lumea nu este rezultatul întâmplării, ci provine de la Dumnezeu, 
care acționează prin inteligenţa sa, este necesar, mai întâi de toate, să presupunem în Dumnezeu o 
formă (forma, eidos, idee) în a cărei asemănare este creată lumea. Se admite, în plus, că Dumnezeu 
se cunoaşte prin propria Sa Esenţă atât pe Sine însuşi, cât şi toate lucrurile "altele decât El însuşi", 
adică cele care nu pot avea decât acte imperfecte; şi, în ceea ce privește acestea, această cunoaștere 
este un principiu operaţional (creator) cel puţin în măsura în care voinţa divină consimte. Este 
necesar să presupunem idei divine veşnice pe modelul cărora se creează tot ceea ce este "altceva 
decât Dumnezeu", în măsura în care Dumnezeu a învestit mai întâi o ordine creabilă universală, iar 
elementele acestei lumi creabile sunt ordonate între ele în așa fel încât să formeze un întreg 
îmbrăcat în unitate. În măsura în care este așa, aceste elemente constituie aspecte ale acestei lumi, 
iar acestor aspecte coordonate le corespund aspecte ale Ideii divine unice în Spiritul divin. Există în 
Dumnezeu o pluralitate de idei; și acest lucru nu este contrar simplităţii divine, căci nu este contrar 
acestei simplități faptul că el concepe multe lucruri, ci doar că mai multe forme pretind să determine 
Inteligența creatoare impunându-se asupra lor ca o multiplicitate de idei separate una de alta, ceea 
ce era, se pare, concepția lui Platon, împotriva căreia a protestat Aristotel. S-a spus că Dumnezeu nu 
se poate gândi pe sine decât în realitate; dar în sine poate concepe totul în dependență de Esenţa sa 
care, în unitatea sa perfectă, reprezintă totul pentru el. Cu alte cuvinte, există în mintea divină o 


14 "Dumnezeu nu acţionează prin necesitatea naturii" este titlul capitolului XXIII din a doua carte a Summei 
împotriva neamurilor. La punctul 2: "Dumnezeu are în puterea sa multe lucruri care, totuși, nu există în natură." 
Dumnezeu nu acţionează prin necesitatea naturii, ci prin voinţă. În mod similar, în Summa Theologica, quest. 14, 
art. 9: "Lucrurile care nu există în act sunt în puterea lui Dumnezeu, şi totuşi nici nu sunt, nici nu vor fi, nici nu au 
fost vreodată." 


multiplicitate de idei, dar ca obiecte cunoscute de el; și această multiplicitate este din însăşi unitatea 
Ideii divine, astfel încât fiecare dintre aceste idei nu este în fond decât un aspect al Ideii divine”. 


8(e). S-a spus mai sus că Dumnezeu se cunoaşte pe sine şi că se cunoaște pe sine prin el însuşi. 
Ceea ce ne învață credinţa este că ceea ce Principiul fără principiu cunoaşte prin cunoaşterea lui 
însuși este Cuvântul născut - nu creat - din eternitate de către acel Principiu. Cuvântul este Ideea 
divină, iar această Idee are nenumărate aspecte. Orice idee divină este coextensivă cu Cuvântul 
indivizibil şi, invers, Cuvântul este "locul tuturor ideilor divine”, care sunt, de asemenea, 
posibilități, posibilităţi care nu sunt neapărat chemate să se realizeze prin creație, ci doar în măsura 
în care Dumnezeu vrea. Și, în măsura în care vrea, este imposibil ca Dumnezeu să facă altceva decât 
prin Cuvânt. lată de ce Sfântul Augustin, în Comentariul său la Sfântul loan, capitolul I, lecţia 2, 
numeşte Cuvântul "arta divină plină de toate ideile celor vii", fără ca, din acest motiv, creația să fie 
o necesitate pentru Dumnezeu, deşi Cuvântul a fost generat din veșnicie. lar Dumnezeu - Trinitatea 
divină - atunci când creează - şi actul său creator nu se situează în niciun interval de timp - produce 
lumea în asemănarea Ideii divine cu nenumăratele sale aspecte. De altfel, acest lucru nu împiedică 
lumea să se dezvolte în timp; dimpotrivă, ne invită la reflecţie relatarea Genezei, care sintetizează 
această dezvoltare reducând-o la şase faze sau "zile". 


9(a). Principiul fără de principiu, cunoscându-se pe sine, naște un Cuvânt, altul decât el însuși, care 
este Ideea divină cuprinzând în unitatea sa tot ceea ce poate Dumnezeu'S; şi cum Cuvântul nu este 
creat, ci născut din eternitate, spunem că Principiul fără de principiu este Tatăl şi că Cuvântul este 
Fiul. Și cum și Cuvântul este altul decât Tatăl şi Tatăl altul decât Fiul în această unitate divină pe 
care o numim Duhul Sfânt, Tatăl îl cunoaşte pe Fiul şi Fiul îl cunoaşte pe Tatăl, care este principiul 
său. Este necesar să observăm, după Sfântul Toma”, că Trinitatea Persoanelor divine, în care Fiul 
exprimă cunoașterea divină şi Duhul Sfânt iubirea divină, nu este în niciun caz comparabilă cu 
triada cunoaştere, cunoscut, cunoscător, sau cu triada iubită, iubit, iubire, deoarece aceste triade sunt 
pur şi simplu relații de identitate: în Dumnezeu, cunoscând şi cunoscut sunt absolut una şi același 
lucru este valabil şi pentru iubit şi iubită; în timp ce dacă cele trei Persoane sunt într-adevăr 
Dumnezeu, fiecare dintre ele fiind întreaga Esenţă divină şi întregul act divin de a fi, totuşi altul este 
Tatăl, altul este Fiul, altul este Duhul Sfânt: un mister al credinţei, care scapă raţiunii naturale!* şi 
care ne-a fost comunicat prin Revelaţie. În ceea ce priveşte Cuvântul, trebuie să spunem că. 
Înţelepciunea necreată a Tatălui, taina Tatălui şi a Fiului său întâi născut, precum şi întreaga operă a 
creaţiei, bogăţia lui Hristos şi planul etern al mântuirii noastre, strălucesc în el, ca într-o oglindă 
(Cuvântul este "chipul" Tatălui): Cuvântul este Dumnezeu în întregime, conţinând în sine tot 
conţinutul gândirii divine, toată "substanţa" divinității”. 


9(b). Persoana Cuvântului este efectul unei generări veşnice care îşi are principiul în Tatăl; la rândul 
lor, aceste două Persoane, în maniera unui singur principiu, sunt originea unei a treia, care este 
Duhul Sfânt. Prin cunoaşterea lui însuşi și a Fiului şi a Sfântului Duh şi a tuturor celorlalte obiecte 
incluse în ştiinţa sa, Tatăl îşi concepe Cuvântul, astfel încât, în Cuvânt, se spune întreaga Treime: ut 
sic tota Trinitas Verbo dicetur. "Singura Persoană care se spune în Dumnezeu este cea care spune 
Cuvântul, deși fiecare dintre Persoane cunoaşte și este cunoscută şi, prin urmare, se spune în 


15 O operă de artă este cu atât mai perfectă cu cât elementele care contribuie la realizarea ei sunt unitare. Prin 
urmare, artistul are ideea unei anumite opere, ale cărei elemente sunt ordonate, şi o creează pe pânză sau în 
marmură. Ideea artistului este unică, dar are la fel de multe aspecte, la fel cum opera finalizată cuprinde elemente 
care contribuie armonios la crearea ei. 

16 Să ne amintim că "Dumnezeu cunoaşte toate lucrurile prin propria sa Esenţă; dar între aceste două cazuri 
există o diferență. Esenţa lui Dumnezeu este un principiu de funcţionare în ceea ce priveşte creaturile: nu este aşa în 
ceea ce-l priveşte pe Dumnezeu însuși, şi de aceea această Esenţă divină ia numele de Idee (Summa Theologica; la, 
quest. 15, art. 1, ad primum). 15, art. 1, ad primum). 

17 Summa Theologica, la, întrebarea 28, art. 4, ad primum. 

18 Ibid., quest. 32, art. 1, respondeo 

19 Initiation théologique par un groupe de théologiens, éditions du Cerf, 1955, tom II, p. 190. 


Cuvânt”. Şi mai departe: "Fiul lui Dumnezeu cunoaște în acelaşi mod în care este Dumnezeu: 

entru că în Dumnezeu, a cunoaşte este un atribut esenţial. Or, Fiul este Dumnezeu Cel născut și nu 
e egean i Prin urmare, el cunoaşte nu prin producerea unui Cuvânt, ci ca un 
"Cuvânt în curs de desfăşurare”. Şi mai departe: "Cunoscându-se pe sine însuşi, Dumnezeu 
cunoaște fiecare creatură (...). Dumnezeu se cunoaşte pe sine şi toate lucrurile într-un singur act; de 
aceea, unicul său Cuvânt exprimă nu numai pe Tatăl, ci și creaturile. Gândirea divină, în ceea ce-l 
priveşte pe Dumnezeu, este cunoaştere pură; în ceea ce priveşte creaturile, este Ideea divină, 
cunoaștere şi cauză. Dumnezeu cunoaște creaturile cu o cunoaştere care nu vine de la creaturi (care 
ar fi pentru El ca tot atâtea obiecte de cunoaștere); El le cunoaşte prin propria Sa Esenţă. 


10. Lucrurile create sunt suspendate de ideile divine, fiind, după cum spune Sfântul Toma”, "doar o 
anumită expresie reală, o anumită reprezentare a tot ceea ce este cuprins în concepţia Cuvântului”; 
şi niciodată creaturile nu vor fi identificate cu acesta. Nici un om nu se va apropia vreodată de 
Dumnezeu decât prin participarea la dubla natură a lui Hristos (mărturisită în mod deschis sau 
cunoscută în secret); şi în acest caz, din nou, nu va fi Dumnezeu şi va rămâne o creatură. Dar dacă 
ideile divine sunt modelele arhetipale ale lucrurilor create și dacă creaţia este lucrarea lui Dumnezeu 
care acționează prin Cuvântul său, creaţia nu a fost o necesitate pentru Dumnezeu. Dumnezeu s-ar fi 
putut lipsi de noi; creaţia nu îl îmbogățește pe el, care este bogăția supremă; Dumnezeu nu ar fi 
putut să nu creeze lucrurile pe care ştia că este în puterea sa să le creeze, înzestrând creaţia, 
reprezentată de om, cu sentimentul de a susţine o relaţie reală cu creatorul său (în timp ce relația lui 
Dumnezeu cu creaţia este o relaţie ireală). Dacă, totuşi. Dumnezeu a vrut ca o creație să existe, este 
printr-o supraabundenţă de iubire, şi în asta constă misterul. Potrivit unui hadith Qudsi (cuvânt 
inspirat de Dumnezeu al lui Mahomed), Dumnezeu spune: "Am fost o comoară ascunsă; am vrut să 
fiu cunoscut și am creat lumea". Creaţia este un mister al iubirii şi un mister al credinţei. Noţiunea 
sa, care este dincolo de inteligența umană, este strâns legată de noţiunea de Trinitate a persoanelor 
divine. Prin urmare, în timp ce tradiția islamică, în forma sa exoterică, ne învaţă despre creaţie, 
aceeași tradiţie, în cercurile iniţiaţilor sufi, consideră adesea această noţiune ca fiind o abordare 
suficientă pentru mulțimea de simpli credincioşi, dar nu şi pentru cei care, în cel mai mic mod, se 
ridică deasupra acestei mulțimi. Aceştia dizolvă această noțiune într-o viziune riguros monistă a 
Realităţii Supreme, iar ezoterismul islamic se alătură astfel hinduismului Vedanta. Tradiția islamică, 
fie ea ezoterică sau exoterică, ignoră şi vrea să ignore faptul că Dumnezeu este o Trinitate: cum ar 
putea Dumnezeu să aibă un Fiu? Sau, mai bine spus, cum ar putea Dumnezeu să fie Tatăl şi Fiul şi 
Duhul Sfânt? Vedem astfel că cele două dogme fundamentale ale creștinismului sunt legate: 
Dumnezeu este o Treime de Persoane, iar această Treime este creatoare. Acest lucru trebuie primit 
ca un dublu adevăr revelat şi astfel suntem trimiși la Hristos, Dumnezeu adevărat şi om adevărat, 
alfa şi omega a întregii cunoaşteri: cel care este, care era şi care va veni”. "... Înainte de a fi creat. 
Dumnezeu mă cunoştea în ideea pe care o avea despre mine; - dar eu nu existam încă; iar ideea pe 
care Dumnezeu o avea despre mine era un aspect al Cuvântului său, toate aspectele Cuvântului fiind 
coextensive cu acesta”. Aşa cum spune maestrul Eckhart, toate lucrurile sunt egale în Dumnezeu”. 
Dar atunci ele nu există încă. lar a exista, pentru creația pe care o însumează omul, înseamnă a 
susține o relație reală cu Dumnezeu, chiar dacă relația lui Dumnezeu cu omul este ireală în 
Inteligența divină. Dumnezeu a vrut această relație reală, care pune crezul ca atare, și nici un om nu 
se va întoarce la arhetipul său, deşi fiecare om nu se uneşte cu Dumnezeu decât prin arhetipul său, 
care este un aspect al Ideii divine, Cuvântul. 


11. Se poate observa distanța imensă între cuvântul "loc al posibilităţilor" şi concepția guenoniană a 
posibilității universale. Această Posibilitate se distinge de Infinit fără a se distinge de fapt de acesta, 
astfel încât, în cele din urmă, ea este, în mod identic, Infinitul însuși - despre care nu se poate spune: 


20 Somme théologique, 1 a, quest. 34, 1. 
21 Impotriva neamurilor, cartea IV, capitolul XLII. 
22 Apocalypse, |, 8 


23 Sermon n: 12 Qui audit me non confundetur. 


"Este"? Infinitul metafizic guenonian este, aşadar, Necesitatea, întrucât posibilul se realizează în 
mod necesar (un posibil care nu s-ar realiza, scrie Guenon, ar fi imposibil), el este însăşi 
Necesitatea. Dar, după ce am spus acest lucru, trebuie să spunem imediat contrariul. Toate 
posibilitățile sunt în necesitatea de a fi realizate - dar cum aceste realizări sunt, în ultimă instanţă, 
iluzorii, Infinitul metafizic nu realizează de fapt nimic (şi cum, în plus, este Realitatea supremă, nu 
există nicio diferență între posibil şi real - deoarece nu există nimic care să nu fie această Realitate). 
Ceea ce Guenon numește Identitatea Supremă distruge Necesitatea, dezvăluind caracterul perfect 
iluzoriu al tot ceea ce este. Infinitul metafizic - Sinele - nu are ca sinonim nici măcar Unicul, pentru 
că Unicul este Fiinţa, iar noi suntem aici dincolo de Fiinţă, ci Non-Dualitatea absolută (adwaita); iar 
"acolo unde nu există dualitate, nu există în mod necesar nici o constrângere". Aşadar, cu preţul a 
tot ceea ce nu este Sinele și care dispare în iluzoriu în momentul Identităţii supreme, Sinele nu este 
necesitate, ci, dimpotrivă, libertate; din punctul de vedere a ceea ce nu este Sinele, Sinele pare 
constrâns să-şi dezvolte posibilitățile. În realitate, Sinele este din eternitate "non-acţionând" (wou- 
wei din tradiţia Orientului Îndepărtat); şi în sine nu a încetat niciodată să fie așa și nu va înceta 
niciodată, deoarece este etern. 


12. Cuplul "Infinit metafizic - Posibilitate universală" corespunde cuplului Brahma-Shakti admis de 
anumite şcoli hinduse, dar refuzat de Shankara, aşa cum am avut ocazia să vedem. Guenon ar 
spune, de asemenea, că, de îndată ce cineva postulează în faţa lui Brahma un principiu distinct de el, 
şi anume Shakti, Brahma nu mai este Supremul în sensul Shankarian al acestui cuvânt şi în 
contextul doctrinei Non-Dualităţii absolute, şi este într-adevăr aşa. lată de ce Guenon identifică 
Posibilitatea universală cu Infinitul metafizic. Desemnându-l pe acesta din urmă prin expresia 
"Totul universal"2, el scrie - așa cum am arătat deja - că ceea ce se poate spune despre acest Tot în 
nedeterminarea sa cea mai absolută i se aplică în continuare atunci când este considerat din punctul 
de vedere al Posibilităţii; şi, ca să spunem drept, adaugă imediat, aceasta nu este o determinare sau, 
cel puțin, este minimul de determinare necesar pentru a-l face în prezent imaginabil şi, mai ales, 
exprimabil pentru noi într-o oarecare măsură”. Infinitul metafizic este - pentru noi - învăluit într-un 
mister de nepătruns; este de neconceput și de nedescris, în așa măsură încât, în Multiplele stări ale 
fiinţei, Guenon ar fi incapabil să spună un singur cuvânt despre această Realitate supremă - care este 
însă Sinele! - dacă nu şi-ar fi luat libertatea de a recurge la noţiunea de Posibilitate universală pentru 
a-şi susține discursul. Această Posibilitate este în acelaşi timp identică cu Infinitul metafizic şi, într- 
un mod obscur, distinctă de acesta. Chiar la originea sintezei guenoniene, există o contradicţie care 
nu poate fi depăşită decât dacă se afirmă, în lumina Revelaţiei, că, în Unitatea divină, Cuvântul, 
Shakti”, este o altă Persoană decât Persoana Tatălui, Brahma. Aceasta este soluţia problemei, pentru 
că, dacă creaţia este într-adevăr opera comună a celor trei Persoane, totuși, totul a fost făcut prin 
Cuvânt, astfel încât Cuvântul este "puterea operaţională" a lui Dumnezeu. Desigur, această soluție, 
care în opinia noastră este necesară, implică multe clarificări. În special, ideile divine nu sunt 
nicidecum nişte posibilități care să se realizeze în așa fel încât să se poată concluziona că "posibilul 
şi realul sunt identice din punct de vedere metafizic". În consecinţă, lumea nu este deloc o 
"manifestare", ci o creație. Rămâne, bineînţeles, că Brahma este, în cadrul Fiinţei divine infinite, 
Principiul, el însuși neprincipial, al Cuvântului. 


13. Cititorul trebuie să fie imediat avertizat că Guenon nu evacuează în mod absolut noțiunea de 


24 Pentru că, pentru Guenon, fiinţa nu începe decât cu Fiinţa principială, din care provine manifestarea şi care 
finită, deoarece Posibilitatea universală o transcende. 

25 Les Etats multiples de l'être, p. 127. 

26 În acest sens, precizează Guenon, Întregul nu trebuie în nici un caz asimilat unui întreg particular și 
determinat, adică unui ansamblu compus din părți care s-ar afla într-un raport determinat cu el. Întregul este fără 
părți, ceea ce înseamnă că acestea nu există pentru el, sau că finitul, chiar dacă este susceptibil de o extensie 
indefinită, este întotdeauna riguros nul în raport cu infinitul. 

27 Les Etats multiples de l'être, pp. 19 şi 20. 

28 Am arătat deja că cuvântul "Shaktî" poate fi tradus prin "putere operațională". 

29 Les Etats multiples de l'être, p. 127. 


Trinitate a Persoanelor divine; doar că el o pune la nivelul subaltern al Fiinţei finite, principiu al 
manifestării. Întrucât considerăm că este imposibil ca Fiinţa principială să fie finită, vom fi conduşi 
să asimilăm "polii" acestei Fiinţe (aceasta este expresia lui Guenon) - adică Purusha şi Prakriti - lui 
Brahma şi, respectiv, Shakti. Dar nu vom insista, deocamdată, asupra acestor asimilări, ci vom 
sublinia, încă o dată, că Absolutul divin este o Treime de Persoane dincolo de Sine, ceea ce este 
exact opusul a ceea ce susține Guenon. Sinele, din care Guenon face Absolutul, nu este decât fondul 
(sau culmea) subiectivității umane, un fond (sau culme) realizat în dezvelirea metanotică, aşa cum 
am explicat în Iluminarea inimii, şi imediat existenţializat de o rază a divinului Ipsum Esse. 
Distincția pe care hinduismul o face între /shwara (Domnul) şi supremul Brahma este legată de 
distincția care trebuie menţinută între Dumnezeu în esențialitatea sa inexprimabilă şi același 
Dumnezeu ca producător (creator) al unei lumi care are o relaţie reală cu el - deși, din punctul de 
vedere al lui Dumnezeu, această relaţie nu este reală. Cine este identic cu Dumnezeu? Nimeni. 
Există doar minţi umane care, rămânând produse (create), se ridică suficient de sus pentru a verifica 
că din punctul de vedere al lui Dumnezeu relaţia este ireală, ceea ce nu anulează faptul că din 
punctul de vedere al celui căruia îi este dat să realizeze această cunoaștere, relația este întotdeauna 
reală. Dumnezeu este creatura, dar creatura nu este Dumnezeu. Şi aceasta nu înseamnă că nu este 
nimic, deoarece relația sa cu Dumnezeu este reală; şi această realitate este exprimată prin dogma 
creaţiei. Să nu ne fie teamă să folosim cuvântul "dogmă", deoarece noțiunea de creație ne vine din 
Revelație. 


14. Dumnezeu este Actul de ființă infinită. Trebuie să înțelegem prin aceasta că Dumnezeu nu este o 
fiinţă în sensul în care orice creatură este o ființă și ca atare determinată de categoriile aristotelice. 
Expresia Ipsum Esse tinde să spună ceea ce, în realitate, este de nedescris. Reamintim că ființa, la 
Aristotel însuşi, este "în afara categoriilor”. Dar să nu spunem, pentru a înțelege mai bine natura 
inefabilă a Fiinţei divine, că Dumnezeu este Ne-fiinţă, ceea ce ar fi contrar Revelaţiei făcute lui 
Moise: Ego sum qui sum“. Cel mai bine este totuşi, din moment ce Dumnezeu nu este nimic în felul 
în care sunt lucrurile (şi toate sunt finite), să afirmăm că Dumnezeu, şi numai el, este Fiinţa infinită, 
Existenţă infinită. Dumnezeu este de asemenea Esenţă, adică, ca să vorbim pe înțelesul oamenilor. 
Dumnezeu este ceea ce este. Dar ce este el în esență? Nu știm, iar aici jos nu putem şti. Nu putem 
distinge CE este Dumnezeu din actul său de a fi. Astfel, spunem că în Dumnezeu Existenţa (actul de 
a fi) şi Esenţa sunt una şi aceeași realitate. Doar noi putem adăuga, în lumina Revelaţiei, că 
Dumnezeu este o Treime de Persoane şi că fiecare Persoană este întreaga Esenţă divină și întregul 
Act infinit al Fiinţei, căci nici Actul, nici Esenţa nu pot fi divizate. Cuvântul este, aşadar, întreaga 
Esenţă divină, ca şi Principiul fără un principiu care să-l genereze și ca și Duhul Sfânt. Pe acest 
Dumnezeu, Unul și Treimic, hinduismul îl numeşte Brahma suprem şi îl opune lui Brahma cel 
nesupremiu (apara), ca pe cel necalificat (nirguna) celui calificat (saguna), care este Ishwara şi, 
pentru Guenon, Fiinţa finită, principiul manifestării”. În contextul gândirii creştine autentice, 
această Fiinţă principială este infinită, deoarece este aceeași care, într-un aspect absolut, locuieşte în 
Sine Însuşi în slava Sa şi care, într-un alt aspect, fără a se schimba sau a fi afectat în vreun fel, 
realizează creația, un act care nu este în mod necesar inclus în înțelegerea Esenţei Sale, astfel încât 
spunem că numele de creator nu este un nume divin esențial: Dumnezeu ar fi putut să nu creeze; 
creaţia este un act liber care nu are alt motiv decât supraabundenţa iubirii divine”. 


15. Vom repeta că, atunci când Guenon întâlneşte ideea de Trinitate, o situează la nivelul Fiinţei 
finite. Vorbind despre aspectele Fiinţei finite "care se disting unele de altele", el remarcă: "Acest 
lucru poate fi aplicat în teologia creştină la concepția Treimii: fiecare Persoană divină este 


30 Exodul, III, 14 
31 L'Homme el son devenir selon le vedantă, p. 30, p. 90 şi p. 105 
32 Sfântul Toma de Aquino, Impotriva neamurilor, cartea IV, capitolul XX: "Iubirea cu care El (Dumnezeu) își 


iubeşte propria bunătate este cauza creării lucrurilor. De unde rezultă că, din moment ce Duhul Sfânt purcede prin 
iubire, din iubirea cu care Dumnezeu însuşi se iubeşte pe sine însuşi, Duhul Sfânt este de asemenea principiul 
creaţiei, dar nu şi principiul ei. 


Dumnezeu, dar nu este celelalte Persoane"*?. Astfel, este perfect clar că ideea Trinității, dacă nu este 


exclusă de Guenon, este coborâtă de el în planul Fiinţei finite. În consecință, dacă cuplul format de 
Infinitul metafizic şi Posibilitatea universală este o copie a cuplului hindus Brahma-Shakti, el nu 
corespunde în nici un fel, pentru Guenon, cuplului teologic al Principiului fără principiu şi al 
Cuvântului, care sunt unul în unitatea Duhului Sfânt, ceea ce se exprimă spunând că Duhul Sfânt 
purcede de la Tatăl şi de la Fiul ca de la un singur principiu. Dimpotrivă, pentru noi, cuplul 
Brahma-Shakti este o "abordare intuitivă" a cuplului teologic format din Principiul fără principiu şi 
Cuvânt; dar cum nu se vede, în hinduism, cum aceste două Persoane sunt principiul din care provine 
cea de-a treia, care le unifică, această abordare este în mod necesar debilitată, şi tocmai această 
debilitare l-a determinat pe Shankara să susțină în cele din urmă că ipoteza Shakti este inadmisibilă. 
În timp ce perechea Brahma-Shakti este o abordare intuitivă a ideii teologice de generare eternă a 
Cuvântului din Tatăl, Principiul fără principiu, aceeași pereche este modelul pe care Guenon îl 
urmează atunci când postulează Infinitul şi Posibilitatea, principii care nu se disting între ele decât 
în mod iluzoriu. 


CAPITOLUL X: FIINŢA PRINCIPIALĂ, CAUZĂ A MANIFESTĂRII 


1. Infinitul metafizic, sau întregul universal, este o noţiune goală. Este chiar atât de gol încât, în 
toată rigoarea, nu se poate vorbi despre el sau, cel puțin, nu se poate vorbi despre el fără a folosi în 
mod contradictoriu verbul "a fi". Evident, această dificultate nu i-a scăpat lui Guenon, care chiar o 
abordează direct în prefața la Stările multiple ale fiinţei. Verbul "a fi" sau substantivul "a fi" nu mai 
poate fi aplicat în sensul său propriu, recunoaște el, "atunci când este vorba de anumite stări de 
nemanifestare (...) care sunt dincolo de gradul de Fiinţă”. Este evident că jena este foarte mare, dar 
Guenon ne asigură că putem trece peste ea. "Suntem obligați, din cauza însăși constituției 
limbajului uman, să păstrăm acest termen ("ființă") în lipsa altuia mai adecvat, dar atribuindu-i apoi 
doar o valoare pur analogică şi simbolică, fără de care ne-ar fi cu totul imposibil să spunem în vreun 
fel despre ce este vorba!. Guenon își acordă astfel licenţa de a vorbi de ființa totală, atunci când este 
vorba de Infinitul metafizic; în acest fel, îi este într-adevăr posibil să discute despre Infinitul 
metafizic, în timp ce, în realitate, în măsura în care Infinitul metafizic transcende în mod absolut 

„ este imposibil de spus ceva despre el. Argumentul analogiei pe care Guenon îl 
foloseşte este prefăcut, deoarece o relaţie analogică se întemeiază întotdeauna pe noțiunea 
universală de ființă; ea este deci valabilă atunci când este vorba de a încerca să spunem ce este 
Fiinţa infinită din ceea ce ştim despre fiinţele finite; ea nu mai are sens atunci când este vorba, din 
Fiinţa finită, de a spune ce este ceea ce transcende Fiinţa finită, propoziţie care este în sine 
contradictorie şi absurdă. În plus, trebuie să fim de acord să recunoaştem că atunci când stabilim o 
analogie între ființele finite şi Fiinţa infinită, aceasta din urmă ne scapă întotdeauna într-un fel, 
pentru că ştim că Dumnezeu este, desigur, dar nu ştim ce este, în afară de ceea ce ne spune 
Revelația. Astfel, din moment ce nu știm în mod pozitiv ce este Fiinţa infinită, este înțelept să 
intrăm pe calea negativă care ne permite să afirmăm ceea ce nu este Fiinţa infinită. Dar, făcând 
acest lucru, nu negăm că Dumnezeu este Fiinţa infinită, Ipsum Esse, ci dimpotrivă. 


"În starea sa actuală, omul îşi derivă conceptele din cunoaşterea sensibilă, iar din aceasta 
nu poate vedea esenţa divină, ceea ce ar trebui să poată face pentru a avea o cunoaştere pozitivă a 
ceea ce este Dumnezeu. Dar lucrurile sensibile sunt efectele lui Dumnezeu; prin urmare, ne putem 
baza pe ele pentru a căuta să-L cunoaștem pe Dumnezeu în mod indirect, ca fiind cauza lor. Am 


33 L'Homme el son devenir selon le vedantă, p. 228, nota 1 
1 Subliniat de mine. A se vedea, de asemenea, Le Symbolisme de la croix, p. 20, unde Guenon a explicat deja 
acest lucru cam în aceiaşi termeni. 


făcut acest lucru dovedind existența sa din lumea sensibilă”, deci trebuie să fie posibil să facem 
acest lucru şi pentru a dovedi nu cine este, ci ce este. Problema care se pune, însă, este de a şti 
dacă, chiar şi angajându-ne pe această a doua cale, putem spera să cunoaştem despre el altceva 


decât ceea ce nu este". 


2. Din moment ce el este prima cauză a lucrurilor, Dumnezeu trebuie să posede, într-un grad 
eminent, toate perfecțiunile care se găsesc în aceste lucruri. Prin urmare, numele care desemnează 
aceste perfecțiuni trebuie să fie adecvate pentru El. Dar nu este greu de arătat că toate aceste 
perfecțiuni nu se găsesc în Dumnezeu în acelaşi mod ca în creatură, tocmai pentru că Dumnezeu 
este Fiinţa infinită, iar fiecare creatură este o ființă finită. Sfântul Toma de Aquino stabileşte că 
relația dintre perfecțiunile care sunt în creaturi şi ceea ce sunt în Dumnezeu nu este nici pur 
echivocă, nici univocă, ci analogică. Noi nu vorbim despre Dumnezeu secundum puram 
aequivocationem,; totuşi, omul nu este condamnat să nu spună nimic despre Dumnezeu nisi pure 
aequivoce sau omnia aequivoce. Acest mod nu întru totul echivoc de a vorbi despre Dumnezeu este 
tocmai ceea ce Sfântul Toma numește analogie, care îi permite metafizicianului să discute despre 
Dumnezeu fără a cădea în orice moment în echivoc pur şi simplu şi, în consecinţă, în sofisme. 
Pentru a evita echivocul pur şi simplu, trebuie să ne bazăm pe relaţia care leagă fiecare efect de 
cauza sa, pentru că univocarea, în acest caz, trebuie să fie complet exclusă. Analogia se bazează pe 
ideea de relaţie şi, din moment ce relaţia dintre creatură şi Dumnezeu este reală, există o relaţie 
analogică a creaturii cu Dumnezeu, ca şi a efectului cu cauza sa; şi în virtutea acestei relații putem 
vorbi despre Dumnezeu, spunând despre el că este bun, că este înțelept şi aşa mai departe. 


"Stim cu certitudine că tot ceea ce are vreo perfecțiune pozitivă este Dumnezeu. Dumnezeu 
este; dar ştim, de asemenea, că el este așa cum efectul este pentru cauza sa, conform unui mod de a 
fi în mod necesar deficitar. A afirma perfecțiunea creaturilor în acest fel, dar după un mod care ne 


scapă, înseamnă a sta între univocitatea pură şi echivocul pur"*. 


3. Pe scurt, totul se rezumă la acest lucru: Esenţa lui Dumnezeu este de necunoscut aici jos. Cu toate 


acestea, Dumnezeu este cauza creatoare a lumii. Există, aşadar, între perfecţiunile pe care le vedem 
în lucruri şi cele ale Esenţei divine, care este una şi indivizibilă, o analogie sau o proporție care ne 
permite să vorbim despre perfecțiunile divine evitând univocitatea şi echivocul pur. Ceea ce este 
clar este că această analogie este preluată din relaţiile dintre fiinţa finită şi ființa infinită şi că 
noţiunea sa, care este dificil de înţeles, este strâns legată de faptul că, în timp ce relația dintre 
lucrurile create şi Dumnezeu este reală, invers nu este adevărat. Ceea ce este Dumnezeu cu adevărat 
ne va scăpa întotdeauna în fața viziunii beatifice, viziunea a ceea ce este Dumnezeu. Vom vedea 
atunci - dacă suntem vrednici - în el însuşi și nu în felul în care îl concep creaturile. Dumnezeu este 
cu adevărat bun, drept, înțelept şi milostiv, astfel încât aceste perfecțiuni se regăsesc în mod analog 
în lucruri. 


4. Ceea ce tocmai s-a spus despre analogie indică destul de clar, cred, că este greșit ca Guenon să 
stabilească o relație analogică între Fiinţă şi ceea ce este dincolo de Fiinţă şi căruia este forțat să i se 
dea numele de Non-Fiinţă, aşa cum face Guenon în modul cel mai puţin discutabil’. Nu există o 
relație analogică între Fiinţă şi Non-Fiinţă. Nu există o relație analogică între Fiinţă şi Non-Fiinţă. 


2 Acestea sunt cele cinci dovezi ale existenţei lui Dumnezeu dezvoltate de Sfântul Toma de Aquino în 
Summa theologica, quest. 2. art. 3. cu condiţia ca existenţa lui Dumnezeu să nu fie de la sine înțeleasă; cel mult 
putem avea în mod natural un sentiment confuz al acesteia. 

E. Gilson, Le Thomisme, J. Vrin. Paris. 1947 (ediţia a cincea), cap. V. II. pp. 150-159. 

4 "Echivoc": care are mai multe sensuri, referindu-se la cuvinte sau expresii. Dimpotrivă, "univoc" se spune 
despre un cuvânt care are acelaşi sens în două utilizări diferite. De fapt, între ceea ce este echivoc şi ceea ce este 
univoc, nu există o cale de mijloc logică. Dar analogia tomistă nu este o cale de mijloc între echivoc şi univoc; ea 
porneşte de la o judecată care nu este nici pur echivocă, nici univocă. 

5 El ne va spune, vom vedea, că Non-Fiinţa nu este în niciun caz opusul Fiinţei principale. Dar atunci ce este 
Non-Fiinţa? Sau, mai pe scurt: "Ce este ceea ce NU ESTE? Absurditate evidentă, care provine din faptul că Guenon 
vrea ca Fiinţa principială să fie finită. 


w 


Analogia se face între Fiinţa infinită și fiinţele finite şi niciodată între Fiinţă şi Nefiinţă, deoarece, 
dacă cuvintele au un sens, Nefiinţa este opusul de neconceput al Fiinţei. Dar dacă nu există o 
analogie între Fiinţă (absolută) şi Non-Fiinţă (absolută), nu există nici o relaţie între acestea două şi, 
pe scurt, şi pentru a ne întoarce la începutul acestei dezvoltări, nu 1 se poate acorda lui Guenon, sub 
pretextul că există o analogie, dreptul de a vorbi în termeni de ființă despre ceea ce, pentru că 
transcende Fiinţa, nu este, chiar dacă el adaugă că Fiinţa este o determinare a acestei Non-Fiinţe. 
Totul este, iar problema este mai degrabă de a înțelege cum poate fi o ființă finită în faţa unei Fiinţe 
infinite. Totul este. Fiinţa este ultima ratio, chiar şi în cazul lui Dumnezeu, pentru că noi suntem 
doar pentru că el este. Nu există nimic care să fie sau să poată fi pus sub semnul întrebării, oricât de 
fugar sau de aluziv ar fi - care să nu fie într-un fel sau într-un mod. 


5. Să distingem, pentru început, fiinţa logică de fiinţa ontologică. Fiinţa logică este un simplu obiect 


al gândirii, de care se ocupă legile minții rezonabile; fiinţa ontologică este o realitate în afara 
gândirii, cu care toată lumea va fi de acord, cu excepţia unor idealişti, în ochii cărora ceea ce numim 
fiinţe ontologice sunt doar reprezentări ale minții gânditoare sau moduri de gândire. 


Noţiunea de fiinţă pură este, din punct de vedere logic, goală de tot ceea ce se dorește, dar 
nu este goală de ființă. Dacă se pretinde că merge dincolo de ființă, trebuie să folosească în mod 
necesar negația. Obiectul gândirii este atunci non-fiinţa şi, mai precis, "non-fiinţa care nu este", ca 
material primordial“, sau, dimpotrivă, "fiinţa care nu este" în nici un fel, iar acest caz este tocmai cel 
al oricărei fiinţe care, fiind în esenţă un anumit "acest lucru", nu este un anumit "acel lucru"”. Fiinţa 
logică este lipsită de determinare în măsura în care utilizarea sa este adecvată pentru absolut totul: 
fiinţa este universală. După ce am epuizat toate determinările, ajungem la ființa pură, o noțiune 
perfect nedeterminată, suport al tuturor determinărilor. Faptul că Hegel şi-a întemeiat logica pe 
identitatea dintre ființă şi non-ființă este o chestiune pe care nu o vom discuta aici, în ciuda 
caracterului său distructiv. Ne este suficient să observăm că, dacă noţiunea logică de fiinţă este 
goală, ea nu este goală de ființă, ceea ce este evident, și că trecerea de la ființă la neființă înseamnă 
trecerea de la afirmaţia pură la negația pură, deoarece nefiinta este absolut opusă fiinţei. Într-adevăr, 
atunci când postulez noțiunea "non-uman", ceea ce exclud are conţinut, căci noțiunile "plantă", 
"piatră", "apă" etc. indică fiecare, conform naturii sale, realități care sunt și ele non-umane; în 
schimb, atunci când postulez noţiunea "non-ființă”, luată în mod absolut, ceea ce exclud este tot 
ceea ce nu este "ființă", inclusiv "non-fiinţa" care este în orice fel; și, astfel, non-ființa absolută este 
o noţiune goală de fiinţă. În schimb, atunci când formulez noţiunea universală de "ființă", includ în 
ceea ce exprim tot ceea ce este într-un fel sau altul. 


6. În ceea ce priveşte fiinţa ontologică, este suficient ca o astfel de fiinţă să fie în mod esenţial ceva 
pentru ca ea să nu fie nimic pe care acest ceva îl exclude; şi prin aceasta, orice ființă, în afară de 
Dumnezeu, este finită, deoarece fiinţa care este "aceasta" este limitată de esenţa sa: ea nu este ceea 
ce este orice altă ființă în afară de ea. Dar dacă cineva se gândește ontologic la ființa care este 
nedefinită sau înfinită, ceea ce nu înseamnă indefinită ca şi întinderea sau durata“, ceea ce se 
gândeşte este Dumnezeu, pentru că Dumnezeu este practic toate lucrurile”. Tot ceea ce există vine în 
mod necesar de la el. Astfel, nu există nimic deasupra sau dincolo de Dumnezeu. Este în natura 
Fiuinţei infinite să fie ființă şi nu să o aibă. Orice lucru care nu este Dumnezeu are ființă; sau altfel: 

. Dacă este un accident care determină o substanță 
(individuală prin definiție), afirmaţia nu este problematică, deoarece accidentul "este" în virtutea 
faptului că substanța pe care o determină "este" ea însăşi. Se spune atunci că accidentul "este în" 


6 "Este greșit (...) să negăm fiinţa oricărei neființe; nimic nu împiedică ca o anumită non-ființă să fie, nu şi 
non-ființa absolută”. etc. (Aristotel, Fizica. 1. 3. 187. În sine, materia prima este putere pură. Este "a nu fi ceea ce 
este". 

7 Vezi capitolul "Logica tetramorfică a ființei" în //uminarea inimii. 

8 Este o teză de necontestat a lui Guenon că indefinitul, oriunde se găseşte, aparține finitului, al cărui 
modalitate este, şi nu infinitului. 

9 Sfântul Toma de Aquino. Împotriva neamurilor. 11. Cap. XV. 3 


substanţă (in est). Dacă este vorba de o substanţă, afirmaţia se loveşte de următoarea dificultate: 
pentru ca ceva să aibă ființă, este necesar să fie cumva dinainte, pentru a fi un subiect capabil să 
primească ființă. Aici trebuie făcută o distincție între un subiect care doar "este" și același subiect 
care, primind ființa, există sau "este în act de a fi”. Aceasta este o chestiune pe care o vom examina 
mai îndeaproape în timp util. Dacă tot vorbim despre substanţă, să ne amintim că orice substanță 
este o unitate de existență, dar că substanța nu există "prin ea însăşi”, în sensul că, cel puțin, nu ar 
avea o cauză. Numai Dumnezeu există fără o cauză şi, prin urmare, nu este o substanță". Se spune 
totuși că o substanță individuală există "prin ea însăși", dar aceasta înseamnă că ceea ce este îi 
aparține în virtutea unui singur act de existenţă şi se explică imediat prin acest act, care este motivul 
suficient pentru tot ceea ce este!!. Astfel, substanța "are" ființă în virtutea faptului că primeşte 
existenţa de la cauza supremă. 


7. Când spunem că caracteristica Fiinţei infinite este de a fi ființa care este și nu de a o avea, vrem 
să spunem că Dumnezeu este Esse subsistens, fiinţă existentă, Ipsum Esse. Aici avem ocazia de a 
face distincția între "subzistent" și "existent". Verbul "a subzista" are două sensuri din punct de 
vedere metafizic. În primul rând, este vorba de a fi în starea de rugător şi, în această stare, de a 
primi actul de a fi existențial. Aceasta este subzistența, despre care vom discuta din nou într-un alt 
capitol, aşa cum am anunțat deja. Şi, aşa cum am spus deja, pentru a "primi" fiinţa sau pentru a 
"avea" ființă şi pentru a exercita această ființă ca act (şi, prin urmare, înseamnă a exista) este nevoie 
de un subiect care primește fiinţa, care o are şi care, prin urmare, într-un fel sau altul, "este" deja 
înainte de a primi existenţa care îl face să acționeze. O astfel de ființă chemată să acţioneze este un 
suplicant în stare de subzistență - nu de existenţă -, care suplicant nu este "în act", ci deja nu mai 
este pur în putere, căci dacă ar fi pur în putere, ar fi însăşi prima materia, "nu-fiinţa-pe-care-o-are". 
În al doilea rând, verbul "a subzista" înseamnă "a persista" în a fi în act şi, în cazul lui Dumnezeu, 
"a fi la infinit". Şi aceasta este subzistenţa, de aceea se spune că Dumnezeu este Ființa supremă 
subzistentă sau, mai pe scurt, Fiinţa subzistentă. Expresia, în orice caz, este echivocă din cauza 
particulei sub, care sugerează că Fiinţa existentă "subzistă" sub ceva, ceea ce este adevărat pentru 
substanța individuală atâta timp cât aceasta persistă în a fi ceea ce este sub accidente. O 
imperfecţiune asemănătoare se remarcă atunci când se vorbește despre existența lui Dumnezeu, 
deoarece verbul "ex-sister" implică faptul că ceea ce "subzistă" subzistă din (ex) ceva. Nu avem un 
ternar adecvat pentru a vorbi despre Dumnezeu. Vom spune, aşadar, cel mai adesea, că Dumnezeu 
este Ipsum Esse şi vom înţelege prin aceasta că Dumnezeu Este, că nu primeşte fiinţa în niciun fel, 
că este fără cauză şi, într-un cuvânt, că există la infinit, oricât de insuficient ar fi verbul a exista în 
acest caz. 


8. În ceea ce priveşte metafizica Infinitului (care transcende Fiinţa principială), ontologia, sau ştiinţa 
fiinţei ca fiinţă, are o pondere redusă pentru Guenon. Dar, din acest punct de vedere, gândirea sa, al 
cărei punct de plecare este infinitul metafizic, este un logicism gol. Guenon nu acceptă că punctul 
de plecare al oricărei reflecții metafizice este ființa. După ce a reuşit astfel, în toate scopurile, să ne 
vorbească despre Infinitul şi Posibilitatea universală fără a apela la noțiunea universală de ființă - 
deşi îi este evident imposibil să diserteze despre aceasta fără să o folosească - Guenon ajunge la 
Fiinţa principială pe care o concepe limitativ. Deoarece Fiinţa principală nu este infinită, fiind doar 
ansamblul posibilităților de manifestare, Fiinţa principală este finită. Este necesar să repetăm la 
nesfârșit acelaşi lucru despre Guenon, şi anume că, potrivit autorului nostru, Infinitul metafizic 
transcende Fiinţa, astfel încât Infinitul metafizic scapă ființei. Acest lucru îl contestăm pentru că, 
dacă ar fi aşa, nici măcar nu am putea spune: "Infinitul este" şi ar trebui să spunem mai degrabă: 
"Infinitul nu este". Dar, de îndată ce înțelegem că Infinitul metafizic, sub sancţiunea de a nu fi 
nimic, este Fiinţa infinită, regăsim ceea ce spune Sfântul Toma de Aquino în Contra neamurilor, 
cartea întâi, capitolul XLIII: "Dumnezeu este infinit”. Este evident că, dimpotrivă, pentru Guenon, 
Dumnezeu este finit şi, prin urmare, relativ, deoarece el îl identifică pe Dumnezeu cu Ființa 


10 E. Gilson, Le Thomisme, op. cit., p. 45, nota 2. 
11 ibid., p. 27. 


principială. lată ce ne spune el foarte clar: "Termenul sanscrit care poate fi tradus cel mai puţin 
inexact ca Dumnezeu nu este Brahma, ci Ishwara"!?. Acum, continuă el, Ishwara este doar o 
determinare ca principiu de manifestare şi în raport cu acesta: considerarea lui Ishwara este deja un 
punct de vedere relativ. Dumnezeul Sfântului Toma de Aquino, în numele doctrinei lui Shankara 
despre Non-Dualitatea absolută, este astfel pus irevocabil la locul său, în planul Fiinţei Principiale, 
şi mult sub Sine; căci ce măsură comună există între finit şi Infinit? Nici măcar nu se poate spune că 
Dumnezeu există, deoarece existența începe doar cu manifestarea, care provine din Fiinţa Principală 
finită”. 


9. Fiinţa este finită pentru că este, în cadrul Posibilității universale (care, după cum ştim, este ea 
însăşi identică cu Infinitul metafizic), doar totalitatea posibilităților de manifestare. (Ştim, de 
asemenea, că "manifestare" şi "creație" sunt doi termeni care desemnează, în esență, aceeași 
realitate). Iată un text al lui Guenon în care această afirmație este formulată poate cel mai clar: 


"Gradul de Fiinţă pură, care este dincolo de orice existență în sensul propriu al cuvântului, 
adică dincolo de orice manifestare, atât informală cât şi formală", implică totuși o determinare 
care, pentru a fi primordială şi principială, nu este mai puţin o limitare (...). Fiinţa subzistă prin ea 
însăși, ea determină toate stările al căror principiu este şi este determinată numai de ea însăşi; dar 
a se determina pe sine înseamnă totuși a fi determinată și, prin urmare, limitată într-un anumit fel, 
astfel încât Infinitul nu poate fi atribuit Fiinţei, care nu trebuie în niciun caz să fie considerată ca 
fiind Principiul suprem”. Acest lucru arată inadecvarea doctrinelor occidentale, adică a celor în 
care există totuși o metafizică adevărată. Prin urmare, ne referim doar la doctrinele filosofice din 
antichitate sau din Evul Mediu"!*. 


Fiinţa, principiul de manifestare, este finită. Aceasta este baza doctrinei guenoniene. 
Distrugerea acestei baze sau demonstrarea inanității ei înseamnă ruinarea întregii sinteze pe care se 
bazează. Or, este la fel de absurd să se nege ființa pentru Infinit precum este să se nege Infinitul 
pentru Fiinţa Principală”. Aceste două erori gemene duc la identificarea lui Dumnezeu cu fiinţa 
finită şi la plasarea Sinelui deasupra lui Dumnezeu. Am spus deja că Guenon şi-a găsit principala 
sursă de inspiraţie în hinduism. Acum, hinduismul face o distincţie între Supremul perfect 
necondiționat şi nedeterminat - Brahma nirguna (necalificat) - şi Supremul calificat într-un anumit 
fel - Brahma saguna sau Lswara, Domnul. Această distincţie nu îi este deloc necunoscută Sfântului 
Toma de Aquino, care nu trage de aici concluzia că Dumnezeu nu este Fiinţa infinită, Actul infinit al 
fiinţei, ci doar că esența sa ne este necunoscută şi că numele de creator pe care i-l dăm lui 
Dumnezeu nu este un nume esenţial: 


"Fiinţă se spune în două feluri, pe de o parte pentru a semnifica actul de a exista (actum 
essendi), pe de altă parte pentru a marca locul unei propoziţii, opera sufletului care uneşte un 
predicat şi un subiect. Dacă înţelegem ființa în primul mod, ființa lui Dumnezeu ne este 
necunoscută, la fel ca şi Esenţa sa. Nu ajungem la fiinţa lui Dumnezeu decât în al doilea sens. 
Adică, după ce am format această propoziţie: "Dumnezeu este”, ştim că această propoziţie este 


12 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30. 

13 Le Symbolisme de la croix, p. 18, nota 1: "În mod riguros vorbind, expresia vulgară, existența lui 
Dumnezeu este un nonsens", etc. Am remarcat mai sus insuficiența verbului "a exista”, o insuficiență în sine 
relativă, dar pe care Guenon o exploatează din plin. Sfântul Toma evită acest lucru afirmând că Dumnezeu este 
Ipsum Esse şi că este infinit. 

14 Pentru Guenon, manifestarea supraindividuală (noi am spune angelică) este informală; numai manifestarea 
individuală, grosieră şi subtilă, este formală. Noi spunem, dimpotrivă, că îngerii sunt forme inteligibile, înzestrate cu 
existență. 

15 Mărturisesc că nu înţeleg că Fiinţa este determinată de ea însăşi. Dacă este aşa pentru că Fiinţa este finită, 
ne aflăm într-un cerc: Fiinţa este determinată de ea însăşi pentru că este finită, dar este finită pentru că se determină 
pe sine. 

16 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 225. 

17 L Illumination du Cour. Anexe, pp. 229 la 259. 


adevărată şi cunoaștem acest lucru prin efectele lui Dumnezeu". 


10. Nu numai că știm că Dumnezeu este, sau există, aşa cum este numit în mod obişnuit, dar ştim, 
de asemenea, că este Fiinţa infinită şi singurul care este. Dar până când nu ni se permite să îl vedem 
intelectual față în față, nu știm ce este în realitate; nu putem aborda acest mister decât prin analogie, 
bazându-ne, în plus, pe credinţa care ne învaţă că Dumnezeu este o Treime de Persoane. Dar această 
revelaţie nu este cunoscută de hinduism, pentru care Dumnezeu este, în sine, cu adevărat abscons. 
Cu atât mai mult, deci, hinduismul este incapabil să descrie ceea ce este Dumnezeu în esență. 
Aceasta şi numai aceasta este semnificaţia adjectivului nirguna adăugat la cuvântul Brahma. Cu 
toate acestea, deoarece Dumnezeu este cunoscut prin efectele sale, este numit şi Ishwara, Domnul. 
Aceasta este o cunoaştere incompletă, care ne face să ajungem la Dumnezeu prin calitatea sa de 
creator (acest atribut nu este esențial) sau, cel puţin, de cauză a manifestării; iată ce înseamnă 
expresia Brahma saguna. Această distincție nu are nicio legătură cu faptul că Dumnezeu este "ființa 
însăşi", Ipsum Esse. Guenon este cel care, refuzând că Infinitul este Fiinţa infinită, îl coboară pe 
Dumnezeu la rangul de Fiinţă principială finită. Guenon, în aceste chestiuni, foloseşte un fel de 
argument de intimidare. Fiecare, spune el, înțelege lucrurile în funcţie de măsura inteligenței care i- 
a fost dată. Unii sunt incapabili să se ridice la contemplarea Infinitului; de aceea se opresc la Fiinţă, 
Ishwara, cauza (karana) şi rădăcina (mila) manifestării, iar exoterismul le este suficient. Alţii, 
dimpotrivă, şi Guenon este unul dintre ei, au fericirea de a înţelege Infinitul metafizic. Şi cine ar 
recunoaşte că este prea îngust la minte pentru a nu-l înțelege măcar pe Guenon? 


11. Prima ipostază a lui Plotin este Unicul; Fiinţa, care este şi Inteligența, vine abia după aceea, a 
doua ipostază. Sfântul Augustin admitea deja Unicul lui Plotinus doar identificându-l cu Fiinţa. Şi 
pentru Guenon, Fiinţa este Unicul, dar cu imensa diferență că Fiinţa este finită. Prin urmare, 
Infinitul metafizic nu este mai mult Unul decât este Fiinţa”. Din faptul că gradul de Fiinţă 
nemanifestată, principiul manifestării, este inferior gradului suprem al Infinitului, rezultă că acesta 
din urmă, în calitatea sa de Întreg universal, nu este nici manifestat, nici nemanifestat; Dar rezultă, 
de asemenea, că nu este nimic, căci dacă se susține că Fiinţa este Unicul, trebuie să se admită și că 
Infinitul poate fi descompus în două elemente, dintre care unul este finit şi celălalt nu poate fi finit, 
căci două finite nu dau Infinitul. Asta pentru că, în Infinit, Unicul este zero”. Infinitul metafizic. 
principiu absolut şi suprem, anulează astfel Fiinţa însăşi. Cu toate acestea, Infinitul se află în inima 
fiecărei ființe, oricare ar fi ea. Şi în măsura în care rezidă astfel în toată ființa, este Sinele, Armâ”. 
Cea mai mare greșeală pe care o poate face cineva este, desigur, să confunde acest Sine cu "sinele" 
psihologic. Prin urmare, pentru a evita orice echivoc, vom spune că Sinele este Arma supremă, 
Paramâtmă, identică cu Para-Brahma sau Brahma nirguna. 


12. Într-o notă din josul paginii 105 din Omul şi devenirea sa după Vedanta, Guenon rezumă 
doctrina celor două Brahma, Suprem şi Non-Suprem. Poate că nu este inutil să punem acest pasaj în 
fața ochilor cititorului, deși acesta va fi înțeles cu siguranță deja care este diferența: 


"Este ca nirguna că Brahma este karana (cauză) și ca saguna că este kârya (efect); primul 
este "Supremul" sau Para-Brahma, iar al doilea este "non-supremul" sau Apara-Brahma (care 
este Ishwara) ; dar nu rezultă că Brahma încetează în vreun fel să mai fie "lipsit de dualitate” 
(adwaita), deoarece "non-supremul" însuşi este doar iluzoriu în măsura în care diferă de "suprem", 
aşa cum efectul nu este nimic care să fie cu adevărat şi esențial diferit de cauza sa". 


Cu alte cuvinte, Fiinţa finită şi nemanifestată despre care Guenon ne spune că este 
Dumnezeul religiilor (inclusiv al creștinismului) nu este iluzorie decât atunci când mintea religioasă 


18 Somme théologique. 1. quest. 3. art. 4. ad secundum. 
19 Les Etais multiples de l'être, p. 46. 
20 Ibidem, p. 32. Guenon argumentează aici în termeni de Fiinţă şi Nefiinţă, după cum vom vedea mai târziu. 


21 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 37. 


o concepe ca fiind Absolutul, deoarece atunci acest "non-suprem" se distinge de "suprem". Ce 
putem spune atunci despre manifestare! 


13. Se va fi observat bine că Guenon, aşa cum identifică realul şi posibilul, aşa cum am arătat deja 
în mai multe rânduri, afirmă că "efectul nu este nimic care să fie cu adevărat şi esenţial diferit de 
cauza sa". Acest lucru ne aduce înapoi la părintele Dandoy şi la critica sa la adresa sintezei lui 
Shankarâchârya. El scrie, de fapt: 


"Putem să-i facem dreptate lui adwaita că este o sinteză perfect coerentă. Odată ce primul 
principiu pe care se bazează a fost admis, considerăm că este obligatoriu să îl urmăm până la 
consecinţele sale extreme. Dacă admitem că efectele nu sunt decât cauza lor modificată și că, în 
consecinţă, lumea, dacă există, nu este decât o modificare a Supremului, suntem forțați să ajungem 


la concluzia că lumea nu este"??. 


Întrebarea fiind astfel formulată din punctul de vedere al cauzalităţii, cauzalitatea este cea pe 
care trebuie să o studiem, aşa cum face părintele Dandoy. Lui Dandoy îi pasă foarte puțin de 
distincția dintre o Fiinţă finită şi Infinitul metafizic, aşa cum face Guenon; pentru el, şi pe bună 
dreptate, Infinitul este Fiinţa infinită, iar aceasta este Supremul. Prin urmare, el are perfectă dreptate 
să considere ontologic doctrina Non-Dualităţii absolute. Acestea fiind spuse, R.P. Dandoy arată 
defectul concepţiei lui Shankarâchârya despre cauzalitate: "Tipul de cauzalitate pe care adwaita îl ia 
ca tip este transformarea accidentală a substanțelor corporale”. Acest tip de transformare lasă 
substanța intactă și îi schimbă doar modalitățile. Dacă acceptăm ca model suficient ceea ce simțurile 
ne fac cunoscut, atunci rămânem la cauzele secunde şi suntem înclinați să credem că un lucru, de 
exemplu frişca, este doar o modificare accidentală a altui lucru, laptele, sau că oala este doar lut 
modificat. Dacă am transpune acest lucru, am spune că orice ființă nu poate fi decât modificarea 
accidentală a Fiinţei absolute. Dar noi ştim că Fiinţa absolută este imuabilă. "Este gloria lui adwaiza 
că, dintre toate școlile Vedanta, este singura care a susţinut, chiar și cu prețul realității lumii, 
noțiunea exactă a imuabilităţii absolute a Fiinţei existente şi a absenței în El a modurilor sau 
accidentelor”. Chiar şi cu prețul realității lumii: asta pentru că Shankarâchârya - nu clarvăzătorul, ci 
logicianul - se confruntă cu această contradicție: ființele manifestate, dacă există, nu pot fi decât 
modificări ale Fiinţei absolute, aşa cum frişca nu este decât lapte modificat. Dar Fiinţa absolută 
scapă oricărei modificări. Aşadar, ființele manifestate sunt doar iluzii produse de ignoranță. Astfel, 
în altă parte și în alt timp, Zenon din Egeu a arătat, nu fără îndoială că nu observăm mişcarea, ci că 
mişcarea, în lumina Fiinţei, este de neînțeles. 


14(a). Există două aspecte ale problemei pe care trebuie să le distingem clar unul de celălalt. În 
primul rând, gândirea concepe că, dacă nu sunt decât modificări ale Fiinţei existente, fiinţele 
manifestate nu au realitate existențială, iar printre aceste fiinţe se numără și fiinţa umană individuală 
care formează această gândire: ea însăși este iluzorie, ceea ce exclude orice idealism de model 
occidental. Atunci când gândul concepe ceea ce tocmai s-a spus, fiinţa umană care are acest gând se 
află în prezenţa unei contradicții. În timp ce declară că manifestarea este iluzorie, el continuă să o 
observe, conform mărturiei simţurilor sale. Astfel, există o contradicție care afectează mintea 
gânditoare. În al doilea rând, trebuie să luăm în considerare cazul celui care a realizat ceea ce se 
numește Identitatea Supremă. El nu numai că s-a gândit că lucrurile manifestate (şi el însuși ca 
individ gânditor) sunt iluzorii, lipsite de orice realitate existențială, pentru că nu pot fi considerate 
ca existând în fața lui /psum Esse absolut. Shankara nu a gândit, ca un logician, doar contradicția pe 
care am menţionat-o mai sus; mult dincolo de acest gând, el a văzut, printr-o viziune metanoetică, 
că lucrurile care nu sunt Supremul sunt, în ochii Supremului cu care se identifica, efectiv ireale și 
iluzorii şi, cum spune Guenon, riguros nule. Această experienţă a fost făcută de anumiţi sufiți care, 
în acelaşi timp, au distrus peretele despărțitor pe care islamul îl ridică de obicei între credincios și 
Dumnezeu, considerat în sine absolut incognoscibil. Să-l cităm pe Louis Gardet: 


22 Ontologia Vedanta, op.cit. pp. 139 şi urm. Subliniat de mine. 


"De la Ibn 'Arabi încoace (poate chiar şi Ibn al-Farid), uniunea mistică devine, sau tinde să 
devină, o identificare în care personalitatea empirică a sufistului este, ca să spunem aşa, 
volatilizată în favoarea unui "eu" divin - un ecou, ca să spunem aşa, al indianului "tu, tu eşti 
acela”. Și printr-o mişcare de pură introvertire (...) sufiul, la capătul căutării sale de absolut, va 
descoperi că sufletul sau spiritul său (răh), care coincide acum cu Spiritul universal, cu sfera 


divinului, nu a fost niciodată decât singur, unic, wahida"?. 


14(b). La această identificare face Guenon apel în mod constant şi care este pentru el ultimul cuvânt 
al înțelepciunii. Într-adevăr, aici sufi se alătură lui Shankara. Dar de ce este aşa? Pentru că sufiului, 
ca şi lui Shankara, îi lipseşte, între Absolut şi el însuși ca spirit cunoscător, mediatorul Cuvântului 
nenăscut, Hristosul care înlătură orice fel de contradicție. Căci trebuie văzut, şi repet aici ceva ce 
am spus deja, că atitudinea lui Shankara (cel care "vede"), ca şi cea a acestui sau acelui sufist 
akbarian, prezintă un alt fel de contradicţie, deoarece, după ce a văzut prin ochiul minții sau prin 
ochiul inimii că lumea este o pură iluzie, se chinuie să o spună şi să o scrie. Dar pentru cine? Nu 
cumva manifestarea este acum "riguros nulă" în ochii lui? Astfel, viziunea obişnuită a lucrurilor, 
viziunea "profană", este o viziune mai mult decât imperfectă, deoarece ignoră caracterul absolut 
contingent al întregii manifestări; dar viziunea naturală "metanetică" este tot o viziune imperfectă, 
deoarece ignoră faptul că Dumnezeu s-a manifestat în Isus Hristos şi că, astfel, manifestarea 
(creaţia) există cu adevărat în măsura în care Absolutul a coborât în ea. Dumnezeu "conține" creația 
în El însuși, în sensul că în Dumnezeu creația nu are o relație reală cu Dumnezeu; dar creația, la 
rândul ei, îl conține pe Dumnezeu, şi de aceea, în ultimă instanță, creația există cu adevărat. 
Shankara a văzut că, în Dumnezeu, relaţia dintre Dumnezeu și creaţie este ireală. El nu a văzut - nu 
a putut vedea - că, totuşi, relaţia creaţiei cu Dumnezeu este reală” și că această realitate nu mai este 
pusă la îndoială din momentul în care ştim - prin Revelaţie - că Cuvântul creator - care nu este nici 
Cuvântul meu, nici Cuvântul vostru - este cufundat în creaţie. Revelația christică restabilește 
echilibrul unei balanţe care oscilează în mod natural între două contradicții; şi atunci apare că Sinele 
lui Shankara şi Guenon nu este Supremul, ci doar amprenta Supremului asupra creaturii - şi asta am 
încercat să expun, dar cât de slab (!), în Iluminarea inimii”. 


CAPITOLUL XI: FIINŢĂ ȘI NON-FIINȚĂ 


1. Posibilitatea universală este infinită; ea nu este altceva decât infinitul prevăzut sub un anumit 
aspect, "în măsura în care este permis să spunem că există aspecte ale infinitului", adaugă Guenon. 
Se înţelege că Posibilitatea universală este ansamblul nelimitat de posibilități. Guenon distinge 
posibilitățile de manifestare (din Fiinţa Principală finită) de posibilitățile de nemanifestare: 


"Orice posibilitate care este o posibilitate de manifestare trebuie să se manifeste în mod 
necesar prin aceasta; invers, orice posibilitate care nu trebuie să se manifeste este o posibilitate de 
ne-manifestare (...) 

Dacă cineva se întreabă (...) de ce nu orice posibilitate trebuie să se manifeste, adică de ce 
există atât posibilități de manifestare, cât şi posibilități de ne-manifestare, ar fi suficient să 
răspundem că domeniul manifestării, fiind limitat prin însuși faptul că este un ansamblu de lumi 
sau de stări condiționate (de altfel în mulțime nedeterminată), nu poate epuiza Posibilitatea 
universală în totalitatea sa; el lasă în afara sa tot ceea ce este necondiţionat, adică tocmai ceea ce, 


nl 


metafizic vorbind, contează cel mai mult". 


23 Islam, religion et communauté, Desclée De Brouwer. 1970. p. 239. 
24 Somme theologiqtie. 1. quest. 45. art. 3. 
25 In special capitolul XIII din partea a doua. 


1 Les Etais multiples de l'être, p. 26. Subliniat de mine. 


Domeniul posibilităţilor de manifestare, aşa cum se realizează ele, este Existenţa universală, 
care are o multitudine nedefinită de grade, fiecare dintre acestea având o multitudine nedefinită de 
stări?. Ceea ce trebuie mai întâi să ne atragem atenţia este, pe de o parte, că există posibilități de 
manifestare care se realizează în domeniul Existenţei universale și posibilități de ne-manifestare, iar 
pe de altă parte, că posibilitățile de manifestare trebuie să se manifeste în mod necesar, adică să se 
realizeze în modul existenţial. Vom examina mai întâi acest al doilea punct. 


2. Ce este o posibilitate, dacă nu ceva care poate fi realizat, dar nu neapărat? Într-adevăr, este în 
natura unei posibilități de manifestare să se poată realiza, adică, aşa cum spune Guenon, să se 
manifeste, iar acest lucru este evident; dar nu este inclus în noțiunea de posibilitate faptul că aceasta 
trebuie să se realizeze cu necesitate. Nu aceasta este însă părerea lui Guenon, pentru care 


„De ce se întâmplă acest lucru? Din acest motiv, ne spune 
el, "o posibilitate care nu s-ar manifesta în niciun domeniu al existenţei universale"? ar fi pur și 
simplu o imposibilitate. Acum, imposibilul, şi numai imposibilul, este neantul pur. Pe baza 
distincției sale (care, de fapt, nu este una) între Infinitul metafizic şi Posibilitatea universală, 
concluzia lui Guenon pare destul de logică. Se poate obiecta, totuşi, că natura proprie a unei 
posibilități este aceea de a se realiza sau de a nu se realiza și, prin urmare, nu imposibilului trebuie 
să i se opună ceea ce este posibil, ci necesarului. Ceea ce este necesar se întâmplă în mod fatal 
undeva şi la un moment dat; astfel, este necesar ca un măr productiv să producă mere şi nu pere; dar 
nu este necesar, ci doar posibil, ca un bărbat și o femeie să aibă unul sau mai mulți copii. De îndată 
ce concepem că Infinitul metafizic al lui Guenon este Fiinţa infinită, adică Dumnezeu, și este 
necesar din punct de vedere logic să o concepem, aşa cum credem că am arătat, este necesar, de 
asemenea, dacă Fiinţa infinită este creatoare, şi liber creatoare“, să-i atribuim lui Dumnezeu 
libertatea de a vrea ca anumite posibilităţi să se realizeze şi altele să nu se realizeze. Dumnezeu, în 
calitate de creator, este suveran şi liber în operaţiunile sale şi în modul în care operează. Este liber 
cel care îşi împlineşte propria voință, nu pe cea a altuia. Or, Dumnezeu este înzestrat cu voință’. 


Prin urmare, el este suveran și liber să vrea ca un lucru, a cărui idee o are în Cuvântul său, să fie 


creat sau să nu fie creat. "Voința divină, scrie Sfântul Toma, nu tinde în mod necesar spre ființele a 


căror cauză este"?. 


Este adevărat că voinţa lui Dumnezeu vrea, într-un singur și acelaşi act, atât pe el însuşi, cât 
şi alte fiinţe. Dar în timp ce relaţia voinţei lui Dumnezeu cu Dumnezeu însuşi este o relaţie necesară 
şi naturală, relaţia voinței lui Dumnezeu cu alte ființe este o relaţie de conveniență care nu este 
necesară: este o relație voluntară. Nu există niciun fel de necesitate care să necesite bunătatea divină 
pentru a produce lucruri. 


3. Tezei lui Guenon, potrivit căreia toate posibilitățile de manifestare trebuie să se realizeze în mod 
necesar, fiecare conform naturii sale, care în această privință identifică Posibilitatea universală cu 
Necesitatea, îi opunem cea care se bazează pe Omnipotenţa divină, care este inepuizabilă; şi aceste 
consideraţii ne conduc la examinarea incidentală a ceea ce se întâmplă cu perfecțiunea acestei lumi. 
Contrar opiniei lui Leibniz, această lume nu este cea mai perfectă dintre toate lumile posibile şi, în 
plus, Dumnezeu nu este niciodată obligat să o producă pe cea mai perfectă. Dumnezeu ar fi putut 


2 Am văzut că indefinitul, la Guenon, este o modalitate a finitului. 

3 Trebuia să presupunem că Existenţa universală, conform lui Guenon, cuprindea o infinitate de "lumi", dar 
nu putem, deocamdată, să insistăm asupra acestui aspect. 

4 Nu era nevoie ca Dumnezeu să creeze, aşa cum am spus. Dumnezeu a creat în mod liber. Dumnezeu este 


încă liber în darurile pe care le face prin har, precum şi în lucrările supranaturale, cum ar fi Întruparea Cuvântului. 
Împotriva neamurilor, cartea 1, capitolul LXXII. 

6 Împotriva neamurilor, cartea întâi, capitolul LXXXIII. Această teză este, de altfel, nuanţată de Sfântul 
Toma: deşi, în ceea ce priveşte fiinţele ale căror cauze este, Dumnezeu nu vrea nimic dintr-o necesitate absolută, se 
poate susține că vrea dintr-o necesitate de presupunere. Nu vom dezvolta acest ultim punct. Este suficient să vedem 
că, 


Un 


face o creaţie mai perfectă; iar în ceea ce privește motivul pentru care a făcut-o pe aceasta şi nu alta, 
se poate răspunde că nu este răspunzător în fața nimănui; dar aceasta este mai degrabă o 
recunoaştere a ignoranței decât un răspuns. Un teolog o spune în felul următor: 


"Dacă Dumnezeu este liber în operaţiile sale, cum să nu fie liber în modul în care 
operează? Dacă Dumnezeu ar fi considerat cel mai perfect, lumea actuală ar fi cea mai perfectă 
posibilă. Dacă ar fi fost cea mai perfectă posibilă, atotputernicia lui Dumnezeu s-ar fi epuizat, ceea 
ce este absurd; prin urmare, această lume nu este cea mai perfectă. Dar scopul universului este 
foarte perfect, deoarece este Dumnezeu însuşi; iar mijloacele de a-l atinge sunt excelente, deoarece 
au fost stabilite de Înţelepciunea suverană. Prin urmare, lumea este perfectă într-un anumit sens, 


deşi nu este cea mai perfectă dintre toate". 


4. Este necesar ca manifestarea guenoniană, care are ca origine Fiinţa finită, să fie ceea ce este, fără 
a fi nevoie să aducem considerații despre bine, mai bine, mai puţin bine sau perfect; este perfectă, 
dacă vreți, şi deci cea mai bună dintre toate, în sensul că nu-i lipseşte nimic şi nu poate avea nici 
mai mult, nici mai puțin decât ceea ce are; ci așa cum este. Ea este supusă necesităţii, deoarece 
posibilitățile de manifestare trebuie să se manifeste în mod necesar, fiecare în funcţie de natura sa, 
altfel posibilităţile ar fi imposibilităţi, ceea ce este contradictoriu. Astfel, 


. Întreaga manifestare 
epuizează în mod necesar posibilitățile din care Fiinţa principială finită este întregul. Dimpotrivă, 
nu este necesar ca creaţia, care are ca origine Fiinţa infinită, să fie perfectă, cu excepţia scopului 
său, care este însăși Fiinţa infinită; şi, într-un fel, acest lucru este chiar imposibil, deoarece o lume 
absolut perfectă, dacă putem concepe o astfel de lume, ar epuiza Omnipotenţa divină. Or, aceasta, 
fiind infinită, este inepuizabilă. Desigur, aceasta nu înseamnă că, după ce a ieşit din mâinile lui 
Dumnezeu - şi înainte de degradarea datorată păcatului originar - creația nu a fost bună, şi chiar 
foarte bună’. Dar între bunătatea lui Dumnezeu, care este motivul actului creator, şi bunătatea lumii 
create există aceeaşi distanţă ca și între Fiinţa infinită şi fiinţa finită. 


5. Pe lângă posibilităţile de manifestare, Guenon ia în considerare posibilitățile de ne-manifestare. 
Acest lucru este necesar, deoarece întreaga Fiinţă Principală finită este constituită din prima, iar 
Posibilitatea universală este infinită. Cu toate acestea, nu trebuie să considerăm Posibilitatea 
universală ca fiind divizibilă; Posibilitatea universală este Infinitul metafizic”, "şi ceea ce trebuie 
evitat înainte de toate este să concepem Întregul universal în maniera unei sume aritmetice, obţinută 
prin adunarea părţilor sale luate una câte una şi succesiv"!". Multitudinea infinită de posibilităţi nu 
formează o sumă totală, care ar fi însăși Posibilitatea universală. Există aici ceva care seamănă cu 
ceea ce am spus mai sus despre ideile divine care nu divizează Cuvântul. Posibilitatea universală 
este o epuizare a Cuvântului şi, mutatis mutandis, se pot concepe posibilele, în cadrul Posibilității 
totale, în modul în care ideile sunt conţinute în Ideea divină. Numai că ceea ce trebuie văzut este că, 
în sinteza guenoniană, alături de aspectul Posibilităţi universale ca ansamblu infinit de posibilități, 
ceea ce este un lucru, apare, ceea ce este cu totul altceva, o bipartiţie evidentă: Pe de o parte, 
posibilitățile de manifestare care epuizează Fiinţa finită, pe de altă parte, posibilitățile de 
nemanifestare, care sunt dincolo de Fiinţă şi care, în consecință, aparțin Nefiinţei; și această tăietură 
marchează, încă o dată, diferența profundă care există între Cuvântul lui Dumnezeu şi Posibilitatea 
universală. Deoarece aceasta din urmă este infinită, iar posibilităţile de manifestare sunt finite, 
problema este, evident, aceea de a concepe cum se poate, din Posibilitatea universală infinită, să se 
sustragă posibilitățile de manifestare a căror multitudine este finită. Această problemă poate fi 
enunțată în termeni de ființă şi Guenon nu ezită să o formuleze: 


7 R.P. J. Berihier. M.S., Abrégé de théologie, Librăria catolică Emmanuel Ville. Lyon-Paris, par. 334 şi 394. 
Este necesar să nu mai ai nevoie de ceea ce este etern. 

8 Geneza, 1,31 

9 Les Etais multiples de l'être, p. 21. 


10 Ibidem. p. 19. nota 3. 


"De îndată ce opunem Non-Fiinţa Fiinţei, sau chiar pur şi simplu le distingem, este pentru 
că niciuna dintre ele nu este infinită, deoarece din acest punct de vedere ele se limitează reciproc 
într-un anumit fel; infinitul aparține doar întregului de Fiinţă şi Non-Fiinţă, deoarece acest întreg 


este identic cu Posibilitatea universală". 


Așa să fie. Dar, întrucât Fiinţa este finită, suntem obligați să concluzionăm că ea nu contează 
nimic în infinitatea Posibilităţii universale, ceea ce echivalează cu a spune că, în raport cu Sinele, 
care este identic cu Infinitul metafizic, care nu se poate distinge de Posibilitate, Fiinţa principială 
însăşi este riguros nulă. 


6. Pe de o parte, posibilitățile de manifestare, iar pe de altă parte, posibilitățile de ne-manifestare. O 
altă dificultate este aceea de a concepe ce poate însemna o posibilitate de ne-manifestare. Nu este o 
posibilitate, în orice caz, ceva ce poate fi realizat prin definiție? Şi cum ar putea fi realizată o 
posibilitate de non-manifestare, din moment ce non-manifestarea este dincolo de Fiinţa finită? Nu 
este oare expresia "posibilitatea de ne-manifestare" goală, lipsită de conținut? Să o acceptăm pe 
baza autorităţii lui Guenon, şi tot restul vine fără dificultate; dar putem să o acceptăm? Să recitim 
textul pe care l-am citat mai sus: "Orice posibilitate care nu trebuie să se manifeste este o 
posibilitate de ne-manifestare"”. Ce înseamnă aceste cuvinte? O posibilitate de ne-manifestare este o 
posibilitate de ce? Nu este, de fapt, o posibilitate a nimicului? Cu toate acestea, Guenon ne oferă un 
exemplu de posibilitate de ne-manifestare, şi anume vidul”. Vidul, spune el, este o posibilitate de 
ne-manifestare, deoarece "este un nonsens să pretinzi că poate exista vid în ceea ce cuprinde 
manifestarea universală, în orice stare ar fi ea. S-ar putea să fie; dar dacă este aşa, goliciunea - şi 
este clar că nu este goliciunea atomiştilor greci” - goliciunea este un concept în întregime negativ; 
este absența oricărei fiinţe (şi a oricărei non-ființe care, ca şi materia primordială, "este" în vreun 
fel). Prin urmare, vidul aparține non-manifestării în măsura în care este (dacă se poate spune așa) 
absolut non-ființă. Cum ar putea fi această non-ființă o posibilitate? Şi aici Guenon îi propune 
cititorului său consideraţii care nu au sens, deoarece, ne spune din nou, dacă vidul este absența 
oricărei ființe. El spune că "nu este nici Non-Fiinţa, ci doar ceea ce putem numi unul dintre 
aspectele sale, adică o posibilitate pe care o conţine și care sunt altele decât posibilităţile incluse în 
Fiinţă, deci în afara ei, chiar şi considerată în totalitatea ei, ceea ce arată din nou că Fiinţa nu este 
infinită". Guenon se învârte în cerc de când a început prin a afirma că Fiinţa este finită. 


7. Am întrebat în secțiunea anterioară a acestui capitol care ar putea fi o posibilitate de ne- 
manifestare. Posibilitatea de ce? O astfel de întrebare nu mai are sens dacă admitem că o posibilitate 
nu constituie un ordin diferit de cel al posibilului. Atunci, într-adevăr, goliciunea, ca posibilitate de 
ne-manifestare, nu este distinctă de această ne-manifestare numită "goliciune", a cărei posibilitate 
este. Dar regula trebuie să fie generală şi este necesar ca o posibilitate de manifestare să nu 
constituie o ordine diferită de cea a cărei posibilitate este. Cu alte cuvinte, dacă numim real ceea ce 
are o posibilitate de manifestare, astfel încât posibilul manifestat va fi considerat real dacă există, 
ordinea posibilului şi ordinea realului sunt unul şi acelaşi lucru. lată ce spune Guenon. Distincția 
dintre posibil şi real nu are valoare metafizică (deşi, totuşi. Guenon folosește cu uşurinţă expresia "a 
realiza" atunci când este vorba, pentru o posibilitate de manifestare, de a se manifesta cu precizie). 


"Fiecare posibil este real în felul său propriu și conform modului pe care îl presupune natura 
sa. Ceea ce vrem să spunem prin aceasta este că nu există niciun motiv metafizic pentru a considera 


11 Ibidem. p. 32. şi p. 45. citim: "Dacă vorbim de stări de nemanifestare, nu este pentru a stabili în expresie un 
fel de simetrie cu stările de manifestare, ceea ce ar fi nejustificat şi cu totul artificial; ci pentru că suntem obligați să 
introducem o anumită distincţie în ea, altfel nu am putea vorbi de ea deloc. Aceasta este, într-adevăr, ceea ce ar 
trebui făcut, deoarece problema este o problemă falsă, care apare din faptul că a fost decretat ab initio, că Fiinţa 
principală este finită. 

12 Les Etais multiples de l'être, pp. 35 şi 36. 

13 Este vorba de vid ca absenţă a întregii materii într-o parte a spaţiului, idee pe care Leibniz o respinge. Acest 
vid, dacă există, nu este, evident, vidul lui Guenon, deoarece, în orice caz, spațiul face parte din manifestare. 


că realul constituie o ordine diferită de cea a posibilului". 


Această afirmație echivalează cu afirmarea caracterului iluzoriu al tuturor manifestărilor, pe 
care, dimpotrivă, le considerăm reale datorită existenţei lor. Dacă fiecare posibil nu ar fi real în felul 
său şi după modul pe care îl implică natura sa, ar exista, scrie Guenon, "posibiluri care nu ar fi 
nimic", ceea ce este exact ceea ce am spus mai sus; "Or, a spune că un posibil nu este nimic este o 
contradicție pură şi simplă; imposibilul și numai imposibilul este neantul pur”. Tocmai asta 
susţinem noi: posibilitățile de ne-manifestare nu sunt nimic, sunt nişte himere imposibile. 


8. Tot ceea ce ţine de posibilitățile de manifestare poate fi spus în continuare în termeni de ființă şi 
neființă, aşa cum am arătat deja. Fiinţa (finită) fiind principiul manifestării, dincolo de Fiinţă va fi, 
pentru Guenon, Non-Fiinţa. Fiinţa nu coincide cu Posibilitatea totală: 


"Ființa, în sens universal, este principiul manifestării şi, în același timp, include prin ea 
însăşi totalitatea tuturor posibilităților de manifestare (...). În afara Fiinţei, deci, se află orice 
altceva, adică toate posibilitățile de ne-manifestare împreună cu posibilităţile de manifestare înseși, 
în măsura în care se află în stare nemanifestată,; iar Fiinţa însăși este inclusă în aceasta, deoarece, 
neputând aparține manifestării, întrucât este principiul ei, ea însăşi este nemanifestată". 


9. Astfel, în afara Fiinţei, există orice altceva care include Fiinţa însăși. Cum putem înţelege acest 
lucru? Nu este aceasta o contradicție pură şi simplă? 

Poate fi Fiinţa în afara Fiinţei? Sau este faptul că Fiinţa este o determinare a opusului său? 
Acesta este, într-adevăr, cazul. Cum putem desemna ceea ce este în afara şi dincolo de Fiinţă? 
Suntem obligați, spune Guenon, în lipsa unui alt termen, să o numim Nefiinţă; şi, adaugă el, această 
expresie negativă nu este pentru noi în nici un fel sinonimă cu neantul’. Ceea ce se află dincolo de 
Fiinţă este Non-Fiinţa, care nu este nimic. Aici ne aflăm la extrema logicii guenoniene, în prezenţa a 
nu se ştie ce, care nu este Fiinţă şi care, în consecință, este Ne-fiinţă fără a fi neființă, adică neant. 
Nu este pentru prima dată când suntem astfel încolțiți într-un nonsens sau, cum ar spune Guenon, în 
ceea ce pentru dumneavoastră este un nonsens și pentru mine este o mare evidenţă. El spune acest 
lucru; ar trebui să-l credem? În numele a ce? Suntem oare atât de afectaţi de miopie intelectuală 
încât să nu putem înțelege că Non-Fiinţa lui Guenon nu este nici Fiinţă, nici neant? Și am avea oare 
ghinionul de a ne număra printre cei care neagă "tot ceea ce depăşeşte măsura propriei lor înţelegeri 
individuale, mai mult sau mai puţin restrânse şi circumscrise"?! Mai degrabă, trebuie să ne 
revoltăm împotriva raționamentelor care rup spatele rațiunii şi împotriva afirmațiilor gratuite pe 
care un stil ireproşabil vrea să ni le impună. Știm că misticilor le place să folosească negația pentru 
a desemna inefabilitatea lui Dumnezeu. Dar dacă Dumnezeu este inefabil, nu este pentru că nu este, 
ci pentru că este infinit. Maestrul Eckhart a afirmat deja acest lucru: "Când am spus că Dumnezeu 
nu este o ființă şi că este mai presus de ființă, nu i-am contestat ființa; dimpotrivă, i-am atribuit o 
ființă superioară"!. Mai presus de orice ființă creată şi finită, este de la sine înţeles; şi pentru a 
exprima această preeminență, nu este nevoie să se articuleze în mod contradictoriu: "Supremul este 
ceea ce nu este"; este suficient să se spună: "Supremul este Fiinţa infinită". Şi tot restul este pură 
logoree. În ceea ce priveşte modul în care o ființă finită poate "fi" în ochii Fiinţei infinite, noțiunea 
de creaţie, efect al unei cauze infinite, este cea care ne spune. 


10. René Guenon merge fără teamă până la capătul logicismului său. Fiinţa Principală (care este la 
fel de greu de distins de Non-Fiinţă precum Unicul de Infinit) este Unicul metafizic, principiul 


14 Les Etais multiples de l'être, p. 28, cu nr. 1, unde Guenon îl invită pe cititor să realizeze "că eul real este 
prin el însuși destul de vag, dacă nu echivoc". Evident, nu este în niciun caz vag şi nu există niciun motiv pentru a 
denunța, aşa cum face Guenon, o distincţie "vulgară" între posibil şi real, atunci când înţelegem că o ființă reală este 
o fiinţă care există şi că a exista înseamnă a exercita un act de a fi. 

15 Les Etais multiples de l'être, p. 32. Sublinierea mea. 

16 Ibidem, p. 23. 


17 Sermon Quasi stella matutina. Cf. L'Illumination du Coeur, Anexe, cap. III. « Rene Guenon ». II. 


întregii multiplicități. Prin urmare, anterioritatea Ne-fiinţei va fi semnificată prin expresia "Zero 
metafizic" folosită pentru a desemna tot ceea ce este dincolo de Fiinţă: 


"In Nefiinţă nu există multiplicitate și, la drept vorbind, nu există nici unitate, căci Nefiinţa 
este Zero-ul metafizic căruia suntem obligați să îi dăm un nume pentru a vorbi despre el şi care, în 
mod logic, este anterior Unităţii”. 


Pe de altă parte, Fiinţa şi Non-Fiinţa sunt polii unei opoziții iluzorii al cărei tip ne este 
familiar. Să ne amintim textul deja citat: 


"De îndată ce opunem Non-Fiinţa Fiinţei, sau chiar le distingem pur şi simplu, este pentru 
că niciuna dintre ele nu este Infinitul, întrucât, din acest punct de vedere, ele se limitează reciproc 
într-un anumit fel: infinitul aparține doar întregului Fiinţei şi Non-Fiinţei, întrucât acest întreg este 
identic cu Posibilitatea universală". 


Aici ne întoarcem la punctul de plecare. Vom adăuga ceea ce Guenon nu spune, cel puţin 
aici: Infinitul metafizic, Întregul universal "este propriu-zis fără părţi”. Rezultă de aici că Fiinţa, nu 
mai mult decât unitatea, nu poate fi o parte a Infinitului. Fiinţa este definitiv ștearsă, anulată în 
Infinit. Metafizica lui Guenon, atât de riguroasă în aparență, este o metafizică a neantului. 


11. Orice om care este al lui Hristos nu poate să nu simtă repulsie față de acel nihilism care afirmă 
că în ochii Infinitului metafizic întreaga manifestare este riguros nulă". Manifestarea nu este riguros 
nulă pentru că este o creație a unui Dumnezeu îndrăgostit de opera sa. 

Asta este într-adevăr ceea ce Guenon ignoră sau refuză; şi această ignoranță sau refuz s-a 
manifestat foarte devreme la el. Într-un prim text semnalat de Pierre Laurent (Le Sens cache dans 
l'œuvre de Rene Guenon), intitulat Frontiere de l'au-delà şi scris în 1905 sau 1906, citim 
următoarele: 


"Sufletele trebuie să se întoarcă la Zero absolut, deoarece totul a ieșit din el; iar Absolutul 
este Nimicul!" 


Această dialectică abstractă a Totului şi a Nimicului (care, cu siguranță, nu are nimic în 
comun cu doctrina foto y nada a Sfântului loan al Crucii) avea să fie dezvoltată de Guenon în 
lucrările sale de maturitate, în special în Stările multiple ale fiinţei. Se poate înţelege disprețul său 
pentru ontologie, căreia îi opune metafizica sa. Părintele Dandoy îl apropie pe Brahma nirguna 
adwaitin de Fiinţa infinită subsistentă; pentru Guenon, acest nirguna nu poate fi Fiinţa: este Infinitul 
metafizic, adică Zero, neantul. 

Opera lui René Guenon, cu seducţiile sale intelectuale şi afirmaţiile sale peremptorii”, 
respiră o negație fundamentală. Nu este suficient, ici şi colo - şi aproape întotdeauna într-o notă - să 
afirmăm că Cuvântul în sine este "Omul universal"”?!, adică cel care a realizat fie starea de Fiinţă 
principială, fie Sinele (vom explica acest lucru mai târziu), aceste indicaţii, dimpotrivă, sunt 
înşelătoare în măsura în care, conștientizând ce este pentru Guenon "Omul universal" şi pretențiile 
inadmisibile pe care le implică această expresie, ele urmăresc să distrugă ea ba ae 

. Astfel, aceste menţiuni ale lui Hristos 
sunt de natură să slăbească ideea pe care o avem despre el. Adevărul este că, pentru Guenon, nu 


18 Omul şi devenirea sa după Vedanta, pp. 45 şi urm. Dacă în Nefiinţă nu există multiplicitate, de ce îşi 
permite Guenon să vorbească despre stările de nemanifestare? 

19 Les Etais multiples de l'être, pp. 19 şi 101; L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30; Aperçus sur 
l'esoterisme islamique, pp. 41 şi 44; şi în altă parte. 

20 Când, de exemplu, un autor de culoare afirmă că Albert cel Mare şi Sfântul Toma de Aquino au aparţinut 
unei şcoli ermetice (The Symbolism of the Cross, p. 183, nota 1). Dacă acest lucru este adevărat, de ce nu îl 
confirmaţi cu o referinţă precisă? 

21 The Symbolism of the Cross, p. 30. nota 1 şi p. 190. nota 2, dar şi în alte locuri. 


există un Dumnezeu creator, ba chiar nu există Dumnezeu, întrucât, ne spune el, "expresia vulgară 
"existenţa lui Dumnezeu" este un nonsens"*. Ceea ce numim Dumnezeu nu este, pentru autorul 
nostru, nu este Supremul, ci doar Fiinţa principială, iar această Fiinţă nu există, deoarece Existenţa 
începe cu manifestarea care derivă din această Fiinţă. Prin urmare, întreaga lucrare a lui Guenon îl 
neagă pe Hristos şi Revelația sa despre Tatăl Luminilor. În cele din urmă, nimic nu este, nici ceea ce 
este manifestat, pentru că este iluzoriu, nici ceea ce este nemanifestat, pentru că se prăbușește în 
Non-Fiinţă, în Zero-ul metafizic. 


CAPITOLUL XII: CELE TREI LUMI ȘI TRANSMIGRAȚIA SINELUI 


1. René Guenon descrie universul ca fiind o lume triplă: manifestarea "grosieră" sau corporală; 
manifestarea "subtilă" sau pur psihică; şi manifestarea informală, care nu este nici psihică, nici (şi 
cu atât mai puţin) corporală. Acestea sunt cele trei grade principale de manifestare, dincolo de care 
se află Fiinţa finită, care este . Principala distincţie este cea dintre 
universal şi individual. 
informal; individualul, starea grosieră şi cea subtilă. De fapt, această ultimă distincție este departe 
de a fi satisfăcătoare, deoarece lumea pe care o percep simţurile noastre nu este doar corporală; este 
o lume a corpurilor, dintre care multe, ca să nu mai vorbim de om, sunt animate psihic. (lată de ce 
am avut grijă să precizăm mai sus că manifestarea subtilă este pur psihică). Astfel, "starea subtilă 
include, pe de o parte, modalitățile extracorporale ale stării umane sau ale oricărei fiinţe situate în 
aceeași stare de existenţă, dar şi, pe de altă parte, toate stările individuale, altele decât aceasta”!. 
Ceea ce Guenon numeşte starea grosieră şi starea subtilă nu corespunde unei diviziuni riguros 
binare, după cum el însuşi remarcă. Prin urmare, se pare că este preferabil să distingem trei tipuri de 
stări individuale: starea pur corporală, care este, de exemplu, cea a unei pietre şi, în mod general, a 
tot ceea ce este cuprins în regnul mineral? şi, în sfârşit, starea pur psihică şi, prin urmare, 
necorporală a oricărei ființe care aparține manifestării subtile propriu-zise, cu condiția, desigur, să 
existe ființe pur psihice, nici corporale, nici spirituale. Toate ființele pe care tocmai le-am împărțit 
în trei clase sunt, ne spune Guenon, individuale. Dincolo de aceste fiinţe care, pentru că sunt 
individuale, posedă o formă, se află ceea ce Guenon numeşte manifestarea universală şi informală. 
"Tot ceea ce se spune din punct de vedere teologic despre îngeri poate fi spus şi din punct de vedere 
metafizic despre stările superioare ale ființei”. Nu ar exista, aşadar, nicio problemă în a numi 
"îngeri" ființele de dincolo de manifestarea subtilă, dacă nu ar fi faptul că îngerii sunt definiti 
teologic ca forme înzestrate cu existenţă” şi că, în plus, fiinţele angelice sunt indivizi, înţelegându-se 
că fiecare înger este, în sine, o specie cu valoare de individ: el este, de fapt, o adevărată "unitate" 
existențială şi indivizibilă, indivisum in se, completă şi distinctă de orice altă ființă. Dimpotrivă, în 
cadrul manifestării sensibile, fiecare individ se distinge prin accidentele care provin din materia 
prima Şi care individualizează o formă specifică. 


2. Deasupra, lumea îngerilor sau, cum spune autorul nostru, manifestarea informală 
supraindividuală; ea este încă, într-un anumit sens pe care îl vom preciza mai bine mai târziu, 
"lumea cerului" unde Hristos îşi are tronul susținut de îngeri”. Dedesubt, lumea lucrurilor corporale 


22 Ibidem, p. 18. 
1 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 42. 
2 Regnul mineral care cuprinde toate lucrurile care nu sunt vii, până la atomul unui element și chiar până la 


părțile constitutive ale acelui atom. 
L 'Homme et son devenir selon le Vèdantà, p. 108, nota 2 ; Les Etats multiples de l'être, p. 98. 
Sfântul Toma de Aquino, Summa Theologica, la, quest. 50, art. 2, ad tertium: "Acolo unde nu există 
materie, unde forma subzistă independent de materie, forma este în relație cu Zpsum esse a sa din putere în putere". 
5 Sfânta Hildegard de Bingen (1098-1179), în lucrarea sa Scivias domini ("Cunoaşteţi căile Domnului"), vede 
tronul divin care înconjoară lumea ca pe un cerc susținut de opt îngeri. În acest sens, cf. Guenon, Symboles 
fondamentaux de la science sacrée, p. 277. Despre Sfânta Hildegard, M.-M. Davy, Essai sur la symbolique 
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şi sensibile, în toată extensia ei spaţio-temporală; este manifestarea grosieră a lui Guenon, "lumea 
pământului", în opoziţie cu "lumea cerului" şi pe care trebuie să o concepem, aşa cum am spus mai 
sus, nu numai ca fiind corporală, ci şi psiho-corporală. Între aceste două lumi. Guenon ne invită să 
luăm în considerare o lume intermediară, pe care o numeşte manifestare subtilă pentru a evita 
cuvântul "psihic" la fel de mult ca şi pe cel de "material". De altfel, el nu se opreşte niciodată 
îndelung asupra sensului expresiei "manifestare subtilă"; dar faptul că este vorba de o lume care nu 
este nici corporală, nici spirituală, ci pur psihică, şi căreia îi vom da simbolic numele de "lumea 
atmosferei”, atmosfera care separă fizic globul terestru de cerul constelat, nu este pus la îndoială, 
deși Guenon este vizibil reticent în a o afirma clar. Astfel, în L'Erreur spirite“, el scrie: 


"Când vorbim de o stare subtilă, ne referim la ceva cu totul diferit: nu este un corp de 
materie rarefiată, un aerosom, conform termenului adoptat de unii ocultiști; este ceva care este cu 
adevărat incorporal. ... Dorim să precizăm că ceea ce ne referim în prezent este, în esenţă, o stare a 
omului viu, căci fiinţa”, la moarte, se schimbă într-un mod mult diferit decât prin simpla pierdere a 
trupului său". 


3. Ceea ce face dificilă expunerea doctrinei celor trei lumi este faptul că este strâns legată de cea a 
transmigraţiei Sinelui. Atâta timp cât nu s-a realizat pe sine, adică atâta timp cât identitatea supremă 
nu a fost realizată, Sinele rămâne prizonierul iluziei universale, care are ca efect închiderea sa în 
învelişuri de care se dezbracă pe măsură ce avansează pe calea Eliberării. Astfel, ființa care se află 
acum în starea umană a fost anterior - dar logic, nu cronologic, pentru că timpul este doar o 
modalitate a stării umane - într-o stare inferioară, care poate fi numită, dacă vreţi, subumană, dar 
care nu este niciuna dintre stările lumii proprii omului. Sinele provine cine ştie de unde, dar ni se 
spune foarte clar că nu provine nici dintr-o stare animală, nici dintr-o stare vegetală, nici - dacă e să 
facem o ipoteză - dintr-o stare minerală; iar după moartea ființei umane, nu există reîncarnare într-o 
altă stare umană și cu atât mai puțin într-o stare animală sau vegetală. Ceea ce îl obligă pe Guenon 
să se gândească la toate acestea este teoria sa despre stările multiple ale fiinţei, la care face aluzie, 
fără să o dezvolte, în L'Erreur spirite *: 


"Posibilitatea universală și totală este în mod necesar infinită şi nu poate fi concepută altfel 
(..). O limitare a Posibilităţii, care trebuie să fie exterioară acesteia, este propriu-zis şi 
literalmente o imposibilitate, adică un neant pur”. Or, a presupune o repetiție în cadrul Posibilităţii 
universale, aşa cum se face prin admiterea existenței a două posibilităţi particulare identice, 
înseamnă a presupune o limitare a acesteia". 


Așadar, concluzionează Guenon, la capătul unei dezvoltări prea lungi pentru a fi reprodusă, 
chiar și prin rezumare, şi care, de altfel, așa cum se desfăşoară, nu este nimic mai puţin 
convingătoare, "revenirea la aceeaşi stare este o imposibilitate. Nicio ființă nu poate trece de două 
ori prin aceeaşi stare. Dificultatea aici este de a înţelege ce înţelege Guenon prin cuvântul "stare", 
pentru că el nu se explică clar nicăieri în această privinţă. Dacă înțelegem că se referă la starea 
umană, înțelegem şi că demonstrația lui Guenon urmăreşte să distrugă orice concepţie 
reîncarnaţionistă, ceea ce este, într-adevăr, scopul său; dar oare demonstrația exclude, în același 
timp, posibilitatea unei retrogradări la o stare animală sau vegetală sau la altceva? Aşa trebuie să 


roumane, Flammarion éditeur, Paris, 1955, p. 104. Tema tronului divin susținut de opt îngeri (sau doar patru) ar 

merita un studiu special în sine. 
6 Pagina 112 a ediției 1923. 
7 Este Sinele transmigrant, după cum vom vedea mai clar mai târziu, în mod strict, Sinele, care transcende 
Fiinţa principială, nu se poate spune că este o ființă. Guenon este conştient de acest lucru şi o spune (Symbolism of 
the Cross, p. 20), adăugând că, din cauza însăşi constituţiei limbajului, "suntem obligaţi să păstrăm acest termen în 
lipsa altuia mai adecvat". În ceea ce ne privește, credem că este imposibil ca ceva despre care se vorbeşte să nu "fie" 
într-un fel sau altul. 

pg. 213 şi urm. 


0 


contradictoriu. 


credem, dacă cuvântul "stare" desemnează nu numai condiţia umană, ci orice condiție trupească de 
orice fel. Și iată ce spune autorul nostru: 


"Întreaga lume corporală, în deplina desfășurare a tuturor posibilităților pe care le conţine, 
nu reprezintă decât o parte din domeniul de manifestare a unei singure stări, aceeași stare include 
deci a fortiori potențialitatea corespunzătoare tuturor modalităţilor vieții pământeşti, care nu 
reprezintă decât o porțiune foarte restrânsă a lumii corporale. Acest lucru face perfect inutilă 
(chiar dacă imposibilitatea nu ar fi dovedită în altă parte) presupunerea unei multiplicități de 
existențe prin care ființa s-ar ridica progresiv de la modalitatea cea mai joasă, cea minerală, la 
modalitatea umană, considerată ca fiind cea mai înaltă, trecând succesiv prin vegetal și animal". 


4. În concluzie, în cadrul manifestării corporale, este suficient să fii om pentru a fi, prin același fapt, 
sintetic toate celelalte ființe corporale. Toate formele trupeşti sunt asumate de forma umană, omul 
fiind rezumatul şi culmea tuturor manifestărilor trupești!!. Dar dacă această concluzie poate fi trasă 
din lectura operelor lui Guenon, cuvântul "stare" nu este mai clar şi trebuie, în cele din urmă, să-l 
acceptăm fără să înțelegem cu adevărat, cu o exactitate perfectă, ceea ce desemnează; şi, în acelaşi 
timp, trebuie să acceptăm toate echivocurile la care poate da naștere. În această privinţă, este inutil 
să citim şi să recitim începutul capitolului IV din Multiplele stări ale fiinţei; Guenon se limitează să 
ne spună că Sinele, în totalitatea sa'?, cuprinde stări de manifestare şi stări de ne-manifestare. Încă 
nu știm ce înseamnă exact cuvântul "stare" şi, cu atât mai puţin, ce înseamnă o succesiune de stări 
(în funcţie de cauzalitate, nu de ordinea cronologică) care să conducă la Sinele realizat. Între timp, 
vom reveni asupra acestui aspect; şi, între timp, vom folosi cuvântul "stare", aşa cum face Guenon. 


5(a). Înainte de a reveni la chestiunea celor trei lumi (lumea grosieră şi corporală, dar şi, aşa cum 
am spus mai sus, lumea psiho-corporală, lumea subtilă a psihicului pur, lumea ființelor angelice), să 
insistăm încă o dată asupra faptului că Sinele transmigrează prin aceste trei lumi, starea umană 
fiind, în fond, un lucru foarte mic, și că mișcarea acestei transmigraţii este determinată de fiecare 
dată de gradul de cunoaştere dobândit după ieşirea dintr-o stare. Aceasta înseamnă a identifica ființa 
şi cunoașterea. "Metafizica afirmă identitatea fundamentală a cunoașterii şi a ființei, care nu poate fi 
pusă la îndoială decât de cei care ignoră cele mai elementare principii ale sale". Guenon poate 
foarte bine să apeleze la autoritatea lui Aristotel, care a declarat că "sufletul este tot ceea ce 
cunoaște" - ceea ce, de altfel, ar trebui examinat îndeaproape prin raportare la tratatul Despre suflet 
din care este preluată această afirmaţie şi pe care Guenon îl citează vag!* - dar noi susţinem că a 
cunoaște presupune o ființă capabilă de cunoaștere, astfel încât, dintre cunoaștere și ființă, ființa 
este cea care este primordială. Cel puțin asta este ceea ce trebuie să spunem în mod necesar despre 
orice altă ființă decât Dumnezeu, Fiinţa infinită, pentru că în Dumnezeu, Intellecţia este actul însuși 
al ființei, ceea ce înseamnă, aşa cum observă Sfântul Toma de Aquino, că în Dumnezeu fiinţa și 
cunoaşterea sunt una şi aceeaşi". Dar acest lucru se poate spune numai despre Dumnezeu și 
niciodată despre creatură. Foarte des, Guenon generalizează în mod abuziv un adevăr care se aplică 
doar lui Dumnezeu. În acest caz, de altfel, autorul nostru merge chiar mai departe: cunoaşterea este 
mai mult decât fiinţa, deoarece Sinele, transcendând Fiinţa finită, "nu este" Fiinţa finită, chiar dacă, 
aşa cum am observat deja, nu este același lucru cu ființa. Guenon nu se sfieşte să se refere la Sine ca 


10 L 'Erreur spirite, p. 216. 

11 Ceea ce vom exprima mai târziu prin faptul că statutul uman este un statut "central". Guenon, şi nu este un 
obicei al său, face aici apel la ştiinţa modernă. Embriologia arată că ființa care va fi om trece într-adevăr prin diferite 
stadii ale modalităţii corporale. 


12 Atunci când Guenon pariază pe "fiinţa totală”, este vorba de Sine care este în joc. A se vedea, de exemplu, 
Stările multiple ale ființei, p. 39. nota 1. 

13 Introduction generale à l étude des doctrines hindoues, pp. 156 şi 157. 

14 Cartea III. 8: "Sufletul este, într-un anumit sens, ființele. Într-adevăr, fiinţele sunt fie sensibile, fie 


inteligibile; ştiinţa se identifică, ca să spunem aşa, cu obiectele cunoașterii aşa cum senzația se identifică cu 
obiectele sensibile." - Cartea III. 5: "Există, pe de o parte, intelectul capabil să devină toate lucrurile, etc.". 
15 Contre les Gentils, Livre I, chap. XLVI ; livre IV, chap. VIII. 5. 


la o "ființă totală"!€. 


5(b). Ce se întâmplă când moare o ființă umană? Se pot formula trei ipoteze, toate trei depinzând, 
potrivit lui Guenon, de cunoştinţele dobândite anterior. În primul rând, "ființa transmigrantă" 
(Sinele) a atins un asemenea grad de cunoaștere încât a depăşit definitiv nivelul stării subtile. Vom 
examina acest caz mai târziu. În al doilea rând, fiinţa despre care vorbim este, pe durata unui ciclu 
nespecificat de existență”, stabilizată în starea umană, în sensul că după moarte rămâne în condiţia 
umană individuală, deşi este deposedată de corpul său. În această condiţie specială, fiinţa (Sinele) 
nu mai transmigrează, cel puţin în cadrul unui anumit ciclu de existență, la sfârșitul căruia 
transmigraţia se va relua în mod fatal. Deşi şi acest al doilea caz trebuie examinat mai târziu, nu este 
greşit să subliniem acum că este vorba de realizarea în modul religios, unde "lanţurile individuale" 
nu sunt încă distruse: 


"Tocmai în acest punct se opresc concepțiile despre care se poate spune că sunt propriu-zis 
religioase, care se referă întotdeauna la prelungiri ale individualității umane, astfel încât stările pe 
care permit să le atingă trebuie să păstreze în mod necesar o anumită relaţie cu lumea manifestată, 
Chiar dacă o depășesc, şi nu sunt acele stări transcendente la care nu există alt acces decât prin 
cunoașterea metafizică pură". 


Acest lucru este valabil în special, continuă Guenon, pentru "stările mistice"; iar în ceea ce 
priveşte stările postume, există exact aceeași diferență între "mântuire" înţeleasă în sens religios şi 
"eliberare" ca şi între realizarea mistică şi realizarea metafizică obținută în timpul vieții pământeşti. 
Prin urmare, nu putem vorbi aici decât de "nemurire virtuală". Adevărata "nemurire" (amrita), 
nemurirea în sens absolut, cea care se identifică cu Eternitatea"!?, este cea pe care Eliberarea, şi 
numai Eliberarea, face posibilă dobândirea prin eliberarea Sinelui de toate limitările, ceea ce poate 
fi realizat aici jos; în timp ce nemurirea, aşa cum este înțeleasă de occidentali, este pur şi simplu "o 
extindere a posibilităților de ordin uman, constând într-o prelungire indefinită a vieţii în condiții 
transpuse într-un anumit fel, dar care rămâne întotdeauna mai mult sau mai puţin comparabilă cu 
cele ale existenței pământeşti”. 


6. Omul care are aptitudinile intelectuale necesare poate obține Eliberarea în timpul existenţei sale 
pământești; el poate, de asemenea, să-și facă mântuirea aşa cum tocmai am menționat şi, în acest 
caz, el a dobândit nu nemurirea propriu-zisă, Eliberarea, ci nemurirea virtuală, mântuirea, ceea ce 
tradiția din Extremul Orient numește "longevitate"; şi acest al doilea caz implică încă distincții în 
ale căror detalii nu putem intra pentru moment. Este suficient să ştim că, dacă Eliberarea este, 
pentru Sine, realizarea de sine (Identitatea supremă), mântuirea nu este decât prelungirea 
individualităţii umane pe o durată ciclică nedeterminată, dar determinată logic de faptul că o stare 
individuală este o stare condiționată, deci finită, perspectivă care ocupă puţin loc în preocupările 
intelectuale ale lui Guenon. Mai mult, nu se pune deloc problema învierii trupurilor, aşa cum ne este 
permis să o concepem din învierea lui Hristos, despre care spunem că a învins moartea”. 


Rămâne, aşa cum am spus, un al treilea caz, în care nu numai eliberarea, ci şi mântuirea 
însăşi nu a fost realizată. Moartea este deci pentru fiinţa (Sinele) care se afla în starea umană, o 
schimbare de stare în manifestarea subtilă, trecerea de la starea umană la o altă stare care nu mai 
este umană. Acest lucru trebuie să fie înţeles. Moartea este mai întâi de toate dezintegrarea 


16 La creaturi, cunoaşterea este subordonată fiinţei; la Dumnezeu, ființa şi cunoașterea sunt nedespărţite. Dar 
nicăieri nu este subordonată cunoașterii. Aceasta este o teză pe care nu o putem dezvolta aici. 

17 Este vorba de o "umanitate" (manvantara) sau de succesiunea de umanităţi numită kalpa? În orice caz, este 
un ciclu, caracterizat de o anumită extindere a stării umane individuale şi măsurat în timp. 

18 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 217. 

19 Ibidem, p. 186. 

20 Hristos este primul care a înviat, iar învierea lui este cauza învierii noastre. Summa Theologica, supliment, 


quest. 76. art. 1. respondeo. Reţineţi că învierea trupurilor este afirmată de revelația coranică. 


compusului uman: corpul devine un cadavru. Este vorba atunci (vorbim tot conform lui Guenon) de 
dezintegrarea elementelor psihice: 


"Disocierea care urmează morţii nu priveşte numai elementele corporale, ci şi anumite 
elemente pe care le putem numi psihice (...). Aceste elemente (care, în timpul vieții, pot fi fost 
conştiente sau doar "subconștiente") includ, în special, toate imaginile mentale care, ca rezultat al 
experienţei sensibile, au făcut parte din ceea ce numim memorie şi imaginaţie: aceste facultăți, sau 
mai degrabă aceste seturi, sunt perisabile, adică supuse disoluției, deoarece sunt de ordin sensibil. 
Ele sunt literalmente dependențe ale stării corporale"?!. 


T(a). Nu trebuie să examinăm utilizarea pe care, în L'Erreur spirite, Guenon se foloseşte de aceste 
consideraţii pentru a explica așa-numitele fenomene "supranormale". Aceste fenomene, a căror 
realitate ar fi riscant să o contestăm, pot fi explicate în diverse moduri şi, în orice caz, acest subiect 
de reflecţie nu face parte din scopul nostru actual. Ceea ce ne interesează este mai degrabă să ştim 
dacă disocierea individualităților umane afectează chiar și inteligența şi voința. Prezentată sub 
această formă, problema nu este niciodată abordată de Guenon. Înţelegem doar că Sinele își asumă 
la nesfârşit stări, mai întâi individuale, apoi universale, şi chiar că trecerea de la o stare la alta este 
instantanee: ceea ce, dintr-un punct de vedere, este o moarte, este o naştere din alt punct de vedere: 


"Dacă înțelegem nașterea şi moartea în sensul cel mai general, adică ca schimbări de stare, 
ne dăm seama imediat că acestea sunt modificări care se corespund una alteia în mod analogic, 
fiind începutul şi sfârşitul unui ciclu de existență individuală; şi chiar dacă părăsim punctul de 
vedere special al unei stări date pentru a considera succesiunea diferitelor stări dintre ele, vedem 
că, în realitate, sunt fenomene strict echivalente, moartea într-o stare fiind în același timp naşterea 
în alta (...). Este aceeaşi modificare care este moartea sau nașterea, etc."?. 


Astfel, atunci când nu există nici Eliberare, nici mântuire, un individ dispare cu totul, iar 
într-o altă stare își face apariția un alt individ, care este legat de primul printr-o relație de cauză- 
efect; iar "mediul" acestei relații imediate este Sinele, care rămâne ascuns şi nu trebuie descris ca o 
inteligență şi o voinţă permanente. Astfel, pe de o parte, Sinele nu seamănă deloc cu un "suflet" 
nemuritor, iar pe de altă parte, atâta timp cât transmigrează, se ignoră pe sine. Această concluzie 
este imediat evidentă în cazul stărilor individuale, corporale și subtile, dar ea poate fi generalizată la 
stările supraindividuale sau universale, manifestate sau nemanifestate?. Sinele se cunoaște pe sine 
însuşi doar în momentul efemer al Identității supreme, atunci când este depășit gradul Fiinţei 
principale. Regăsim aici problema "fiinţei" şi a "cunoaşterii" care, ne spune Guenon, sunt cele două 
fețe ale aceleiaşi realităţi, cu rezerva că atunci când considerăm această identitate în toată 
generalitatea ei, "termenul de fiinţă nu trebuie luat decât în sensul său analogic şi simbolic, întrucât 
cunoaşterea merge mai departe decât Fiinţa principială"”*. 


21 L'Erreur spirite, p. 208. Aristotel spune într-un mod uşor diferit: "Atunci când intelectul a fost separat, el 
este doar ceea ce este în sine, şi doar acesta este nemuritor şi etern". (Despre suflet. III. 5. in fine). Putem vedea 
evoluţiile care ar putea fi introduse aici. Vom observa doar că Aristotel ignoră transmigraţia şi că, din punct de 
vedere creştin, intelectul agent al lui Aristotel aparține sufletului spiritual şi individual care rămâne după separarea 
de trup. Fiecare suflet uman posedă un intelect agent care leagă ființa umană individuală (sau, mai degrabă, persoana 
umană) de Dumnezeu prin Hristos şi prin Duhul Sfânt care purcede de la El. Gândirea islamică, pe de altă parte, 
consideră în general că intelectul agent este "separat". Adesea, acest intelect agent este asimilat cu Duhul Sfânt (ar- 
râh al-qudus) care este uneori divin şi necreat (ar-râh al-ilâhi), alteori îngerul Gabriel. În acest caz, Duhul Sfânt 
este el însuși creat. 

22 Omul și devenirea sa conform Vedanta, p. 174. Este de presupus că naşterea unei ființe umane nu este 
momentul în care aceasta iese din corpul mamei sale, ci momentul în care este adusă la existență prin fuziunea 
gameţilor masculin şi feminin, altfel textul nu ar avea sens. Cât despre ce ar putea fi naşterea şi moartea în toate 
celelalte cazuri, nu ştim nimic despre ele. Guenon rămâne în generalități. 

23 Reamintim aici că, potrivit lui Guenon, statele individuale sunt cele corporale şi cele subtile, iar stările 
universale sunt cele "angelice" şi cele nemanifestate. 

24 Les Etats multiples de l'être, p. 116. 


7(b). Trecerea de la o stare la alta nu are loc în timpul nostru, timpul pe care îl cunoaştem în starea 
umană care este a noastră. Singura relație care poate fi avută în vedere între o stare şi alta este una 
de cauză şi efect, care nu necesită să fie concepută în timp. 


"Aceste stări pot fi concepute atât ca simultane, cât şi ca succesive (...). De fapt, nu există o 
succesiune cronologică, ci o succesiune logică, iar prin succesiune logică înțelegem o legătură 


cauzală între diferitele stări"”. 


Rămâne de înțeles că, în cazul considerat mai sus al unei stabilizări a stării umane 
individuale după separarea de corp, individul rămâne în timp, deoarece, într-un fel, el rămâne în 
condiţiile care caracterizează starea umană. 


T(c). Astfel, în cea de-a treia ipoteză pe care o examinăm pentru moment, destinul post-mortem (al 
fiinţei care părăseşte starea umană) nu este nicidecum cel al unui "suflet" (şi, de altfel, Guenon nu 
foloseşte niciodată acest termen). Acest destin, care este în cele din urmă iluzoriu, este acela al 
transmigrării Sinelui, prin fatalitatea inerentă ignoranței, într-o serie nedefinită de stări - o serie 
cauzală, non-temporală - care sunt, în primul rând, stările subtile individuale într-o multitudine 
nedefinită şi apoi stările supraindividuale sau universale, care sunt fie manifestate, cum ar fi starea 
buddhică, despre care vom discuta din nou, fie nemanifestate, cea mai mică dintre acestea fiind 
starea de Fiinţă principială finită. În orice stare care nu este cea a Sinelui (în măsura în care se poate 
spune că Identitatea Supremă este o stare), Sinele este orb şi întemnițat; dar orice stare (cel puţin de 
la starea umană încoace) poate fi o oportunitate pentru "ființa" transmigrantă de a se realiza prin 
cunoaștere, şi numai prin cunoaştere, ceea ce exclude posibilitatea realizării totale și complete prin 
iubire. Suntem departe de Sfântul loan care, în prima sa epistolă, ne spune că "Dumnezeu este 
iubire"? şi departe, de asemenea, de Sfântul Toma de Aquino care explică cum iubirea lui 
Dumnezeu este scopul legii divine”. Şi dacă suntem departe de aceste afirmaţii care asociază 
iubirea cu cunoaşterea, este pentru că, pentru Guenon, Dumnezeul Sfântului loan şi al Sfântului 
Toma este doar Fiinţa principială finită, în timp ce noi spunem că Dumnezeu este Fiinţa infinită în 
trei Persoane distincte. 


8. Trebuie să observăm că doctrina tomistă spune că sufletul separat nu mai posedă nici memorie 
sensibilă, nici imaginaţie, cel puţin în act. Acest suflet, în starea de beatitudine (presupunând că se 
află acolo), nu este cu siguranţă Sinele lui Guenon; dar nici nu este, în această stare în care își 
aşteaptă mereu corpul de înviere, un fel de epuizare psihică a fiinţei umane din care provine, ceea ce 
ne imaginăm prea des. Nici acest decalaj în călătoria prin purgatoriu nu i se impune: după moarte, 
sufletul este formal doar inteligență şi voință. Dar acest aspect trebuie înţeles corect. În primul rând, 
dacă este necesar să o repetăm, este vorba într-adevăr de un suflet individual separat şi nu de Sinele 
lui Guenon, Sinele considerat în starea de Eliberare (Identitatea supremă); iar acest suflet, dacă nu 
este condamnat pentru totdeauna şi, în consecinţă, în iad, poate, înainte de învierea trupurilor, să 
ocupe unul dintre cele patru "locuri" enumerate de Sfântul Toma de Aquino în Summa Theologica, 
supliment, quest. 69, art. 7. Unul dintre aceste "locuri" este cel al viziunii beatifice a lui Dumnezeu 
(paradisul); celelalte sunt purgatoriul, limbul copiilor şi limbul patriarhilor, care este locul în care 
erau ţinuţi cei drepţi dintre oameni pentru care Hristos nu suferise și nu ispășise încă”. Aceste 


25 L 'Erreur spirite, p. 215. 
26 IV, 8 şi 16. 
27 Impotriva neamurilor, cartea 4, CXVI. Această întrebare este foarte delicată, deoarece în aceeaşi carte 4, 


cap. XXVI, Sfântul Toma însuși ne spune că "beatitudinea constă substanțial şi principial într-un act de inteligență 
mai degrabă decât într-un act de voinţă”. Trebuie să se înțeleagă că acest act de inteligenţă interesează iubirea în 
măsura în care este binele suprem. Dar "inteligența este mai nobilă decât voinţa”, spune Sfântul Toma. Fără îndoială 
că da. Dar există o diferenţă între a nu ţine cont nici de voinţă, nici de iubire şi a reduce totul la cunoaștere, aşa cum 
face Guenon. 

28 Această "locuinţă" este cea a tuturor morţilor care au murit în aşteptarea vederii Mântuitorului, chiar dacă 
nu au ştiut de venirea lui în timp ce erau încă în viaţă, oriunde s-ar fi aflat. Hristos, după învierea Sa, a coborât în 


iad, unde a eliberat aceste suflete suferinde. Este ceea ce a învăţat Crezul în trecut şi ceea ce Anne-Catherine 


distincții sunt mult mai importante decât se crede de obicei, dar nu trebuie să ne preocupăm de ele 
în prezent, deoarece tratăm cazul sufletului separat în generalitatea sa. lată ce ne spune Sfântul 
Toma de Aquino: 


"Este necesar ca sufletul separat să păstreze acele puteri a căror acţiune este independentă 
de organism și să le piardă pe cele a căror acțiune depinde de acesta, adică pe cele care aparțin 
sufletului sensibil şi vegetativ (...). Cu toate acestea, sufletul separat rămâne întreg şi nu este 
diminuat în nici un fel, deoarece își păstrează facultăţile intelectuale, chiar dacă puterile sensibile 


au încetat formal să mai existe"?. 


Aceste puteri sensibile, în special memoria, au încetat să mai existe în mod formal; ele 
rămân totuşi în stare radicală în sufletul separat. Cu alte cuvinte, sufletul despărțit, pe lângă 
memoria intelectuală, păstrează memoria sensibilă în starea sa radicală şi o va recăpăta în 
deplinătatea ei în ceasul învierii trupului său, împreună cu toate celelalte facultăți de acelaşi ordin. 
Este, de altfel, ceea ce Sfântul Toma de Aquino spune destul de explicit: "Există în fiecare om 
(înviat) ceva care îi poate reaminti toate faptele sale. Totuşi, aşa cum spune Sfântul Augustin, 
această evocare se va realiza mai ales prin acţiunea lui Dumnezeu". Fie prin acţiunea lui 
Dumnezeu, fie în alt mod, memoria, la înviere, va fi redată omului. 


9(a). Am vorbit mai sus despre cele cinci lăcașuri ale sufletului despărțit: paradisul (viziunea 
beatifică a lui Dumnezeu), limbul copiilor, limbul patriarhilor (acum gol), purgatoriul şi iadul. Să nu 
ne ocupăm de limbul copiilor, care este o chestiune controversată, şi să lăsăm deoparte şi problema 
destinului oamenilor după moarte, care, de la venirea lui Hristos, au fost sau sunt încă în ignoranță 
involuntară faţă de el. Această chestiune ar merita cu siguranță să fie studiată, dar în niciun caz nu o 
putem lua în considerare aici. Rămân raiul, purgatoriul şi iadul. Fie sufletul este definitiv impur şi 
atunci, așa cum spune Sfânta Ecaterina din Genova într-un text pe care l-am relatat în altă parte”!, se 
condamnă singur la iad pentru că "fiecare poartă în sine sentința judecății pronunţate”: pentru un 
astfel de suflet, iadul este un refugiu unde scapă de vederea insuportabilă a feței lui Dumnezeu. Fie 
că sufletul separat este chemat să se bucure în ceruri de viziunea intelectuală a Esenţei divine (de 
neconceput aici Jos), dar după o purificare mai mult sau mai puţin îndelungată pe care o suferă 
pasiv, neavând nicio altă ocazie de a merita sau de a nemerita. Sau acest suflet este sfânt și, în acest 
din urmă caz, îl vede pe Dumnezeu aşa cum este El în Sine, faţă în faţă, imediat după despărțirea de 
trupul său?” : rămâne totuși, pentru ca bucuria sa să fie desăvârşită, în aşteptarea trupului său de 
înviere - un trup pe care, în ceea ce-i priveşte, îl vor găsi şi damnaţii, spre mai marea lor durere. 
Aceasta este doctrina catolică. Dacă ne gândim acum la ceea ce ne spune Guenon despre devenirea 
omului, vom vedea că el modifică radical ideea creştină de purgatoriu, astfel încât acesta devine 
"lumea subtilă" în care Sinele transmigrează la nesfârşit până când atinge un grad de cunoaştere 
capabil să îl scoată la lumină. De altfel, este inutil să insistăm asupra faptului că Guenon ignoră cu 
desăvârșire ceea ce noi numim harul milostiv al lui Dumnezeu, căruia omul îi poate opune un refuz; 
pentru el există doar cunoaşterea pe care ființa, indiferent de starea sau condiția sa, trebuie să se 
străduiască să o realizeze cu ajutorul "influenţei spirituale" pe care o primeşte în virtutea riturilor 
inițiatice. Această "influență spirituală", despre care vom mai avea ocazia să discutăm, acționează în 
aşa fel încât să permită "o însușire efectivă a stărilor superioare şi nu pur și simplu, ca în ordinea 
religioasă, să coboare asupra ființei un "har" care leagă fiinţa de aceste stări într-un anumit fel, dar 
fără a o face să le pătrundă". 


Emmerich descrie în capitolul XLI din partea a patra a Viziunilor sale (pp. 335 şi următoarele din volumul II al 
ediției P. Tequi, 1951). 


29 Somme théologique, supliment, quest. 70. art. 1. respondeo şi ad quartum. 
30 Ibidem, supliment quest 87. art. 1. 

31 L 'Illumination du Coeur, p. 97, nota 1. 

32 Saint Thomas d'Aquin. Contre les gentils, livre IV. cap. XCI. 


33 Aperçus sur l'initiation, pp. 25 şi 26. 


9(b). Dacă avem unele motive să credem că manifestarea subtilă a lui Guenon nu este doar 
purgatoriu, ci şi iad, trebuie să înțelegem că, în măsura în care este în prezent purgatoriu, această 
manifestare subtilă, comparabilă cu un ocean de forțe psihice“, este destinată să dispară prin 
contopirea cu iadul. Poate că acesta este sensul versetului din Apocalipsa XXI, 1: "Am văzut un cer 
nou și un pământ nou, pentru că cerul dintâi şi pământul dintâi trecuseră şi marea nu mai era. 
Ierusalimul care se coboară de la Dumnezeu, "pregătit ca o mireasă împodobită pentru soțul ei", 
este noua creație care, unită cu Dumnezeu, constituie Realitatea eternă teocosmică. În ceea ce 
priveşte această "mare" despre care vorbeşte textul sacru, înclin să cred - dar, aşa cum spun 
musulmanii, Dumnezeu ştie mai bine - că este vorba de acea lume a manifestărilor pur psihice care, 
în prezent, separă cerul de pământ, dar care, la sfârşitul timpului, va înceta să mai existe, cel puţin 
pentru cei aleşi. 


CAPITOLUL XIII: CELE TREI LUMI ȘI BUDDHI 


l(a). Prima producție a Fiinţei Principiale nemanifestată și finită este un principiu manifestat și 
universal, numit Buddhi, "intelect superior”, după cum spune Guenon. Acest principiu manifestat, 
fiind universal, trebuie să se situeze dincolo de toate stările umane individuale şi corporale şi prin 
care fiinţa aflată în prezent în starea umană, adică Sinele în necunoștință de cauză, poate fi chemată 
să treacă în virtutea transmigraţiei. Deoarece, Buddhi transcende toate aceste stări individuale, acest 
principiu transcende și lumea subtilă, "lumea atmosferei" (Phuvas); Buddhi este deci un principiu pe 
care, dintr-un anumit punct de vedere, trebuie să-l situăm în "lumea cerului" (swar); în consecinţă, 
şi din acest punct de vedere, Buddhi este cel puţin un "înger". Ceea ce îl deosebeşte pe acest înger 
buddhic de ceilalți îngeri este că, pe de o parte, avem toate motivele să credem că Buddhi este cel 
mai mare, cel mai înalt dintre îngeri, iar pe de altă parte, Buddhi ocupă o poziție centrală şi nu 
periferică. Prin aceasta vrem să spunem că Buddhi, şi numai el printre îngeri, se află pe linia care 
uneşte individul uman (care este, prin urmare, "central" în lumea sa, "lumea pământului”, bhâ) cu 
Principiul (/shwara). Vom vorbi din nou peste puţin timp despre aceste trei lumi, pentru a preciza 
fără echivoc ce reprezintă ele, potrivit lui Guenon, în manifestarea universală. Deocamdată, să 
notăm acest lucru: Potrivit lui Guenon, între starea umană individuală, care este corporală, şi 
Buddhi, care este intelectul universal manifestat, există o succesiune nedefinită de stări individuale 
pur psihice, dar nu mai umane; Şi prin aceste stări trebuie să treacă ființa care se află în prezent în 
starea umană şi care nu a obținut Eliberarea (Identitatea supremă), sau chiar o simplă mântuire 
religioasă, fiind de la sine înţeles că Eliberarea poate fi dobândită prin cunoaştere în oricare dintre 
aceste stări, ceea ce, în acest caz, scuteşte ființa în cauză de necesitatea de a trece prin celelalte. Fără 
să dobândească măcar Eliberarea, ființa despre care vorbim poate deja, în oricare dintre aceste stări, 
dar și în starea umană, să realizeze starea buddhică, care nu este încă starea care corespunde 
realizării Fiinţei principale, cu atât mai puțin starea absolută a Sinelui. 


I(b). Ceea ce trebuie văzut este că toate stările menţionate mai sus pot fi considerate centrale, în 
sensul că centrul fiecăreia dintre ele se află pe axa care leagă centrul stării umane de Ființa 
principală. Celelalte stări care nu au ca centru un punct de pe această axă sunt, în raport cu ea, stări 
periferice: astfel, animalele, plantele etc. din lumea noastră corporală și grosieră sunt periferice în 
raport cu omul. Prin urmare, este necesar să se prevadă, pe de o parte, o serie transmigratorie din 
care face parte fiinţa aflată în prezent în starea umană, serie care cuprinde teoretic o succesiune 
nedefinită, în lumea psihicului pur, de stări centrale non-umane, şi care sunt centrale din același 
motiv pentru care este centrală starea umană (grosieră, corporală); şi, pe de altă parte, serii 
transmigratorii din care nu face parte ființa aflată în prezent în starea umană, serii care cuprind, de 


34 Pentru că această lume subtilă "a atmosferei", după cum vom vedea mai târziu, este locul reziduurilor 
psihice, animale şi vegetale - reziduuri perfect impersonale - şi, în același timp, aer caliginosus infestat de demoni. 


asemenea, în lumea psihismului pur, secvențe indefinite de stări care nu sunt centrale din motivul că 
seriile transmigratorii considerate acum nu trec prin starea umană. Deoarece, în ceea ce privește 
aşa-numitele stări centrale, centrul fiecăreia dintre ele este situat pe Axis mundi, care leagă direct 
centrele luate în considerare de Fiinţa Principală, ni se va spune că Axa însăşi este Buddhi; şi astfel 
Buddhi va fi principiul care leagă starea umană de stările superioare non-umane și, dincolo de 
acestea, de Fiinţa Principală; dar această consideraţie este contrazisă de o altă afirmație, şi anume că 
Buddhi este principiul universal şi transcendent al tuturor stărilor individuale. Aici apare o nouă 
dificultate; pentru că atunci Buddhi poate fi înţeles nu ca axa verticală despre care tocmai am vorbit, 
ci mai degrabă ca un principiu care trebuie localizat în lumea cerului, dincolo de toate stările 
individuale. Vom începe prin a considera Buddhi din acest al doilea punct de vedere. 


I(€). În ceea ce ne privește, contestăm două lucruri, primul dintre ele fiind, aşa cum am repetat de 
mai multe ori, că Fiinţa principală este finită, iar al doilea este că există motive să presupunem, în 
lumea psihicului pur, o succesiune de stări individuale non-umane prin care trebuie să treacă Sinele, 
care, de altfel, nu reprezintă nimic pentru noi. Astfel, fără a ne mai obosi cu această succesiune 
nedefinită de stări subtile suprapuse, toate individuale, şi din care starea umană s-ar deosebi doar 
prin corporalitate, vedem lucrurile în felul următor. Pe de o parte, fiinţa umană individuală; pe de 
altă parte, Fiinţa principială infinită; între cele două, Buddhi, care nu este un înger, ci Hristos în 
glorie în cel mai înalt cer populat de îngeri, Axis mundi, pentru fiecare ființă umană, este linia vieţii, 
Arborele Vieţii, care o leagă de Hristos şi, prin Hristos, de Fiinţa divină infinită. Pe de altă parte, și 
dacă am înţeles corect gândirea lui Guenon, rămâne de elucidat nu numai problema fiinţelor 
individuale non-umane din lumea noastră, pentru că ele nu au loc în succesiunea de stări care merg 
de la om la Buddhi, ci şi problema îngerilor, pentru că ei ocupă poziţii periferice în raport cu Axis 
mundi. Guenon admite că aproape tot ceea ce se spune teologic despre îngeri poate fi spus, mutatis 
mutandis, şi despre stările superioare ale fiinţei!; dar înseamnă aceasta că fiinţa care se află în 
prezent în starea umană poate, din întâmplare, să realizeze o stare angelică, alta decât cea budistă? 
Nimic din opera lui Guenon nu ne autorizează să credem acest lucru. La fel ca şi fiinţele 
individuale, altele decât omul lumii noastre, îngerii sunt periferici în seria transmigratorie care 
merge de la om la Buddhi. 


2(a). Doctrina celor trei lumi este predată de hinduism, care le declară "distincte", "dezvoltate" 
(wyakta), în timp ce Fiinţa principală, Ishwara, principiul din care provin, este "nediferenţiată”, 
"nedezvoltată" (avyakta). Cu o serie de ajustări şi rectificări, putem accepta această doctrină. 
Manifestarea este prezentată ca fiind împărțită în două mari domenii, cel al stărilor individuale şi cel 
al stărilor universale. Prima este la rândul ei împărțită în : 1) "lumea pământului” (Ph5), o 
manifestare sensibilă, psiho-corporală, în toată extensia sa în funcţie de spațiu şi timp: aceasta este 
manifestarea "grosieră" a lui Guenon; 2) "lumea atmosferei" (bhuvas), o manifestare pur psihică, 
care scapă spațiului, dar nu și timpului: aceasta este manifestarea "subtilă" a lui Guenon, pe care 
trebuie să o concepem ca pe o reţea de forțe psihice. Al doilea mare domeniu de manifestare este cel 
al stărilor supraindividuale; este "lumea cerului” (swar), o manifestare "angelică" despre care 
Guenon ne spune că este nu numai universală, ci şi informală. Această împărţire corespunde 
tabelului care se găsește în capitolul II din Omul și devenirea sa conform Vedanta (p. 42). Să 
observăm imediat că dacă, în diferite pasaje ale lucrării sale, Guenon afirmă şi repetă că Omul și 
devenirea sa conform Vedanti nu este singura, Guenon afirmă şi repetă că lumea cerului este 
manifestarea informală (de exemplu, Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 71, nota 1, şi începutul 
Marii Triade), el scrie în Regele lumii, p. 30, că lumea cerului, swar, este lumea principială 
nemanifestată, ceea ce este, cel puţin, destul de contradictoriu. 


l Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 108. nota 2. Trebuie reţinut că în expresia "fiinţe superioare ale 
ființei”, cuvântul "ființă" se referă la Sinele care nu a fost încă realizat. Prizonieră a ignoranței, această "ființă" (care, 
în cele din urmă, nu este o ființă) transmigrează la nesfârşit de la o stare la alta, atâta timp cât nu a realizat, prin 


cunoaştere, identitatea supremă. 


2(b). Această lume triplă (tribhuvana) poate fi privită macrocosmic sau microcosmic. În acest din 
urmă caz, lumea pământului va fi trupul omului; lumea atmosferei, sufletul uman în sensul restrâns 
de psihic pur; lumea cerului, spiritul (se recunoaşte structura ternară a omului, hilică, psihică şi 
pneumatică, a unor filozofi greci şi a hermetismului). Doctrinele de inspiraţie creştină se limitează 
la a distinge între trup și suflet spiritual; dar această denumire de suflet spiritual ne dă de înţeles că 
ceea ce se numește suflet, într-un mod general, se definește prin luarea în considerare a două 
elemente care contribuie la constituirea sa: psihicul pur şi spiritul. La om, şi aici mai jos numai la 
om, psihicul este spiritualizat, nu printr-un intelect universal separat, care ar fi Buddhi, ci printr-o 
participare la divin, care face din intelectul în cauză un agent, adică în act, fiind totodată, sub un alt 
aspect, posibil, ceea ce înseamnă că este chemat să se actualizeze prin operaţiunile intelectului 
agent, care detectează inteligibilele îngropate în lumea sensibilă şi le depozitează în acest intelect 
posibil, care, cu toate acestea, trece la act. Sufletul uman este astfel spiritual prin intermediul 
intelectului agent, care este întotdeauna în acțiune, actul pe care îl îndeplineşte fiind primit de la 
Dumnezeu. Şi acesta este motivul pentru care sufletului uman, în sens general și nu în sensul de 
psihic pur, i se promite nemurirea. Orice ființă vie non-umană are un suflet, un principiu de 
animație; dar această ființă nu este, cu toate acestea, promisă la nemurire. Ce să spunem, aşadar, 
despre un suflet nespiritual, adică un suflet pur psihic, aşa cum spune etimologia? Este ea distrusă 
odată cu moartea ființei, aşa cum se crede în mod obişnuit? Lăsând la o parte problema originii sale, 
care oricum nu poate fi rezolvată decât dintr-o perspectivă creaționistă (ființa unei specii, pornind 
de la o primă specie, transmite forma psihică urmaşilor săi), ce putem spune despre sufletul unui 
câine sau al unei pisici Şi, în general, al oricărei fiinţe vii non-umane, atunci când o astfel de ființă 
moare? Este acest suflet anihilat? Sau ar trebui să admitem că acest suflet, analog unei forțe psihice, 
se cufundă în psihicul universal pur? Această ipoteză ar permite să explice multe lucruri, dar 
deocamdată nu o vom aprofunda și ne vom ocupa doar de ființa umană. Vom repeta că faptul că 
ceva din individul uman rămâne după moarte se explică în întregime prin faptul că sufletul acestui 
individ este spiritual, nu, repetăm, că este luminat de un intelect agent separat, comun tuturor 
oamenilor (ceea ce ar fi Buddhi), ci spiritul care îl specifică este parte integrantă a formei umane, 
prin faptul că sufletul uman este prevăzut cu un intelect agent, specific fiecărui individ uman. 
Astfel, ori de câte ori spiritualitatea umană este imputată, ca efect, unui intelect separat, vom vedea, 
ca la Guenon, ființa umană definită ca un corp şi un psihic pur, și ni se va spune că ființa (Sinele) 
aflată în prezent în stare umană poate, prin depășirea acestei stări, atinge gradul de Buddhi (sau 
chiar îl depăşeşte), care Buddhi, în ipoteza pe care am făcut-o, este un principiu universal 
intermediar între Fiinţa principială şi domeniul individualităţii, subtil şi grosier. 


2(c). Opiniile de mai sus sunt sumare şi va trebui să revenim asupra lor. Cu toate acestea, trebuie să 
subliniem, în acest moment, diferite ordine de consideraţii legate de acestea. În primul rând, dacă 
Buddhi nu este intelectul separat comun tuturor oamenilor și dacă, pe de altă parte, Buddhi aparține 
manifestării, cine este Buddhi? La această întrebare vom răspunde mai târziu, afirmând că Buddhi 
reprezintă o funcție universală care aparține în mod corect lui Hristos în glorie, la cel mai înalt 
dintre cei doi, și Duhului Sfânt dătător de viaţă care purcede din el. În al doilea rând, este psihicul 
uman pur muritor? Am spune că, la moartea fiinţei umane, şi din motivele deja menționate, ceea ce 
rămâne este sufletul spiritual. Acest suflet spiritual este inteligență şi voință; dar virtualitatea unui 
psihic propriu-zis şi propriu-zis individual rămâne ataşată de el. Sufletul uman, după moarte, îşi 
duce psihicul individual la starea sa radicală. Abia la învierea trupului, acest psihic va fi reactualizat 
în măsura în care este compatibil cu starea de glorie. În al treilea rând, şi de data aceasta din partea 
sintezei guenoniene, trebuie să spunem că, dacă toate ființele umane sunt chemate să realizeze 
acelaşi Sine - Sinele unic şi impersonal -, ele trebuie să realizeze, chiar înainte de aceasta, aceeaşi 
Fiinţă principială şi chiar, înainte de această Fiinţă, acelaşi intelect budist universal. Stările 
individuale sunt pur iluzorii şi chiar şi tot ceea ce nu este Sinele este iluzoriu şi "strict nul" în ochii 
Sinelui. 


3. In sfârşit, pentru a reveni la cele trei lumi, trebuie să înțelegem că lumea cerului (swar), lumea 


"angelică" din care face parte Buddhi, învăluie lumea pur psihică (Phuvas), care la rândul ei învăluie 
lumea corporală a pământului (Ph). Acest punct de vedere este susceptibil de a se întări într-o 
concepție pur cosmologică. Este ceea ce vedem la Aristotel, unde cele trei lumi nu mai sunt trei 
domenii de manifestare (psiho-corporal, psihic şi "pneumatic" sau spiritual), ci regiuni ale 
cosmosului sensibil. În aceste condiţii, lumea pământului corespunde în întregime globului terestru, 
centrul cosmosului; lumea atmosferei corespunde părții de cosmos care se întinde de la sferoidul 
terestru până la sfera lunii; lumea cerului corespunde, în sfârșit, la tot ceea ce se întinde dincolo de 
sfera lunii şi, în special, la stelele divine, fiecare dintre acestea fiind supusă unei mișcări particulare 
ŞI regulate. (Sferele sunt sfere de eter, dar nu aceasta este ceea ce se înțelege prin sfera unei stele: în 
mintea anticilor, în special a lui Aristotel, dar şi a filosofilor arabi, acestea erau sfere translucide, dar 
solide, care purtau steaua în cauză şi îi explicau mișcările. Dincolo de sferele planetare, sfera celor 
fixe purta stelele, dintre care niciuna nu este animată de o mișcare anume, toate sunt purtate în 
aceeași rotaţie). Primele două lumi, pentru greci, constituiau un întreg supus devenirii, adică 
generării şi corupției. Această devenire corespunde samsarei hinduse, această temă fiind luată în 
sens strict ca desemnând "curentul formelor individuale"; căci, în sens larg, samsara este ansamblul 
manifestării universale care, după Guenon, "cuprinde un număr nedefinit de cicluri, adică de stări 
sau grade de existenţă, în aşa fel încât fiecare dintre aceste cicluri care se termină prin pralaya 
(disoluţie) (...) nu constituie propriu-zis decât un moment al samsarei". Iar autorul nostru adaugă că 
succesiunea acestor cicluri este în realitate cauzală și nu succesivă şi că expresiile folosite în această 
privinţă prin analogie cu ordinea temporală trebuie considerate ca fiind pur simbolice?. 


4. Pentru a regăsi gândirea hindusă, şi deci gândirea lui Guenon, în concepțiile cosmologice ale lui 
Aristotel, trebuie făcută o transpunere. Pământul, atmosfera, luna, cerul, toţi aceşti termeni trebuie 
luaţi în mod simbolic. Fiinţa totală (Sinele) care se află în prezent în starea psiho-corporală umană 
poate, atunci când iese din această stare, fie să evadeze din fluxul de forme individuale din lumea 
sublunară, depăşind sfera lunii - şi în acest caz va trece într-o stare universală, "divină", conform 
concepțiilor lui Aristotel -, fie să rămână în regiunile sublunare ale devenirii (în lumea subtilă a 
"fluxului de forme"), care sunt toate individuale, după cum ştim. Aici putem înţelege de ce stările 
superioare ale ființei au fost asemănate cu stelele de dincolo de sfera lunii, în care Aristotel a văzut 
într-adevăr zei, deoarece dacă aceste stele se mișcă, mişcarea care le animă pe fiecare dintre ele este 
atât de perfect regulată încât scapă vicisitudinilor inerente lumii devenirii caracterizate de schimbare 
(metabolică), dintre care mişcarea este doar un tip. Nu vom insista asupra tuturor acestor lucruri. 
Revenind la Guenon şi la doctrina sa, vom adăuga doar că, din moment ce Eliberarea nu se 
realizează decât prin depășirea manifestării şi chiar a gradului de Fiinţă care este principiul acesteia, 
stările "angelice" sau universale nu sunt definitiv stabile, deoarece ele aparţin încă manifestării. În 
plus, nu trebuie să se creadă că, atunci când fiinţa (Sinele) aflată în prezent în starea umană se 
eliberează din manifestarea subtilă, ea trebuie să treacă în continuare prin multitudinea de stări 
angelice care constituie ierarhiile spirituale. O stare angelică periferică este punctul culminant al 
unei serii transmigratorii din care starea umană nu face parte şi care, prin urmare, ne este complet 
străină. Numai seria transmigratorie din care face parte orice ființă umană are ca finalitate 
provizorie, în lumea subtilă definitiv depăşită, starea buddhică, Buddhi fiind, într-o altă ordine de 
idei, intelectul agent separat comun tuturor oamenilor. Cel puţin aşa reiese dintr-o lectură atentă a 
cărții Omul și devenirea sa după Vedanta şi a Stărilor multiple ale fiinţei, singurele lucrări în care 
Guenon ne-a oferit o expunere parţială, dar destul de coerentă, a doctrinei transmigrației (legată, 
după cum am văzut, de nebuloasa doctrină a ciclurilor existenţei). 


5. Sinele se transmigrează la nesfârşit atât timp cât Identitatea Supremă, Eliberarea, nu a fost 
realizată. lar atunci când acest obiectiv a fost atins, "manifestarea este riguros nulă”. Aceasta 
deoarece trebuie să se răspundă la obiecţia că Sinele este prins simultan într-o multitudine indefinită 
de serii transmigratorii, inclusiv cea care trece prin starea umană. În mod absolut, nu există mulţimi 
de serii transmigratoare, așa cum nu există mulțimi de ființe umane în care Sinele este prins. Din 


2 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 191. nota 2. 


punctul nostru de vedere relativ, lucrurile par a fi aşa, dar aceasta este o iluzie. În măsura în care 
există o pluralitate de ființe manifestate, fiecare dintre ele trebuie să-şi dea seama că realitatea lor 
supremă este prinsă într-o iluzie pe care o întrețin neîncetat; iar acest lucru va fi evident în 
momentul Eliberării. Nu există decât un singur Sine, dincolo de Principiu şi de Unu; şi aşa cum este 
iluzoriu faptul că Sinele transmigrează din cauza ignoranței (avidya), tot aşa este iluzoriu faptul că 
par să existe mulțimi de serii transmigratoare și, în cea care trece prin starea umană, mulțimi de 
fiinţe pierdute în samsara. Acest lucru nu împiedică ignoranţa să fie atât de tenace încât, pentru 
fiinţa determinată şi iluzorie, este necesar să treacă dincolo de lumea subtilă a psihicului pur, apoi 
de lumea "'celestă" căreia îi aparţine Buddhi, apoi de Fiinţa principială, apoi de tot ceea ce este 
dincolo de Fiinţa principială. Guenon ne-a spus că există o multitudine de stări nemanifestate, care 
nu pot fi concepute, deoarece multiplicitatea nu începe decât cu Ființa Una. La această obiecție. 
Guenon răspunde într-un mod cu care începem să ne obişnuim. În Non-Fiinţa care transcende Fiinţa 
principială, nu poate fi vorba de o multiplicitate de stări. 


"Dacă, totuși, vorbim de stări de nemanifestare, nu este pentru a stabili în expresie un fel de 
simetrie cu stările de manifestare, ceea ce ar fi nejustificat şi destul de artificial, ci pentru că 


suntem obligați să introducem într-un fel distincţia, altfel nu am putea vorbi deloc de ele". 


Într-adevăr, credem că toate acestea sunt atât de contradictorii încât este nevoie de un 
aplomb intelectual ieșit din comun pentru a vorbi despre ele. 


6. Manifestarea "grosieră" a lui Guenon este manifestarea corporală, care presupune spaţiu și timp, 
iar această manifestare ascunde în ea mulțimi de fiinţe animate. O ființă animată este înzestrată cu o 
anima, iar anima se numeşte în limba greacă psyche, de unde provine cuvântul "psihic". 
Manifestarea grosieră este impregnată de psihic, dar, ca "lume a pământului”, este înconjurată de o 
lume pur psihică (lumea subtilă), aşa cum, potrivit lui Aristotel, globul pământesc este înconjurat de 
o atmosferă, motiv pentru care lumea subtilă este încă denumită simbolic "lumea atmosferei”. 
Guenon evită cât poate de mult folosirea cuvintelor "psihism" şi "psihic" din cauza, spune el, a 
utilizării critice a acestora de către moderni. Că, totuşi, "subtilul" este într-adevăr "psihicul pur”, 
vedem în opera autorului nostru, cel mai adesea indirect, prin utilizarea notelor de subsol. Citim, de 
exemplu, în Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 142, nota 2: "Starea subtilă este propriu-zis 
domeniul psihicului și nu al nous-ului; acesta din urmă corespunde în realitate lui Buddhi, adică 
intelectului supraindividual"?. Or, manifestarea subtilă aparţine întotdeauna individului. În aceeaşi 
lucrare, p. 148 şi în text de data aceasta, vorbind despre starea de Prâjna, care este informală şi 
supraindividuală, Guenon adaugă: 


7. În acest text. Guenon are în vedere psihicul în toată extensia sa. Așa cum, prin corpul său, omul 
se înscrie într-o lume corporală care îl copleşeşte din toate părțile, tot așa şi psihicul uman, așa cum 
se prezintă imediat după moarte, este scăldat într-un univers de forțe sau entități psihice care este 
lumea subtilă macrocosmică. Cu excepția cazului în care ființa (Sinele) aflată în prezent în starea 
umană transcende lumea subtilă şi se identifică cu acel Buddhi "angelic" despre care am vorbit mai 
devreme şi despre care vom vorbi din nou; şi, de asemenea, cu excepţia cazului în care această 
fiinţă este stabilizată în starea psihică umană pe durata unui ciclu de existență, Sinele transmigrează 
în manifestarea subtilă, unde își asumă o multitudine nedeterminată de stări individuale non-umane, 
până când, într-una dintre aceste stări, atinge un grad de cunoaştere care îi asigură că cel puţin 
transcende manifestarea subtilă. Dacă vrem neapărat să stabilim o corespondenţă între această 


3 Les Etals multiples de l'être, p. 45. Sublinierea mea. 

4 În acest pasaj, Guenon se plasează în mod voluntar într-o perspectivă pur umană, căci dacă Buddhi aparţine 
"lumii cerului", dincolo de manifestarea subtilă, ea nu este întreaga "lume a cerului", așa cum am văzut mai sus. De 
fapt, Buddhi, asimilat aici cu noi, este cerul omului. Cu toate acestea, nu trebuie să pierdem niciodată din vedere 
faptul că Buddhi este, de asemenea, Axis mundi care leagă toate stările centrale între ele. Astfel considerat, pentru 
noi, creştinii, Buddhi este mai puţin Hristos în glorie în cel mai înalt cer decât Duhul Sfânt dătător de viaţă care 
purcede de la Domnul. 


"lume a atmosferei", conform lui Guenon, şi ceva care să fie în acord cu creştinismul, vom spune că 
manifestarea subtilă, lumea atmosferei, psihicul cosmic pur, este acel aer caliginosus (aer tenebros) 
pe care Sfântul Toma de Aquino îl menționează de două ori în suplimentul la Summa Theologica, 
întrebarea 69, articolul 7, sed contra. Prima dată, Doctorul Angelic face referire la II Petru, II, 4: 
"Dumnezeu nu i-a cruțat pe îngerii păcătoşi, ci i-a aruncat în iad şi în prăpastia întunericului" şi 
spune că acest aer caliginos este închisoarea demonilor. A doua oară, el este mai precis: "Aerul 
caliginosus nu este, spune el, locul în care demonii își primesc pedeapsa, ci cel care pare să le 
convină în războiul pe care îl duc cu oamenii: adevărata lor locuinţă este iadul. "Aerul caliginosus 
nu se deosebeşte în mod esenţial de iad; este locul infernal (sau receptaculul) din care demonii îi pot 
ispiti şi chinui pe cei vii; În acelaşi mod, purgatoriul se deosebește de iad, după părerea mai multor 
teologi, doar prin faptul că durerile îndurate acolo sunt temporare şi, în consecință, mai puțin 
violente, deoarece sunt temperate de certitudinea că cei care le îndură îl vor vedea într-o zi pe 
Dumnezeu față în față, ceea ce se va întâmpla, de fapt, atunci când, prin purificare, vor fi în starea 
necesară pentru a susține vederea lui Dumnezeu. Putem, pe baza conexiunilor de mai sus, să 
presupunem că purgatoriul, locul de purificare pasivă a sufletului uman, este lumea subtilă pe care 
Guenon ne-o prezintă ca fund formată dintr-o multitudine nedefinită de stări distincte unele de 
altele şi prin care trece Sinele, mereu închis de ignoranță. Să se reţină că nu spun că sufletele din 
purgatoriu sunt chinuite de demoni; Sfântul Toma de Aquino afirmă chiar contrariul”; el adaugă însă 
"că demonii sunt acolo pentru a vedea dacă nu au niciun drept asupra lor şi pentru a-i vedea 
suferind şi a-şi satisface astfel ura". 


8. Dacă demonii dau târcoale în subtilul aer caliginosus - psihicul cosmic pur - nu este, aşadar, 
pentru a chinui sufletele din purgatoriu, ci mai degrabă, din această lume, pentru a-i duce pe cei vii 
în ispită. Or, este absolut admisibil ca ființa umană completă - trup şi suflet, ființa vie - care se 
înalță spiritual spre Dumnezeu să treacă prin această lume a psihicului pur şi este chiar necesar să 
presupunem că o traversează rămânând în condiția sa trupească. Atunci - deoarece el este 
întotdeauna un luptător şi nu pasiv ca sufletul despărțit - este adesea asaltat de forțe demonice care 
încearcă să-l facă să-şi piardă credința prin sperietură. Este adevărat că îngerii căzuți au ca ultimă 
reşedinţă iadul, dar ei au voie să hoinărească în atmosfera subtilă pentru a-i chinui pe oamenii vii; 
de aceea, orice practică menită să intre în mod presupus în comunicare cu cei plecați trebuie să fie 
reprobată, nu numai pentru că o astfel de comunicare este imposibilă, ci mai ales pentru că astfel de 
practici favorizează atacul demonilor. Astfel, sufletul separat nu este, în purgatoriu, obiectul acestor 
atacuri; dar nu același lucru este valabil şi pentru misticul care întreprinde ascensiunea de aici de 
Jos, al cărei scop este Dumnezeu, şi care, în consecinţă, suferă o purificare chiar şi aici de jos. 


"Sfântul Ioan al Crucii, descriind forma cea mai accentuată a acestei purificări pasive a 
spiritului, spune în Noaptea întunecată (II, cap. 23): "Este vorba de un război deschis între două 
spirite... Dumnezeu, în funcție de măsura sau de modul în care atrage un suflet, îi dă voie 
demonului şi îl lasă să acţioneze împotriva lui într-un mod similar” (adică: dacă Dumnezeu acordă 
sufletului favoruri extraordinare, îi permite adesea demonului să lupte ca de la egal la egal, prin 
vexații extraordinare)... "Uneori, demonul îngrozeşte sufletul şi niciun chin din această viață nu 


poate fi comparat cu acesta. Această comunicare a ororii se face de la spirit la spirit". 


9. Nu mai este nevoie să spunem că Guenon nu concepe niciodată manifestarea subtilă sau pur 
psihică drept un purgatoriu, ba chiar că nu concepe în nici un fel un purgatoriu pentru ființa umană. 
Cel mult, aşa cum am observat, el admite o mântuire religioasă care este stabilizarea sufletului pe 
durata unui anumit ciclu într-o extensie subtilă a individualității umane. Pe de altă parte, am mai 
observat deja că cuvântul "suflet" este total absent din vocabularul lui Guenon. În schimb, doctrina 


5 Summa Theologica, supliment, quest. 70, art. 5. 

6 Textul citat este preluat din Sfântul Ioan al Crucii, Doctor al Bisericii, de diverși autori, éditions de 
l'Abeille, Lyon, 1949, articolul: Les grandes épreuves des saints et la doctrine de saint Jean de la Croix de R.P. A. 
Garrigou, p. 35. Dar se poate face trimitere directă la Œuvres du bienheureux Jean de la Croix, Desclée De 
Brouwer, Paris, 1945, p. 634. 


creștină ne învaţă că fiecare ființă umană este compusă dintr-un trup şi un suflet spiritual şi că 
această ființă a fost creată pentru a se bucura de viziunea lui Dumnezeu. Prin urmare, dacă această 
fiinţă umană nu este reprobată, ea va intra în viața eternă care se revarsă prin cunoașterea Esenţei 
divine a Fiinţei infinite; dar în orice caz, repede sau încet, sufletul său spiritual va trece prin 
purgatoriu, adică prin manifestarea subtilă; și după ce a trecut prin ea, îl va întâlni pe Buddhi, care 
este Hristosul în glorie în cele mai înalte ceruri. Prin aceasta ea îl va vedea pe Tatăl, căci dacă în 
casa Tatălui sunt multe locașuri, cum spune Sfântul Ioan în Evanghelia sa (XIV, 2), tot Hristos 
spune în aceeaşi Evanghelie (XIV, 9): "Cine M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl. Cel care este 
reprobabil nu-l va vedea nici pe Hristos, nici pe Tatăl; pentru el nu mai există niciun remediu: 
Dumnezeu însuşi nu poate face nimic în favoarea sufletului care l-a refuzat în mod intim. De 
asemenea, suntem învățați că fiecare suflet uman, la bine şi la rău, îşi va regăsi trupul în ziua 
învierii. Dar iarăşi acest lucru este ceea ce Guenon refuză, sau cel puţin interpretează în felul său, 
prin "transpunerea metafizică" a doctrinei teologice a învierii morţilor, precum și a concepției 
despre trupul glorios, care, de altfel, "nu este un trup în sensul propriu al cuvântului, ci 
transformarea (sau transfigurarea) acestuia, adică transpunerea din formă a celorlalte condiții ale 


existenţei individuale". 


10. Dincolo de stările individuale se află stările supraindividuale, adică universale (şi, spune 
Guenon, informale). Acest domeniu corespunde cu cel al îngerilor. Este lumea cerului (sau: 
cerurile). Pentru a vorbi la modul foarte general, orice ființă, şi aceasta nu este neapărat o ființă 
umană, eliberată prin cunoașterea individualităţii, are acces la lumea cerului şi la condiţia de "zeu" 
(deva). Este extrem de dificil de înţeles - nu o carte sau alta a lui Guenon, cum ar fi Omul și 
devenirea sa după Vedanta sau Stările multiple ale fiinţei - ci succesiunea de puncte de vedere din 
care se plasează succesiv în opera sa. Tot ceea ce ține de stările supraindividuale (angelice) este, 
trebuie spus, încurcat până la perfecţiune. Am vorbit despre "serii transmigratorii” şi am remarcat 
că, dintre ele, una prezintă un interes deosebit pentru noi, deoarece este seria care duce la Eliberarea 
din starea umană. În acest caz, adevăratul capăt al călătoriei este Brahma suprem însuși, Sinele, 
Brahma "necalificat" (nirguna) care, în infinitatea sa totală’, este dincolo de Ishwara, Fiinţa finită, 
nemanifestată, Principiul. În celelalte cazuri, acelaşi lucru este valabil în principiu, dar cu diferența 
că seria transmigratorie se referă, pe de o parte, la fiinţele non-umane din această lume şi, pe de altă 
parte, la fiinţele angelice care, în raport cu Buddhi, par să ocupe poziţii periferice în lumea cerească. 
Aici, prezentările lui Guenon sunt foarte obscure. Cum reuşeşte ființa (Sinele) care se află în 
prezent într-o stare non-umană (o fiinţă animală, vegetală, chiar minerală...) să obțină, chiar şi cu 
preţul unei lungi călătorii în manifestarea subtilă, cunoaşterea necesară pentru a transcende condiția 
individuală? Și, presupunând că o va face, unde va ajunge? Pentru Buddhi, acest lucru este greu de 
crezut. Dar atunci cum ajunge ființa (Sinele) care se află în prezent într-o stare angelică periferică la 
gradul de Fiinţă nemanifestată, finită, principială? La întrebarea referitoare la ființele non-umane 
din această lume care ocupă poziții periferice în raport cu omul, nu se dă niciun răspuns. La 
întrebarea pusă de stările angelice, se dă un răspuns destul de vag în două locuri. Un răspuns se 
găsește în "Multiplele stări ale fiinţei", unde se afirmă că "din moment ce vedem fiinţe non-umane 
în lumea din jurul nostru, trebuie să existe fiinţe în celelalte stări care nu trec prin manifestarea 
umană (ar exista doar cele reprezentate în ea de individualităţi non-umane)?. De aici se poate 
deduce că concepția unor serii transmigratorii care nu trec prin starea umană, au ca punct final 
stările angelice, căci în mod clar este vorba de îngeri în capitolul la care ne referim, intitulat 
"Ierarhiile spirituale", p. 220. Celălalt răspuns, care nu îl exclude pe primul, este dat în Omul și 
devenirea sa conform Vedanta. Aici ni se spune că principiul manifestării subtile (Hyranyagarbha) 
apare, pentru ființa care a depășit un anumit grad de cunoaștere, ca fiind "identic cu un aspect 
superior al Non-Supremului care este /shwara sau Fiinţa Universală, primul principiu al tuturor 
manifestărilor”. Dar cum poate principiul manifestării doar subtile să fie un aspect al Principiului 


7 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 150, nota 1. 
8 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 221 
9 Les Etats multiples de l être, pp. 97 şi urm. 


manifestării totale? Oare nu a fost trecută cu vederea manifestarea angelică informală care se află 
dincolo de manifestarea subtilă? În orice caz, restul textului ne dă de înţeles că o stare angelică (deci 
o stare informală şi supraindividuală) este, într-un alt ciclu de manifestare, destinul ființei care a 
realizat doar starea de ființă principială (shwara) şi nu şi Eliberarea; iar acest lucru nu poate fi 
înțeles mai bine decât restul. 


11. În ceea ce mă priveşte, iată cum înțeleg ceea ce Guenon pare să încerce să ascundă într-un 
amalgam de considerații secundare. Dincolo de manifestarea subtilă individuală se întinde 
manifestarea "informală și universală" pe care nu există nici o problemă în a o numi lumea îngerilor 
(Guenon ne-a spus-o), cu condiția să admitem că îngerul este o formă creată. Așa cum omul se află 
în centrul și în vârful manifestării corporale (aşa-numita "grosieră"), tot aşa în centrul şi în vârful 
lumii îngerilor se află un mare principiu, Buddhi”. Buddhi, nu ca un intelect agent separat, ci ca 
intelect divin, este principiul călăuzitor al omului în manifestare; îngerii, dacă nu toți, cel puţin unii 
dintre ei, guvernează diferitele domenii ale creaturilor care nu sunt umane aici jos. De aceea 
spunem că omul de aici de jos ocupă o poziţie centrală, iar celelalte creaturi poziţii periferice, la fel 
cum Buddhi, acolo sus, ocupă o poziţie centrală, iar ceilalţi îngeri poziţii periferice. Îngerii, 
periferici faţă de Buddhi, întreţin relaţii cu creaturile acestei lumi, periferice faţă de om!!. Ele se pot 
raporta şi la om, dar în mod oblic, ca să spunem așa, deoarece omul este direct legat de Buddhi. Se 
înțelege că vreau să spun că Buddhi nu este pur şi simplu Cuvântul divin, ci Hristos în glorie. Acesta 
este Cuvântul încarnat, al cărui tron se spune în mod simbolic că este purtat de îngeri”. Aceste 
opinii vor părea ciudate pentru mulți, dar nu cred că sunt deplasate. Cu toate acestea, nu le pot 
dezvolta aici aşa cum ar trebui, şi nici nu pot arăta că Guenon, care o ignoră, se contrazice pe sine 
însuși, aşa cum am observat mai sus, datorită naturii cristice a lui Buddhi. Uneori, de fapt, Buddhi 
este pentru el intelectul "superior" de care depind toate stările individuale, iar alteori, dincolo de 
individualitatea umană, el îl plasează pe Hiranyagarbha, principiul manifestării subtile, identificat 
direct cu un aspect al Fiinţei principale (shwara). 


12. Este o chestiune de credință - adică ne învaţă Revelația - că îngerii sunt ființe create, nu din 
veșnicie. Dacă nu sunt veşnice în sens strict (numai Dumnezeu este veşnic), ele nu sunt supuse nici 
condiției temporale: "timpul" în care se mişcă îngerul este disproporționat față de al nostru, pentru 
că acest "timp" este uneori continuu şi alteori discontinuu. Îngerii au fost supuşi la o încercare 
menită să le confirme libertatea: ei s-au determinat pe ei înşişi prin utilizarea pe care au făcut-o şi au 
trecut, potrivit Sfântului Augustin, de la cunoaşterea serii la cunoașterea dimineţii, cu excepția 
îngerilor reprobabili care, după ce au căzut din ceruri, dau târcoale în lumea subtilă a psihicului pur 
până la sfârşitul lumii. (Tema păcatului îngerilor, din care derivă păcatul omului, ar trebui 
dezvoltată aici, dar nu poate fi spusă dintr-o dată şi am tratat această chestiune în //uminarea inimii). 
Locul ceresc în care se află acum Hristos în glorie a fost ocupat inițial de Lucifer (purtătorul de 
lumină), cel mai frumos înger din cer, potrivit lui Peter Lombard, Maestrul Sentinţelor. În urma 
căderii lui Satana, tronul a rămas gol până când Dumnezeu-Omul i-a luat locul. Acesta este motivul 
profund al ambiguității lui Buddhi, care, la fel ca Metatron în Cabala evreiască, poate desemna fie 
pe Lucifer, fie pe Hristos”, şi în această lumină trebuie studiată gândirea lui Guenon despre 


10 Buddhi este încă numit Mahat, "marele". Vom vedea mai târziu că Buddhi are, nu simultan, aspecte opuse: 
Lucifer, îngerul feţei, şi Hristos, Dumnezeu adevărat și om adevărat. A se vedea Iluminarea inimii, partea a Il-a, 
capitolul XVI. "Buddhi transcende domeniul nu numai al individualităţii umane, ci şi al oricărei stări individuale de 
orice fel (Omul și devenirea sa conform Vedantei, p. 81). 

11 Dintr-o perspectivă foarte diferită, îngerii sunt împărțiți în trei ierarhii. Cei din prima ierarhie consideră 
esențele inteligibile în Dumnezeu însuşi. Cei din cea de-a doua nu cunosc motivele lucrurilor în Dumnezeu însuși, ci 
în pluralitatea cauzelor universale. Cei din a treia ierarhie cunosc ordinea Providenţei divine şi, prin urmare, li se 
încredinţează imediat administrarea lucrurilor din creaţia infra-angelică. 

12 Îngerii sunt atât periferici, cât şi împărțiți în ierarhii spirituale. Ele sunt periferice faţă de Axa care îl leagă 
pe om de Buddhi; dar, dacă ne putem exprima astfel, fiecare dintre ele este ca un grad al unei spirale care, în lumea 
cerului, înconjoară Axis mundi. Cel mai înalt grad angelic este cel al celor patru îngeri care poartă tronul pe care 
Hristos şade în glorie. 

13 Metatron are într-adevăr o parte întunecată şi o parte luminoasă. Cf. Guenon. Le Roi du monde, cap. III, 


Mediator. În plus, este destul de clar că, întrucât fiecare stare individuală depinde de Buddhi, dar 
mai ales starea umană, ființa care se află în prezent în starea umană (Sinele) trebuie, potrivit lui 
Guenon, să "realizeze" starea buddhică înainte de a ieşi din manifestare, care este un mod de 
interpretare a adevărului creştin că nimeni nu-şi poate face mântuirea altfel decât prin Hristos, fie că 
este vorba de Hristos revelat, fie, așa cum am spus de mai multe ori, de Hristos cunoscut "în taina 
inimii", fie, în sfârșit, de Hristos ascuns în Coran!*. 


13. Să cităm din nou un text al lui Guenon referitor la "ierarhiile spirituale", text pe care l-am 
reprodus deja parţial!*: 


"Sub acest nume", spune el, "se înţeleg de obicei ierarhii de fiinţe diferite de om şi diferite 
între ele, ca și cum fiecare grad ar fi ocupat de fiinţe speciale, limitate respectiv la stările 
corespunzătoare. Concepţiile despre stările multiple ne scutesc în mod clar de acest punct de 
vedere, care poate fi foarte legitim pentru teologie sau pentru alte ştiinţe sau speculaţii particulare, 
dar care nu are nimic metafizic în el. În cele din urmă, existența unor fiinţe extraumane și 
supraumane, care pot fi cu siguranță de un număr nelimitat de feluri, indiferent de numele pe care 
îl poartă, nu are prea multă importanţă pentru noi în sine; Dacă avem toate motivele să admitem 
această existenţă, fie şi numai pentru că vedem și ființe non-umane în lumea din jurul nostru şi că, 
prin urmare, trebuie să existe în celelalte stări ființe care nu trec prin manifestarea umană (fie şi 
numai cele reprezentate în aceasta de aceşti indivizi non-umani), nu avem însă nici un motiv să ne 
preocupăm în mod special de ele". 


Practic, pentru Guenon nu contează că există fiinţe extra-umane și supra-umane, deoarece 
fiinţele care ocupă aceste stări nu se potrivesc bine în viziunea sa asupra lucrurilor. Această viziune 
este mai mult sau mai puţin clară atâta timp cât se referă la stările pe care ființa (Sinele) aflată în 
prezent în starea umană este chemată să le realizeze: aceste stări sunt, în primul rând, cele pe care 
Guenon le plasează în lumea subtilă a psihicului pur; dar cum principiul numit Hiranyagarbha 
acoperă totalitatea acestor stări subtile non-umane socotite de la starea umană şi cum, pe de altă 
parte, ni se spune că Hiranyagarbha se identifică în mod direct cu un aspect al Fiinţei Principiale, 
expunerea rămâne obscură pentru că nu ştim unde să localizăm Buddhi, care este apoi trecut sub 
tăcere. lată ce scrie Guenon: 


"Buddhi, considerat în relaţie cu individualitatea umană sau cu orice altă stare individuală, 
este astfel principiul imediat, dar transcendent faţă de acesta așa cum, din punctul de vedere al 


Existenţei universale, manifestarea informală este față de manifestarea formală". 


Acest lucru este clar: dincolo de manifestarea formală, grosieră şi subtilă, se află Buddhi, pe 
care Sankhya ni-l prezintă ca fiind prima producție a Principiului. Astfel, atunci când ființa (Sinele) 
care se află în prezent în starea umană transcende toate stările individuale din linia sa 
transmigratorie, ea s-a identificat cel puţin cu Buddhi; şi, din această perspectivă, nu se pune 
problema de "Hiranyagarbha". Pentru ca ea să fie menţionată în vreun fel, Buddhi trebuie însă 
concepută într-un mod diferit de cel tocmai menţionat, iar Guenon face acest lucru în urma textului 
tocmai raportat: 


"Cu alte cuvinte”, scrie el, "dacă privim "Sinele" (Atma) ca pe soarele spiritual care 
străluceşte în centrul ființei totale”, Buddhi va fi raza care emană direct din acest soare şi care 


precum şi capitolul XVI din partea a doua a L'I/lumination du Coeur. 

14 Considerăm că este de la sine înțeles că Coranul este Cuvântul lui Dumnezeu, care nu s-a întrupat în carne 
şi oase, ci i-a fost revelat Profetului, pentru ca urmașii lui Avraam prin Ismael (nu prin Isaac, fiul făgăduinţei) să 
aibă o cale de mântuire. Dar ar fi nevoie de o carte pentru a explica toate acestea în detaliu. 

15 Stările multiple ale fiinţei, cap. XIII. <Les hicrarchies spirituelles>. p. 97. 

16 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 82. 

17 Fiinţa totală nu este Fiinţa principială. o cunoaştem; este Sinele. Pe lângă faptul că Sinele transcende Fiinţa 


luminează în întregime starea individuală pe care trebuie să o considerăm mai ales, conectând-o în 
acelaşi timp cu celelalte stări individuale ale aceleiași ființe sau chiar, în general, cu toate stările 
manifestate (individuale și neindividuale) şi, dincolo de acestea, cu centrul însuși". 


Aici avem, în ambiguitatea sa, adevărata gândire a lui Guenon despre Buddhi. Acesta nu este 
un principiu celest, sau cel puţin nu doar un astfel de principiu; este Axis mundi însuşi; şi este 
suficient ca o fiinţă care are posibilitatea de a face acest lucru, fiinţa umană de exemplu, să îşi 
"realizeze" centrul (centrul individualității sale, dacă această ființă este individuală) pentru a realiza 
în același timp Buddhi şi a se afla astfel în poziţia necesară pentru a realiza Sinele. Să mai notăm că 
în toate acestea nu se mai pune problema Fiinţei principiale şi nici măcar a acelui principiu de 
manifestare subtilă numit Hiranyagarbha. Acum Buddhi, raza spirituală, emană direct din Sinele 
care transcende Ființa principală finită - şi asta în timp ce ni se spune în altă parte că Buddhi 
provine din dezvoltarea potențialităților lui Prakriti, care este aspectul "substanțial" al Fiinţei 
principale, după cum vom vedea mai târziu. 


În ceea ce ne priveşte, dacă vedem în Buddhi o funcţie cosmică exercitată de Hristos în 
glorie în cele mai înalte ceruri, "raza spirituală" de care vorbeşte Guenon va fi Duhul Sfânt 
vivificator. Dar acesta este un punct de vedere creştin, iar Guenon nu spune nimic despre Duhul 
Sfânt. Iar într-o viziune creştină a lucrurilor, nu trebuie să luăm în considerare, într-o serie verticală, 
o pluralitate de stări individuale non-umane, socotite de la starea umană, serie pe care, din 
întâmplare, Sinele închis în ignoranță ar trebui să o parcurgă la nesfârșit: trebuie să luăm în 
considerare doar starea umană individuală. lar Duhul Sfânt ne va conduce la Hristos, prin care vom 
intra în viziunea Esenţei fiinţei principiale infinite. 


14. Pe de altă parte, toate aceste consideraţii asupra lui Buddhi (lăsând în suspensie ceea ce au 
contradictoriu) nu ne luminează asupra a ceea ce este, după autorul nostru, cazul ființelor străine de 
seria transmigratorie care merge de la fiinţa umană la Fiinţa principială. "În realitate, ele sunt foarte 
importante, pentru că coerenţa sistemului cere să se facă lumină în acest punct. Să rămânem la 
stările angelice. De unde provin acestea? Sunt ele punctele finale ale unor serii transmigratorii care 
nu privesc în nici un fel ființa aflată în prezent în starea umană, care, la rândul ei, conduce la 
Buddhi situat în vârful Axis mundi care leagă ființa umană de Fiinţa principială sau, cum vrea încă 
Guenon, care este această Axă însăşi? Sau, dimpotrivă, celelalte stări angelice, altele decât Buddhi, 
sunt realizabile şi de către ființa aflată în prezent în starea umană, care, să nu uităm niciodată, este 
Sinele? Această ultimă ipoteză implică un fel de deviere de la calea pe care fiinţa aflată în prezent în 
starea umană este chemată să o parcurgă; căci dacă această ființă ajunge într-o stare angelică, alta 
decât Buddhi, ea va fi deviat de la Axis Mundi; dar de ce? Această deviere în direcţia ascendentă a 
căii nu este bine concepută sau, mai degrabă, nu este concepută deloc. Din ce motiv - ar putea fi 
vorba de ignoranță - s-ar abate fiinţa de la Axis Mundi? Toate acestea sunt mai mult decât evidente. 
De aceea spunem că la o primă lectură, chiar și la una atentă. Guenon pare minunat de clar, dar când 
este supus unei examinări prelungite şi riguroase, tezele sale devin atât de obscure încât trebuie fie 
să renunți să-l mai urmăreşti, fie să-l urmezi fără discuţii, sperând să înţelegi mai bine într-o zi. 


15. După cum am spus deja, întrebarea, în toată generalitatea ei, este legată de cea a ciclurilor 
existenței și de acestea din urmă, Guenon nu a făcut niciodată o prezentare sintetică completă a 
acesteia, ba chiar a reuşit să evite să o facă. Un lucru este sigur: Buddhi este principiul fiecărei stări 
individuale, ceea ce este de conceput mai ales dacă vedem în Buddhi locul lui Hristos în glorie, 
adică, în mod necesar, locul Cuvântului manifestat. Pe de altă parte, există o multitudine nedefinită 
de stări angelice diferite ale lui Buddhi, şi se pare că aceste stări angelice, conform unora dintre 
expunerile lui Guenon, sunt tot atâtea termene ale unor serii transmigratoare care nu trec prin starea 
umană. Dar dacă este aşa în sensul realizării ascendente a Sinelui în aceste alte serii transmigratorii, 
atunci orice înger este, invers, principiul stărilor individuale din aceste serii transmigratorii care nu 


principială, propoziţia lui Guenon este o iluzie pentru că este tautologică. 


trec prin starea umană, ceea ce nu este în concordanță cu afirmaţia că Buddhi este principiul nu 
numai al stării umane, ci al oricărei stări individuale de orice fel!*. 


CAPITOLUL XIV: EXISTENŢA ȘI CONȘTIINȚA 


1. Fiinţa, spune Guenon, este principiul manifestării şi numai al manifestării. Și întrucât, potrivit 
autorului nostru, Fiinţa, deşi este Unicul, este finită, între Fiinţă şi Infinitul metafizic există o 
distanță infinită, ocupată de stările de nemanifestare. Este greu de imaginat că ar putea exista "stări" 
dincolo de ființă, deoarece termenul "ființă" nu mai este adecvat pentru a desemna ceea ce este în 
cauză: am făcut deja această precizare. În plus, este dificil de înțeles că aceste "stări" nemanifestate 
sunt multiple, deoarece multiplicitatea face parte din unitate. 


"Multiplicitatea nu se naște din unitate (...). Multiplicitatea este înţeleasă în unitatea 
primordială și nu încetează să fie înțeleasă acolo prin faptul că se dezvoltă în modul manifestat, 
această multiplicitate este cea a posibilităților de manifestare, ea nu poate fi concepută altfel decât 
ca atare, căci manifestarea este cea care implică existenţa distinctivă (...). Astfel, principiul 
manifestării universale, deşi este unul şi chiar unitate în sine, conține în mod necesar 


nl 


multiplicitate"!. 


Prin urmare, "multiplicitatea există în unitatea însăşi”. Cum putem vorbi atunci de o 
multiplicitate de stări nemanifestate? Mai mult, fiindcă Fiinţa este principiul existenţei, nu se poate 
spune, decât "vulgar", că Fiinţa principială există; existenţa, ne spune Guenon în repetate rânduri, 
conține doar posibilitățile de manifestare "şi chiar și atunci cu restricția că aceste posibilități sunt 
concepute doar în măsura în care se manifestă efectiv, întrucât, în măsura în care nu se manifestă, 
adică în principal, ele se află la nivelul Fiinţei"?. Aşadar, Fiinţa nemanifestată, principiu al 
manifestării, este Unul, din care derivă multiplicitatea, dar această Fiinţă "nu există”. Cu atât mai 
puțin există stările nemanifestate, a căror multiplicitate nu poate fi concepută, deoarece 


multiplicitatea nu apare decât odată cu unitatea primordială. 


2. A fi în act înseamnă, pentru o creatură, fie a fi pe deplin ceea ce esenţa sa spune că este 
(enthelechya lui Aristotel), fie a fi în curs de a atinge această plinătate. În ambele cazuri, a fi în act 
înseamnă a exista. Acest verb provine din latinescul ex-sistere, unde sistere este reduplicatul lui 
stare, iar particula ex indică dependenţa creaturii de Principiul Suprem din care provine. Creatura, şi 
trebuie să avem în vedere în primul rând creatura umană, "siste ex" Dumnezeu. În consecință, 
verbul "a exista" este foarte nesatisfăcător atunci când este aplicat lui Dumnezeu, care cu siguranță 
"există", dar nu şi de un altul, care ar fi principiul său. Este ceea ce a văzut Guenon şi care îl 
autorizează să spună că Dumnezeu "nu există": "A exista (...) înseamnă a fi propriu-zis dependent 
sau condiționat; înseamnă deci, pe scurt, a nu avea în sine principiul său propriu sau rațiunea sa 
suficientă, ceea ce este, într-adevăr, cazul manifestării". Rezultă că, pentru Guenon, numai 
manifestarea există. Ca răspuns la această afirmaţie prea absolută, se poate obiecta că nu se vede că 
este într-adevăr interzis să se acorde verbului "a exista" această extensie particulară care îl face 
sinonim cu Ipsum Esse. Guenon, la rândul său, ar obiecta că Fiinţa, Esse, nu este decât principiul 


manifestării, ceea ce obligă să o declarăm finită şi să o plasăm mult sub Infinitul metafizic (Sinele). 


18 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 84. 
1 Les Etats multiples de l être, p. 47. 
2 Le Symbolisme de la croix, p. 19. In acelaşi pasaj, Guenon ne spune că expresia vulgară "existența lui 


Dumnezeu" este un nonsens, fie că prin "Dumnezeu" se înțelege fie Ființa, cum se face cel mai adesea, fie, a 
fortiori, Principiul suprem care se află dincolo de "Fiinţă". Știm că Principiul suprem al lui Guenon este Sinele, 
Infinitul metafizic. 

3 Les Etats multiples de l'être, p. 41. nota 1. 


Dar pentru noi, Ipsum Esse este Fiinţa infinită; mai bine spus, este Fiinţa divină ca act pur, şi la 
aceasta ne referim când declarăm că Dumnezeu există la infinit. Aceasta este ceea ce tomismul 
intenționează să clarifice atunci când declară că Dumnezeu este Fiinţa existentă: Dumnezeu "este" 
în mod absolut, infinit, suprem, total. Ca Act pur, nu există în el "putere", înțelegând acest termen în 
sensul în care Aristotel opune Puterea pură Actului pur“; căci, în alt mod. Dumnezeu este 
Atotputernicul și îşi manifestă acest lucru prin actul său creator. Prin urmare, 


„ astfel încât este absolut exclus 
ca o creatură să fie dintr-o dată "realizarea" în mod existenţial a unei astfel de idei. O creatură este 
produsă de Dumnezeu după modelul unei idei arhetipale, iar aceasta din urmă este posibilă doar 
prin acest act creator. Mai mult, nici o creatură nu există printr-o necesitate a naturii, așa cum învață 
Guenon; dacă există vreo necesitate pentru ca o creatură să existe, această necesitate provine din 
voința liberă a lui Dumnezeu. Dimpotrivă, gândirea lui Guenon este că orice posibilitate trebuie să 
se realizeze în mod necesar şi, adaugă el, prin trecerea de la putere la act?. "A fi în act" înseamnă, 
aşadar, pentru Guenon a exista dintr-o posibilitate. Rezultă de aici că Posibilitatea universală a lui 
Guenon nu este act pur, ci Putere pură; şi cum, de fapt, nu există o diferenţă reală între Posibilitatea 
universală şi Infinitul metafizic (Sinele), așa cum scrie autorul nostru în Stările multiple ale fiinţei, 
Principiul suprem guenonian nu este act pur. Nici măcar nu se poate susține că Fiinţa principială 
este un act, deoarece această Fiinţă este doar ansamblul posibilităţilor de manifestare”. Astfel, există 
fără îndoială, în sinteza guenoniană, echivalentul Puterii pure a lui Aristotel, şi anume Posibilitatea 
universală; pe de altă parte, nu se vorbeşte de Actul pur. 


3. Astfel, potrivit lui Guenon, din Fiinţa Unică și nemanifestată nu există decât manifestarea, şi 
chiar şi atunci această existenţă este cu totul relativă, deoarece, "în raport cu Infinitul, întreaga 
manifestare este riguros nulă". Această manifestare, care în sine este iluzorie şi finită, este totuşi un 
întreg imens, deoarece : 


"Existenţa, în însăși unicitatea ei, cuprinde un număr nedeterminat de grade, care 
corespund tuturor modurilor de manifestare universală (...); iar această multiplicitate 
nedeterminată de grade ale Existenţei implică în mod corelativ pentru orice fiinţă avută în vedere 
în întregul domeniu al acestei existenţe, o multiplicitate la fel de nedeterminată de stări posibile de 
manifestare, fiecare dintre acestea trebuind să se realizeze într-un grad determinat al Existenţei 
universale (...). Astfel, fiecărei stări de manifestare a unei ființe (de exemplu, starea umană) îi 
corespunde un grad de Existenţă, iar această stare cuprinde, de asemenea, diverse modalităţi (de 
exemplu, modalitatea corporală), în funcţie de diferitele combinaţii de condiţii de care este 
susceptibilă aceeaşi modalitate generală de manifestare; în sfârşit, fiecare modalitate cuprinde ea 
însăși o serie nedefinită de modificări secundare şi elementare (...). Fiecare dintre aceste condiţii, 
considerată în mod izolat față de celelalte, se poate extinde dincolo de domeniul acelei modalități 
și, fie prin propria extindere, fie prin combinarea sa cu alte condiții, poate constitui domeniile altor 
modalităţi care fac parte din aceeaşi individualitate integrală. Pe de altă parte, fiecare modalitate 
trebuie văzută ca fiind capabilă să se dezvolte în cursul unui anumit ciclu de manifestare; iar 
pentru modalitatea corporală, în special, modificările secundare implicate în această dezvoltare 
vor fi toate momentele existenţei sale (considerate sub aspectul succesiunii temporale)"?. 


4. Un astfel de text poate să nu fie de neînțeles, dar descurajează analiza. Este în mod clar opera 
unei minți mult mai puţin preocupate de înțelegerea existenţei ființelor manifestate, în special a 


4 Se citește şi în sensul în care Descartes, în Meditaţia a treia, afirmă că "în Divinitate (..) nimic nu se 


" 


5 Les Etats multiples de l'être, p. 31 

6 Pagina 20: "Posibilitatea universală şi totală este (...) doar un aspect al Infinitului, de care nu se distinge în 
nici un fel şi în nici o măsură. 

7 Les Etats multiples de l'être, p. 31 


8 ibidem, pp. 41 la 43. 


indivizilor”, decât de finalizarea "demonstraţiei" unei încrengături de teme logice, şi face acest lucru 
într-un mod care poate fi descris ca fiind matematic, deoarece matematica nu are ca obiect realitatea 
ontologică, ci fiinţele rațiunii în sine sunt suficiente atâta timp cât sunt bine legate între ele. Nicăieri 
Guenon nu percepe realități propriu-zise; acolo unde le percepe, el nu sesizează decât posibilități și 
dezvoltări de posibilități, într-o multitudine nedefinită de direcţii, totul constituind încâlceala 
ciclurilor de existență pe care Sinele, cufundat în ignoranță, este obligat să le parcurgă până în 
momentul trezirii și al Identităţii supreme: atunci toată această confuzie îşi va dezvălui caracterul 
perfect iluzoriu. Această încurcătură, între timp, poate fi redusă la triplicitatea lumilor căreia i-am 
consacrat cele două capitole precedente; dar când autorul nostru descrie manifestarea ca pe o triplă 
lume - psiho-corporală, pur psihică şi informală - nu trebuie să pierdem niciodată din vedere faptul 
că aceste lumi nu sunt pentru el decât gradele principale ale unei ierarhii al cărei vârf este Fiinţa 
Principială, totalitatea posibilităţilor de manifestare - Fiinţa finită transcendată de Sine. 


5. Sinele este "suprauman" şi "supraindividual"; este chiar, aşa cum tocmai am amintit încă o dată, 
mult dincolo de Fiinţă; dar este el conştient? Este Sinele conştient de el însuși? Înainte de a pune o 
astfel de întrebare, trebuie să ne întrebăm ce reprezintă pentru Guenon conştiinţa, conștiința de a fi 
şi de a fi o fiinţă şi nu alta. Problema conştiinţei este examinată de autorul nostru, dar, ca să spunem 
adevărul, prezentarea sa pe această temă nu este extrem de clară. El nu pretinde să dea o definiție 
completă a conştiinţei, deoarece, spune el, "probabil că nu ar fi foarte utilă". Şi de ce nu ar fi foarte 
util? Pentru că se întâmplă ca, pentru lucruri despre care toată lumea are o noțiune suficient de 
clară, cum este cazul aici, definiţia să apară mai complexă şi mai obscură decât lucrul în sine". 
Aceasta pare a fi o modalitate de a evita dificultățile. Mai degrabă decât să încerce să ne spună ce 
înseamnă pentru o ființă să fie conştientă de a fi ceea ce este. Guenon preferă să atace concepția 
psihologică modernă despre conştiinţă, un punct de vedere din care nu intenționează să se 
poziționeze. Psihologia ştiinţei moderne este în întregime "cantitativă"; fără o bază metafizică 
suficientă, este un lucru destul de slab. "Psihologul" nu este preocupat să investigheze care ar putea 
fi natura conștiinței, aşa cum nici geometrul nu investighează natura spațiului, care este pentru el un 
dat incontestabil şi pe care îl consideră pur și simplu ca pe un recipient al tuturor formelor pe care le 
studiază!!. 


Acest lucru, ce-i drept, l-ar obliga pe Guenon, în calitate de metafizician, să se ocupe de 
natura acestei conştiinţe; dar el se limitează la a declara că "pentru noi, conștiința este cu totul 
altceva decât psihologul: ea nu constituie o stare particulară a fiinţei”. Punctul de vedere al 
psihologului este respins, deoarece psihologul nu vede nimic dincolo de individul uman. S-ar putea 
ca, pe măsură ce ființa transmigrantă (Sinele) se înalță, conștiința sa să devină mai puternică şi mai 
acută? Nu pare să fie aşa. Conştiinţa este o condiţie de existenţă şi numai în anumite stări. Dacă 
conştiinţa este o condiţie a existenţei, rezultă că, odată ce existenţa s-a încheiat, cu condiţiile sale 
inerente, conştiinţa dispare - conştiinţa de sine. Astfel, fiinţa care se află în prezent în starea umană 
(sau într-o stare analoagă celei umane) își pierde conştiinţa de sine atunci când "realizează" Fiinţa 
Principială, şi cu atât mai mult atunci când realizează Sinele pe care îl este din eternitate. Conştiinţa 
de sine ar dispărea astfel atunci când Sinele devine conştient de sine și de calitatea sa de Martor 
(sâkshin), nu ar mai fi înzestrat cu nicio conștiință de sine! Nimic nu poate fi mai contradictoriu. 
Ştim că Guenon evită întrebarea. Dar există ceva şi mai grav: conştiinţa este inerentă doar anumitor 
stări manifestate, mai precis doar celor subsumate de Buddhi, Inteligența universală”. Guenon 
trebuie să fie citat din nou aici: 


9 Iluminarea inimii, Partea I, Capitolul VI, Individul şi specia, pp. 88-99. Individul este unitatea existențială 
şi, în afara indivizilor, există doar "ţesuturi" de indivizi: aglomerate, conglomerate, amalgame, amestecuri etc., sau 
părți ale indivizilor corporali, cum ar fi membrele corpului uman. 


10 Les Etats multiples de l'être, p. 61. 
11 Les Etats multiples de l'être, p. 59 
12 Shânkhya-darshana afirmă că prima producție este Buddhi, intelectul separat; că a doua (în om) este 


Ahankara (cea care face "eul"); pe locul al treilea se află manas, simpla inteligență mentală. 


"Conștiinţa (...) este o rațiune de a fi pentru anumite Stări, căci ea este în mod evident cea 
prin care fiinţa individuală participă la Inteligența universală (Buddhi); dar, în mod firesc, ea este 
inerentă facultăţii mentale individuale (manas) în forma sa determinată (ca Ahankara) (...). Prin 
urmare, conștiința este ceva special, fie pentru starea umană, fie pentru alte stări individuale, mai 
mult sau mai puţin analoge cu aceasta; în consecință, ea nu este nicidecum un principiu 
universal". 


6. Conştiinţa este proprie doar individualităţii, iar aceasta este lecţia esenţială care trebuie trasă din 
acest extras. Așa cum, după cum am văzut, există un dincolo de Fiinţă (care nu poate fi explicat în 
termeni de ființă), există un dincolo de conştiinţă; şi cum acest dincolo nu este nici conștiința, nici 
chiar "subconştientul” psihologilor moderni, trebuie să considerăm că acest dincolo este 
"inconştientul", pur şi simplu. Nu că Guenon neagă existenţa unei "supraconștiințe” opusă 
"subconştiinței” în acelaşi mod în care ceea ce este "deasupra" se opune "dedesubtului"; dar această 
"supraconştiință” este doar o dezvoltare a conștiinței individuale şi nu iese din domeniul 
individualităţii. Conştiinţa, în starea umană individuală, este, ca şi această stare însăşi, susceptibilă 
de o extensie nedeterminată!*; şi chiar şi la omul obișnuit, adică la cel care nu și-a dezvoltat în mod 
special modalitățile extracorporale (adică modalităţile psihice), "se extinde într-adevăr mult mai 
mult decât se presupune în mod obişnuit". Acesta este guenonism pur. Pe de o parte, autorul nostru 
suprimă conștiința supraindividuală; pe de altă parte, ca şi cum ar fi o compensație, el acordă 
conștiinței individuale a omului (sau, spune el, a oricărei ființe analoage omului) o posibilitate de 
extindere indefinită. Şi, desigur, este bine cunoscut faptul că omul este capabil să dezvolte o 
conștiință "para-normală"; dar, evident, nu acesta este punctul esenţial. Esenţial este faptul că omul 
este chemat să participe la viaţa divină; prin urmare, el este chemat să participe şi la conștiința de 
sine pe care Dumnezeu nu poate să nu o aibă: Ego sum qui sum. În prezent nu putem concepe ce 
înseamnă o conștiință de sine infinită; şi această incapacitate provine, fără îndoială, din slăbiciunea 
noastră de creaturi decăzute, dar şi din faptul că actul de a fi, de a exista, nu are un conţinut 
inteligibil”. Este o înţelegere particulară pe care nu o putem concepe, şi de aceea nu putem concepe 
ce înseamnă o conștiință de sine infinită. Este o intuiție particulară care ne oferă cunoașterea lui 
esse. Dumnezeu este Ipsum Esse, pe care îl putem cunoaşte direct în viziunea metanoetică, atunci 
când ochiul inimii noastre este deschis. Acum, cine spune esse (în om şi în Dumnezeu) spune 
conştiinţa de a fi; dar în fiecare om această conștiință este finită, în timp ce în Dumnezeu este 
infinită. Omul îşi poate dezvolta conștiința oricât de mult doreşte, dar nu va fi niciodată la fel cu cea 
pe care o are Dumnezeu despre sine. Acest Ipsum Esse în Dumnezeu şi în creatura umană este ceea 
ce Guenon a ignorat întotdeauna; este ceea ce nu a simțit niciodată. 


7. Am spus mai sus că ființa umană participă la ființa infinită: omul există, ceea ce înseamnă că are 
existenţă, în timp ce Dumnezeu este însăși Existenţa, Esse luată în mod absolut. În mod similar, 
omul este înzestrat cu conștiința de a fi, are conştiinţa de a fi, în timp ce Dumnezeu este conștiința 
pură a ființei. Omul este analogul Fiinţei divine. După cum spune în termeni excelenți Etienne 
Gilson, "analog pur al Fiinţei divine, ființa creată nu poate nici să constituie o parte integrantă a 
acesteia, nici să adauge la ea, nici să se sustragă din ea"!*. Dacă, prin urmare, creatura umană se 
trezește metanoetic la viziunea divinului Ipsum Esse, existenţa sa finită va părea să se stingă în 
infinita Existenţă divină. Acesta este întregul subiect al cărţii //Juminarea inimii, pe care nu trebuie 
să îl repet aici. Finitul pare să se anuleze în faţa Infinitului, şi acesta este motivul pentru care 
Guenon repetă de atâtea ori că manifestarea este "riguros nulă" în faţa Infinitului metafizic. Cu toate 
acestea, manifestarea (creaţia) nu este riguros nulă; ea subzistă chiar şi în clipa marii Metanoia şi 


13 Les Etats multiples de l'être, pp. 60 şi 61. 
14 Les Etats multiples de l'être, p. 63. 
15 Acesta este obstacolul care opreşte multe minţi: existența este lipsită de esență în măsura în care, în 


creatură, ea este existența unei esențe. Pe această temă, cf. E. Gilson, Le Thomism, p. 52. Invers, o esență pură a 
creraturii nu este existența pe care o exercită, ceea ce ne face să concepem că o astfel de esență. mai ales în creatura 
umană, poate fi într-o stare de subzistență și nu de existență. 

16 Le Thomisme, p. 183. 


însăşi existenţa ei în fața lui Dumnezeu este garantată de iubirea creatoare divină. lată de ce, în 
Iluminarea inimii, se explică faptul că veşnicia care însoţeşte marea Metanoia este cumva 
compensată de prezenţa, în însuşi creat, a Cuvântului (per quem omnia facta sunt) întrupat în carnea 
lui lisus. Această mare Metanoia echivalează cu o dispariţie a întregii creaţii, unde Întruparea 
Cuvântului divin nu este încă cunoscută; Dar chiar şi acolo unde această Întrupare este cunoscută şi 
adorată, omul nu este deocamdată întotdeauna capabil să suporte cu ochii deschişi iluminarea inimii 
sale, aşa cum, invers, acolo unde Întruparea nu este încă cunoscută, se întâmplă uneori ca fiinţa 
umană - printr-un har tainic, fără îndoială - să poată prelua cu ochii larg deschişi proximitatea 
Existenţei infinite. Este de înțeles că prin expresia "cu ochii larg deschişi" înţeleg "în deplină 
conștiință", în timp ce, de obicei, viziunea facială a Existenţei divine provoacă o pierdere temporară 
a conştiinţei existenţei la cel care este unit cu Dumnezeu. A fi "răpit în extaz”, cu o pierdere 
temporară a conștiinței de a fi, este cunoscut de misticii creştini. În India, această extaz este starea 
numită samadhi, şi este foarte caracteristic faptul că acest termen nu apare nici măcar o dată în 
Omul şi devenirea sa conform Vedantei. Guenon a evitat-o, mi se pare, pentru că extazul pe care îl 
desemnează seamănă prea mult cu extazul misticilor creştini: or, pentru Guenon, "mistica aparține 
exclusiv domeniului religios, adică exoteric"" şi, în consecinţă, individului. Respingem cu 
desăvârșire o astfel de afirmaţie, care nu face decât să dovedească faptul că Guenon nu i-a studiat pe 
misticii creștini la o scară comparabilă cu cea a Sfântului Ioan al Crucii; dar nici nu putem accepta 
anumite interpretări cam prea uşoare ale naturii experienţei mistice "naturale", așa cum ne-am 
obişnuit să spunem de la Jacques Maritain încoace. Sfântul Ioan al Crucii a văzut Existenţa divină 
cu ochii larg deschişi, dar nu există niciun motiv pentru a nu spune acelaşi lucru despre 
Shankarâchârya. Diferenţa - şi este, în realitate, imensă - este că Shankara nu cunoştea Revelația 
Cristică şi, prin urmare - teoretic, pentru că în practică este cu totul altceva - învăţa că ceea ce se 
manifestă este doar o iluzie, fiica ignoranței; în timp ce pentru Sfântul loan al Crucii, ceea ce se 
manifestă este o creație care are drept cauză iubirea și voința lui Dumnezeu - iar voinţa lui 
Dumnezeu nu are cauză. 


CAPITOLUL XV: REZUMATUL CAPITOLELOR ANTERIOARE 


1. Ne-manifestarea, ne spune Guenon, include posibilităţi de două feluri: posibilităţi de manifestare 
(în măsura în care nu sunt manifestate) şi posibilităţi de ne-manifestare. "Orice posibilitate care este 
o posibilitate de manifestare trebuie să se manifeste în mod necesar; invers, orice posibilitate care 
nu trebuie să se manifeste este o posibilitate de ne-manifestare!. ne ne ae ceea e) 
efectul unei necesităţi; în schimb, doctrina tomistă afirmă că Dumnezeu nu a fost constrâns să 
creeze. Ba chiar mai mult: Dumnezeu ar fi putut crea un univers diferit de cel pe care îl avem. În 
niciun caz voinţa sa nu este supusă vreunei necesități. "Dumnezeu ar putea face alte lucruri, ar putea 
adăuga la cele pe care le-a făcut, şi astfel am avea un alt univers mai bun"?. Există deci în 
Dumnezeu idei divine cărora nu le corespunde nici o ființă din universul nostru; şi dacă vrem să 
facem o paralelă între posibilitățile lui Guenon și ideile divine, am spune că posibilitățile de ne- 
manifestare se aseamănă cu aceste idei cărora nu le corespunde nici o ființă din univers. Dar 
comparația este imediat infirmată de faptul că posibilitățile de ne-manifestare sunt în mod necesar 
ceea ce sunt, în timp ce Dumnezeu nu este constrâns de nici o necesitate de a crea această ființă mai 
degrabă decât alta, cu excepţia celei de a nu fi în contradicție cu el însuşi, cum ar fi, de exemplu, 
dacă ar decreta că doi ori trei fac șapte. Nimic nu se opune voinţei lui Dumnezeu; dar tocmai din 
acest motiv, ceea ce Dumnezeu vrea nu numai că se întâmplă, dar se întâmplă fie în mod necesar, 


17 Aperçus sur l'initiation, p. 13. 
1 Les Etats multiples de l'être, p. 26. 
2 Sfântul Toma de Aquino, Summa tlteologica, 1. quest. 25. an. 6, ad tertium. A se vedea, de asemenea, 


finalul respondeo: "În mod absolut, orice ar fi făcut Dumnezeu, el poate face întotdeauna ceva mai bun. 


fie în mod contingent, în funcție de voinţa sa. "Ceea ce se întâmplă prin voinţa lui Dumnezeu are o 
necesitate aşa cum vrea Dumnezeu, fie o necesitate absolută, fie doar o necesitate condiționată, şi 
totul nu devine mai puţin absolut necesar"?. Prin urmare, lucrurile sunt în mod necesar ceea ce sunt 
prin voinţa lui Dumnezeu şi nu printr-o necesitate oarbă, aşa cum o expune Guenon. De aici rezultă 
că nu se poate vorbi de posibilităţi de ne-manifestare care ar fi astfel prin natura lor, ci doar de 
posibilități suspendate de voinţa divină care vrea ca aceste posibilități să se realizeze sau nu. Acesta 
este şi motivul pentru care posibilitățile de ne-manifestare ale lui Guenon sunt neinteligibile, 
deoarece aceste posibilităţi nu sunt împiedicate de voința divină, ci de necesitatea naturii lor. Prin 
urmare, ele nu sunt posibilități, ci imposibilității de manifestare. Mai mult, expresia "posibilități de 
ne-manifestare" este lipsită de sens, în primul rând în sine şi, în al doilea rând, în măsura în care ele 
nu pot fi situate decât dincolo de Fiinţă, întrucât 

. Guenon dă doar două exemple de posibilități de ne-manifestare: vidul 
şi tăcerea. Dar aceste cuvinte au doar un conținut negativ. Vidul şi tăcerea sunt absenţe de ceva, 
astfel încât ideea guenoniană de posibilități de nemanifestare este pur și simplu ideea de absență 
totală; nu este deloc ideea de lucruri pe care Dumnezeu le-ar fi putut crea printr-un decret al voinței 
sale libere și pe care nu a vrut să le creeze. 


2. Nu se ştie nici de ce posibilitățile de manifestare trebuie să se manifeste cu necesitate. Nu există 
niciun răspuns la întrebarea ridicată de această inevitabilitate, cu excepţia faptului că, din moment 
ce sunt posibilităţi de manifestare, ele trebuie să se realizeze în mod necesar în modul manifestat, 
altfel sunt imposibilităţi. Dar nu contează, deoarece lucrurile manifestate sunt iluzorii, fiind efectul 
ignoranței. Pentru cel care a realizat Sinele, întreaga manifestare este "riguros nulă”; şi asta am 
spus-o şi noi de mai multe ori: trebuia să fie aşa, de vreme ce Guenon însuși a repetat-o în diverse 
lucrări şi chiar de mai multe ori într-o singură lucrare*. Şi pentru că aşa stau lucrurile, nu există, în 
fond, nici o diferenţă între o posibilitate şi realul care îi corespunde, o posibilitate fiind, prin ea 
însăşi, deja un real: "posibilul şi realul sunt identice din punct de vedere metafizic"?. Această 
propoziție conduce imediat la următoarea consecinţă: ceea ce simțim ca fiind real este un existent 
real doar într-un mod iluzoriu“. Dacă realul şi posibilul sunt identice din punct de vedere metafizic, 
aceasta se datorează faptului că, în timp ce posibilul este real, realul este iluzoriu. Noi credem că 
lucrurile există; în realitate, ele nu există, nu au existat niciodată şi nu vor exista niciodată. 
Problema este astfel rezolvată: este o problemă falsă, pe care o viziune intelectuală ușor acută o face 
să dispară. Prin urmare, nu este nevoie să ne întrebăm cum devine un posibil o "ființă". 


3. Noi credem, spre deosebire de Guenon, că lumea este o creaţie; Fiinţa, cauza acestei creaţii, este 
infinită; această Fiinţă este o sursă inepuizabilă de iubire. Ceea ce Guenon desemnează prin 
termenul de "posibilități", noi desemnăm, mutatis mutandis, prin termenul de "idei exemplare" sau 
"arhetipuri". Ideile exemplare sau arhetipurile sunt aspecte ale Cuvântului divin. Aici regăsim din 
nou problema multiplicităţii și a unităţii. Este destul de clar că ideile divine nu sunt "părți" ale Ideii 
divine, Cuvântul; fiecare idee divină este o posibilitate creatoare care este coextensivă cu Cuvântul 
însuși, chiar dacă actul creator este opera celor trei Persoane divine care acționează împreună. Cu 
toate acestea, întrucât actul creator nu este un act necesar, nu este esențial să credem că toate 
posibilitățile Cuvântului se realizează efectiv doar pentru că sunt posibilități. Cu alte cuvinte, 
această lume, așa cum o cunoaștem noi, nu este cea mai bună dintre toate lumile posibile, aşa cum 
credea Leibniz. Nu este vorba de a repeta persiflajul lui Voltaire din Candide. Dumnezeu ar fi putut 
face o lume mai perfectă; şi nu ne gândim aici la răul care sfâșie lumea; aceasta este o cu totul altă 
problemă”; ne gândim doar la faptul că Dumnezeu este liber și atotputernic. În ceea ce priveşte 


3 Somme théologique. 1. quest. 19, art. 8, ad secundum şi ad tertium. 

4 Les Etats multiples de l'être, pp. 19 şi 101 ; L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30 ; Aperçus sur 
l'esoterisme islamique et le taoïsme, pp. 41, 44. etc. 

5 Les Etats multiples de l'être, p. 12 

6 Ibidem, p. 102. 

7 Cel al păcatului originar comis în mod liber şi, pentru început, păcatul îngerilor care a tulburat o lume bună. 


In ambele cazuri, răul este în lume pentru că îngerul şi omul au refuzat în mod liber să facă voia lui Dumnezeu. 


motivul pentru care a creat această lume, aceasta este o întrebare la care nu se poate răspunde, 
deoarece este o chestiune care ţine de înțelepciunea lui Dumnezeu. Ar trebui să ne fie de ajuns să 
ştim că la sfârşitul creaţiei, așa cum spune Geneza, "Elohim a văzut tot ce făcuse şi iată că era foarte 
bun" (1, 31). De ce mai este nevoie? 


4. Ceea ce trebuie să vedem mai presus de toate pentru moment este că, dacă toate creaturile derivă 
din ideile divine - în măsura în care Dumnezeu este practic toate fiinţele -, totuşi nicio ființă creată 
nu este posibilă în starea de manifestare. Ideea de creaţie scapă minţii umane (de aceea ne este dată 
de Revelaţie); prin urmare, ea trebuie acceptată printr-un act de credință, la fel ca şi Trinitatea 
Persoanelor divine, sau trebuie respinsă. Dacă o acceptăm, totul devine clar; dacă o respingem, 
ajungem în mod necesar la concluzia că existența manifestată este perfect iluzorie. Aici considerăm 
că ideea de creaţie? este adevărată. Dar atunci trebuie să spunem că între ideea divină, care este și ea 
o posibilitate (nu în sensul guenonian al cuvântului, desigur), și ființa care îi corespunde, există un 
adevărat hiatus. O "fiinţă" nu este o idee divină cu existenţă proprie. Oricât de sus s-ar ridica sau, 
mai bine zis, oricât de sus s-ar ridica creatura, ea rămâne întotdeauna net diferită de ideea divină 
care îi este model şi din care provine prin creaţie. Căci oricât de sus s-ar ridica sau, mai degrabă, 
oricât de sus s-ar ridica creatura, ea nu va fi niciodată identică cu Dumnezeu, chiar dacă Dumnezeu 
este practic toate creaturile. Să ne amintim că relația creaţiei cu Dumnezeu este, în Dumnezeu, 
ireală și că creaţia este reală tocmai pentru că nu este Dumnezeu, care este autorul ei şi cu care 
întreţine o relaţie reală. 


5. Am spus, de asemenea, că Dumnezeu este Fiinţa existentă infinită. În realitate, nu avem un 
termen perfect adecvat pentru Fiinţa supremă; putem spune doar: Dumnezeu este Ipsum Esse. Am 
subliniat deficienţa verbului "a exista" aplicat lui Dumnezeu. Cu toate acestea, folosim verbul "a 
exista" pentru a sugera că Dumnezeu este Fiinţa însăși. Verbul "a subzista", care înseamnă, printre 
altele, "a rămâne", "a continua să fie", "a se menţine", are practic aceleași inconveniente ca şi verbul 
"a exista", dar de data aceasta din cauza particulei sub, care sugerează ideea că ceea ce se vorbeşte 
subzistă "sub" o altă ființă căreia îi este subordonată. Cu toate acestea, și în acest caz folosim verbul 
"subzista" pentru a însemna că Dumnezeu "este" în mod absolut; ființa subzistentă este Fiinţa care 
rămâne veşnic identică cu ea însăşi. Or, "subzistența" diferă de "subzistență" la fel de mult cum 
"fiinţa" (= essant) diferă de "esenţă" și "existenţa empirică" de "existență". Aşadar, dacă vorbim 
despre "substanța" divină, ar trebui să vorbim şi despre "existenţa" ei. Dar se obișnuieşte să se 
spună: "existenţa lui Dumnezeu" şi "subzistenţa" lui Dumnezeu (Fiinţa subzistentă), deşi în latină 
este Esse susbsistens. Dacă ne luăm după latină, am putea ajunge să scriem "subzistență divină" 
(cum spunem noi: existență divină); dar, în acelaşi timp, am cădea într-o eroare grosolană, deoarece 
substantivul "subzistență" desemnează o stare care nu este nici esenţa "pură şi simplă" a unei ființe, 
nici existenţa ei, şi despre care vom discuta acum. 


6. Un existent este o ființă care, creată după chipul unei idei divine exemplare - şi creată din nimic, 
fără schimbare din partea creatorului” - este descrisă ca o esenţă care exercită un anumit act de a fi. 
Esenţa este astfel, în ordinea celor create, o non-fiinţă "care este" într-un anumit fel". Fiinţa acestei 
non-fiinţe este un lucru misterios, deoarece esența unei ființe considerate în sine, în afara actului 
său, nu este o idee divină, adică o simplă posibilitate. Acesta este misterul creației fiinţelor "făcute 
din nimic". Cum putem încerca, în ciuda tuturor lucrurilor, să o înţelegem? Esenţa este un act de a 


8 Să observăm în treacăt că este absolut centrală pentru islamism. 

9 Ceea ce trebuie evitat este ideea că "nimicul" din ex nihilo este un fel de fundal din care se extrag creaturile. 
Este evident că este imposibil ca vreo ființă să fie presupusă în crearea ființelor. Dar, aşa cum spune Sfântul Toma de 
Aquino (Summa Theologica, I, quest. 45, art. 1. respondeo), "creaţia are ca termen antecedent neantul”. (Acest 
"nimic" este nimicul absolut, "nefiinţa care nu este”.) În acest pasaj, Sfântul Toma folosește termenul emanatio. 
Acest lucru are sens doar din punctul de vedere al creaturii, care se consideră <altul decât Dumnezeu>; pentru că, în 
realitate, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, nimic nu emană sau nu iese din Dumnezeu. 

10 Experienţa descrisă în Iluminarea este aceea a unei disocieri a esenței şi a existenţei, aceasta din urmă fiind 
literalmente absorbită în Actul divin al Fiinţei (precum lumina unei lumânări în lumina soarelui). 


fi. Prin urmare, existenţa, a cărei sursă este Dumnezeu, nu este pur şi simplu ceva care este primit 
aşa cum lumina este primită pur și simplu de oglinda care o reflectă în mod pasiv; ea este exercitată 
în mod activ. Exercitarea actului de a fi primit face ca existentul să fie existent; dar pentru a înţelege 
cum o esenţă creată poate exercita actul de a fi, este necesar să presupunem că esența creată este 
deja, în sine, ceva mai mult decât esenţa "pură şi simplă" şi mai puțin decât existentul. Esenţa "pură 
şi simplă" nu este decât o posibilă "inertă", o esență necreată; esența creată este o esenţă în stare de 
subzistență, adică capabilă să exercite existența pe care o primește. Prin urmare, în sine, această 
esență nu este inertă, iar acest lucru o deosebeşte de un simplu posibil; dar ea nu realizează încă 
niciun act, iar acest lucru o deosebeşte de existentul al cărui agent este. Între esența inertă și 
existență, există deci o stare intermediară, o stare de subzistență care, transcendând starea de inerție, 
este starea de ars, căci "inert" derivă din ars, artis, care înseamnă artă. 


. Este de la sine înţeles, de 
altfel, că inteligenţa umană este cea care discerne aceste două timpuri, care, în realitate, sunt 
contemporane. Dar dacă între esenţa inertă şi ființa existentă trebuie să se situeze o stare 
subsistențială, lucrul pare cert: 


inert: pur posibil (în Dumnezeu) 
și necreat 


ESENŢĂ 
(operă de artă: (subzistență 
+ 


actul de a fi = existent creat 
(a cărui sursă este Dumnezeu) 


7. Esenţa unei ființe create este forma sa, eidos-ul său, ca să vorbim în limba greacă. Cu toate 
acestea, nu există forme pure în creaturile infra-angelice care exercită actul de a fi. Fiecare creatură 
infra-anghelică este un individ hylemorfic, un compus de formă și materia prima. În rezumatul de 
mai sus, acesta din urmă nu a fost luat în considerare. Când vine vorba de indivizii naturii (lumea 
îngerilor fiind cea prematură), trebuie să ţinem cont, evident, de materia prima, care nu este 
niciodată într-o stare separată, aşa cum nu este nici forma. Materia prima, hyle-ul lui Aristotel, 
poate fi considerată în diferite moduri. O modalitate este de a considera /yle-ul ca un principiu 
limitativ care individualizează o formă, care este în sine specifică. Efectul individualizării este acela 
de a pune în joc, în compusul hilemorfic, accidente care fac ca doi indivizi aparţinând aceleiași 
specii să fie diferiți unul de celălalt. O problemă este aceea de a explica faptul că materia prima şi o 
formă specifică produc indivizi care se diferențiază prin diversitatea accidentelor. Vom lăsa 
temporar această problemă în suspensie şi, în schimb, vom observa că ceea ce am descris mai sus ca 
fiind o "operă de artă" în stare subzistenţială şi care devine existent prin exercitarea unui act de a fi, 
nu este doar o esenţă, ci o substanță deja existentă, care, în calitate de supliciant, exercită un act de 
a fi primit!!. Fiecare individ al naturii este imediat o substanţă în care forma (esenţa) este act pentru 
materia prima angajată în compoziţie. Dar nu acest act este cel care face existent; ceea ce îl face pe 
acesta din urmă este un act care este într-un fel secundar şi pe care substanţa însăşi îl exercită. Pe 
scurt, între posibil (ideea divină, modelul arhetipal, exemplarul), pe care îl putem numi "esență 
necreată", pe de o parte, şi individul existent, care provine din acest posibil prin creaţie, se află, în 
starea subsistențială, "opera de artă", pe care o putem numi esență lato sensu, cu condiția să 
înțelegem prin aceasta compusul rezultat din materia prima. Această esenţă lato sensu este 
substanţa individuală însăşi (ceea ce este individul) în starea subsistențială. Astfel creată pentru a 


11 Actul de a fi al unei creaturi este, într-adevăr, actul său de a fi şi, ca atare, este distinct de actul divin de a fi 
(Ipsum Esse); dar este actul său de a fi doar din momentul în care substanța individuală, capabilă să-l exercite, îl 
primeşte, şi citeşte că îl primeşte de la Dumnezeu. 


exercita actul de a fi pe care îl primeşte în plus, această substanță subsistențială devine substanță 
existenţială prin exercitarea acestui act!?. 


8. Verbul a subzista are două sensuri metafizice. Pe de o parte, înseamnă "a fi în starea de a fi un 
suplicant", iar apoi, în această stare, a exercita un anumit act individual de a fi; de aici şi cuvântul 
subzistență. Pe de altă parte, înseamnă "a fi la infinit", ceea ce este propriu lui Dumnezeu, și, prin 
urmare, "a persista în plinătatea Actului pur al ființei infinite" (Ipsum Esse), de unde şi cuvântul 
"subzistență". În primul său sens, verbul "a subzista" nu înseamnă "a fi în act", ceea ce se spune 
doar despre existentul creat; înseamnă "a fi capabil să exercite un act de a fi măsurat de substanța 
creată", un act de a fi a cărui origine este divină Ipsum Esse. lată de ce articolul 2, întrebarea 29, 
din Summa Theologica ar trebui să sune, cred, după cum urmează: 


"În măsura în care substanţa este capabilă să existe prin ea însăşi, și nu în alta, se numește 
subsistentio, căci "subsist" se spune despre ceea ce este capabil să existe în sine și nu în altul”. 


9. Existenţa ființelor create în faţa Unului infinit şi necreat pune o problemă metafizică extrem de 
gravă. Cum poate exista multitudinea de fiinţe create în fața Fiinţei infinite? A pune ființa infinită 
nu înseamnă oare, dintr-o singură lovitură, a pune toată ființa de partea lui Dumnezeu, astfel încât, 
ca să spunem așa, nu mai există ființă pentru alte ființe decât Dumnezeu? La această întrebare, pusă 
cu stângăcie, trebuie să răspundem făcând distincţie între punctele de vedere, punctul de vedere al 
lui Dumnezeu asupra creației (şi aşa cum putem concepe acest punct de vedere) și punctul de vedere 
al creaţiei asupra lui Dumnezeu. Problema fiinţelor care se confruntă cu Fiinţa infinită nu există din 
punctul de vedere al lui Dumnezeu, deoarece creaţia în Dumnezeu este o relaţie ireală. În schimb, 
ea apare din punctul de vedere al creaturii, în ochii căreia relaţia este reală. Pentru Dumnezeu, 
creatura nu există în sensul cel mai puternic al verbului "a exista"; pentru creatură, existența sa 
distinctă este o dovadă primară, iar Dumnezeu, care este creatorul, știe acest lucru. Aceasta este 
transcendenţa lui Dumnezeu în raport cu omul sau insignifianța omului în raport cu Dumnezeu. Se 
întâmplă uneori ca Dumnezeu să-şi ridice creatura atât de sus încât aceasta își experimentează 
inexistenţa în faţa Lui; mai exact, în regimul de milă”, "căutătorul de eliberare" a văzut că totul este 
unul, ceea ce implică faptul că întreaga lume sensibilă a dispărut. Cu toate acestea, căutătorul 
rămâne căutător, chiar și pentru o clipă, dacă a fost absorbit de lumina divină. Chiar dacă identitatea 
supremă i s-a impus, el rămâne o creatură. De aceea, termenul "identitate" este inadecvat şi ar trebui 
înlocuit cu termenul "uniune transformatoare". Dar este clar că pentru o astfel de creatură 
transformată de unire, lumea în starea ei actuală de degradare nu mai este potrivită. De aceea este 
imposibil să vorbeşti despre aceste lucruri; ele îl lovesc pe cel care le-a trăit ca fiind mut”. Vine un 
moment în care nici un discurs nu mai are sens, indiferent de direcţia pe care se intenționează să i-o 
dai. Nu rămâne decât să te arunci, în cea mai adâncă tăcere, la picioarele lui Hristos, om adevărat şi 
Dumnezeu adevărat, care armonizează toate antinomiile şi care, prin urmare, este soluţia tuturor 
lucrurilor - soluție care, păstrând transcendenţa divină, nu aboleşte lumea care îi cere transformarea. 
"Creaţia tânjeşte cu o dorinţă profundă după manifestarea fiilor lui Dumnezeu"!?. 


10. Din punctul de vedere al creaturii, care se prezintă ca existentă, fiinţele create sunt numeroase 
alături de Fiinţa divină, ceea ce este cu atât mai puţin inteligibil cu cât Fiinţa divină este infinită. Se 
spune că ființa creată este (există) prin participarea la Fiinţa divină. Etienne Gilson ne aminteşte în 


mod oportun că "a participa", în limbaj tomist, nu înseamnă a fi un lucru, ci a nu fi acel lucru; astfel, 
a participa la Dumnezeu nu înseamnă a fi Dumnezeu!€. Fără îndoială; dar, evident, pentru a fi deja 


12 Am putea dezvolta aici tema întâlnirii ființei umane existente cu arhetipul său, care este un aspect al 
Cuvântului. Nici o ființă umană nu va fi vreodată identică cu Cuvântul; dar prin unirea cu arhetipul său, ea devine 
membră a trupului mistic al lui Hristos (Romani. XII. 4 şi 5; Corinteni, XII, 12-27). 


13 Referitor la acest aspect, cf. Iluminarea inimii, partea a Il-a, capitolul X. "Clemență și rigoare". 
14 "Mutism" şi "misticism" derivă din aceeaşi rădăcină verbală MU (ideea de a ține gura închisă). 
15 Romani. VIII. 19 (şi următoarele până la 23). 


16 E. Gilson, Le Thomisme, Paris. Vrin 1947, ediţia a cincea, p. 182. nota 3. 


ceva şi cineva care, nefiind Dumnezeu, nu există decât prin participarea la existenţa divină. Pentru a 
participa, trebuie să "fii" deja, fie și numai puțin, și tocmai aceasta este problema. Trebuie repetat, 
singurul răspuns care poate fi dat într-un mod suficient de satisfăcător este că fiinţa care nu este 
Dumnezeu este o ființă creată. Suntem incapabili să pătrundem Fiinţa infinită și, prin urmare, 
suntem incapabili să măsurăm cât de departe se întinde puterea sa. Cu siguranță că există 
contradicții logice pe care Dumnezeu însuși nu le poate încălca fără a se nega pe sine, ceea ce este 
exact imposibil. Dumnezeu nu poate să vrea sau să facă un cerc pătrat sau doi plus doi fac cinci. 
Dar nu este contradictoriu faptul că Dumnezeu este creator, chiar dacă creaţia este un mister 
inaccesibil în mod natural pentru om”. În virtutea faptului că Fiinţa principială este infinită, această 
Fiinţă poate face și face ca creaturile să existe din punctul lor de vedere și, cu toate acestea, să 
existe şi din punctul său de vedere, al Creatorului. Fără îndoială că, în ultimă instanţă, creatura, 
adresându-se lui Dumnezeu, nu poate decât să-şi mărturisească propriul neant; dar, mărturisind 
acest neant, ea dovedeşte în mod paradoxal că nu este un neant. Nimicul nu poate mărturisi absolut 
nimic. Dar dacă nu este neant, nu este cel puţin iluzoriu? Credinţa ne învaţă că lumea creată nu este 
o iluzie - credința şi, dacă este necesar, experiența. Shankara vede că lumea este o iluzie a cărei 
cauză este ignoranța și scrie despre asta, dar pentru cine? El denunţă iluzia pe care cunoaşterea 
(vidya) i-a demascat-o. Cu toate acestea, el continuă să meargă de colo-colo printre discipolii săi, 
învăţându-i şi scriind poezii'5. Noi, cei care nu știm "în taină", ci în plină lumină, ştim că lisus 
Hristos este adevărata uniune nupțială - uniunea teocosmică - a Infinitului şi a finitului, a 
Necreatului şi a creatului, a lui Dumnezeu şi a omului. A medita asupra lui Hristos înseamnă a 
medita asupra acestei uniuni şi a fi curând convins că, de vreme ce Hristos este real, la fel este și 
lumea - sau, cel puţin, se promite o "realizare" nemaiauzită, "ceea ce ochiul n-a văzut niciodată, 
ceea ce urechea n-a auzit niciodată, lucruri care n-au intrat în inima omului şi pe care Dumnezeu le- 


a pregătit pentru cei ce-l iubesc"!?. 


Cuvântul nenăscut este, prin excelență, Mijlocitorul, și în două moduri. Pe de o parte, el 
leagă creatura de Tatăl, Principiul absolut suprem; şi, prin urmare, el conduce la Tatăl, la Tatăl care, 
din eternitate, îl naşte Cuvântul; astfel, Hristos conduce la Tatăl care trimite înapoi la Fiul căruia i- 
au fost date toate puterile. Pe de altă parte, Hristos este şi Mijlocitor, în sensul că este "germenul" 
al realității teocosmice totale: Mântuitorul justifică creatura în sensul că ea există în fața lui 
Dumnezeu”. 


11. Să o spunem cât se poate de limpede: toate acestea înseamnă să se pună, înainte de orice demers 
metafizic (sau, ceea ce este același lucru, după o mulțime de demersuri metafizice dezordonate), un 
act de credință în persoana lui Hristos şi să se tragă consecinţele acestui act de credinţă, ceea ce au 
făcut Părinţii Bisericii în trecut. Lăsată de capul ei, rațiunea umană nu poate decât să rătăcească, 
adică să treacă la nesfârșit de la o eroare la alta; fără sprijinul revelației, ea este incapabilă să 
înțeleagă adevărul în întregime. "Fără Mine nu puteți face nimic", le-a spus Hristos ucenicilor Săi 
(loan 15:5). Prin urmare, dacă s-a făcut ceva într-un anumit loc, este pentru că Hristos, chiar dacă 
necunoscut (budismul) sau neînțeles în natura sa cea mai profundă (islamul), a fost acolo: poate că 
între revelația creștină şi revelația coranică nu mai există acea distanță insurmontabilă care era 
afirmată cu puțin timp în urmă, căci Coranul este o manifestare a Cuvântului. Sau, dacă nu există 
nicio revelaţie (dar există întotdeauna una, deoarece Veda însăşi se dă pe sine ca fiind revelată, dar 
nu toate revelațiile au aceeaşi valoare), mintea umană va mărturisi Non-Dualitatea absolută, 
doctrina iluziei universale şi înșelătoare. Prin urmare, numai după ce a fost dat punctul de sprijin al 


17 Cuvântul "mister" face parte din aceeaşi familie cu "mutism" şi "misticism". 

18 Una dintre ele, care este foarte cunoscută, se numește Șase strofe despre Nirvana (Nivânashaktam). 
Leitmotivul este: "Eu sunt Inteligența şi Beatitudinea pură, eu sunt Shiva, eu sunt Shiva. Shiva înseamnă aici 
Absolutul 

19 Isaia, LXIV.4. repetat în 1 Corinteni. II. 9. 

20 Numele de "germene" este aplicat lui Mesia. Cf. Introit din Duminica a patra din Advent, care reia Isaia, 
XLV. 8. A se vedea şi Jâremie, XXIII, 5. 

21 L 'Illumination du Cæur, p. 198. 


Revelației, care poate fi complet, ca în creştinism, sau doar parțial, ca în hinduism sau taoism, 
rațiunea poate fi lăsată să-şi exercite puterile; şi asta este ceea ce vedem la metafizicienii creștini 
sau arabi din Evul Mediu, ca să nu-i menționăm decât pe aceştia. Dar, de îndată ce punctul de 
sprijin în cauză este pus sub semnul întrebării, asistăm la o degradare lentă a metafizicii, aşa cum 
am văzut în Occident de la Descartes încoace. Ceea ce trebuie subliniat este că în Occident, cu 
excepția lui Guenon, abordarea minţii nu a dus la afirmarea Non-Dualităţii absolute, ci la 
materialismul dialectic (ca și cum materialismul ar putea fi dialectic, întrucât exercitarea oricărei 
dialectici presupune un subiect gânditor!), materialism cu care se anunță apocaliptic sfârşitul 
timpului. Într-adevăr, din moment ce toată metafizica adevărată a fost evacuată, raţiunea nu poate 
duce decât la o tehnologie sinucigașă. Și asta. Guenon a văzut şi a spus-o bine în Le Règne de la 
quantité et les signes des temps. 


CAPITOLUL XVI: FIINŢA PRINCIPIALĂ CA: SAT, CHIT, ÂNANDA 


1. Hinduismul ne învaţă că Fiinţa principială este Sachchidananda. Acest cuvânt este compus din 
alte trei, care sunt Sat, ființă (mai exact participiul prezent derivat din rădăcina AS = ființă), Chit, 
cunoaștere, conştiinţă (a nu se confunda cu Chitta, gândirea umană, şi nici cu Buddhi, intelectul 
manifestat ca agent universal) şi Ananda, beatitudine. Expunerea lui Guenon pe această temă! 
pornește, ca întotdeauna, de la premisa că Fiinţa principială este finită: este I/shwara, Domnul. 
Sachchidânanda, sau Ishwara, este deci Brahma saguna (şi nu Brahma nirguna), adică Atma, 
Sinele, în condiția de prâjna: reţineţi că acest cuvânt provine din aceeași rădăcină cu jnâna, 
cunoaștere; iar jnâna este echivalentul exact al grecescului gnôsis, care provine din aceeaşi rădăcină 
verbală?. Înainte de a merge mai departe, este necesar să semnalăm o echivocă care poate nu este 
extrem de importantă, dar care, totuşi, poate deruta cititorul. În mod obişnuit, adjectivul saguna 
(calificat) se referă la Brahma (neutru) atunci când Brahma desemnează Ishwara?, dar Guenon scrie 
uneori că saguna este Brahma (masculin)”. Or, Brahma nu este Ishwara, ci principiul care, 
împreună cu Vishnu şi Shiva, constituie Trimiirti, despre care vom vorbi mai târziu. Se înţelege aici 
că rezervăm termenul de saguna exclusiv pentru Brahma cel nesupranumit (apara-Brahma), adică 
Ishwara. Nu este absolut greșit să scriem că Brahma (în forma masculină) este saguna, deoarece 
dacă Brahma-Ishwara este deja saguna, atunci Brahma trebuie să fie şi el saguna; dar este mai bine 
să evităm orice confuzie. 


2. Fiinţa principială nu este finită decât în Guenon şi pentru nevoile cauzei sale. Dacă facem 
transpunerea necesară, astfel încât Sachchidananda să fie Fiinţa infinită, aşa cum ne învață 
hinduismul’, trebuie trase două concluzii. Prima este că starea de prâjna - descrisă ca fiind un 

adânc, fără vise - corespunde unei anumite uniuni cu Fiinţa absolută, o stare extatică, în care 
conștiința individuală este momentan suspendată, şi care precede, aşa cum am spus deja, starea 
ultimă semnificată de cuvântul "Eliberare" (Moksha), care este descrisă ca o stare de conştientizare 
pură a Sinelui. Vom discuta mai târziu despre cele patru stări ale hinduismului: starea de veghe, 
starea de somn visător, starea de somn profund şi "a patra" stare (furya), care este starea celui 
eliberat. Starea de somn profund este, fără îndoială, o stare de beatitudine, dar nu este în niciun caz 
o stare de conștiință ca atare. Starea de conștiență sau de hiperconștiență este furya, cea mai 


L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 147 şi urm. 

L 'Illumination du Coeur, p. 46. nota 4. 

L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30. p. 90. p. 105 nota 2 şi p. 107. 

Ibidem, p. 219. 

Cf. R.P. Dandoy, Ontologie du Vedantă, p. 31: "Brahma (pentru a folosi o expresie elastică a lui Vedantâ de 
mai târziu, care nu este exprimată formal în Shankarâchârya) este Sat-Chit-Ananda; el nu are nici formă (răpa), nici 
parte, nici atribute, fiind veşnic neschimbător şi infinit; el este Unul fără secundar şi identic cu Atma, Sinele 
creaturilor vii. 


UB WwNR—= 


apropiată uniune imaginabilă a fiinţei umane cu Fiinţa infinită necreată: o realizare supremă, 
conform hinduismului, şi care se obține "cu ochii larg deschişi”. 


3. A doua concluzie care se desprinde din infinitul lui Sachchidananda este că concepția despre 
Sine, Arma, ca ternar Sat, Chit, Ananda, este "cea mai expresivă abordare a ideii de Trinitate a 
persoanelor divine. Fiinţa infinită este mai întâi Tatăl, Principiul fără de principiu, Sat, Fiinţa este 
atunci Cuvântul Tatălui, adică autocunoaşterea ființei infinite: Chit. (Desigur, generarea Cuvântului 
nu este articulată aici, dar se distinge Cuvântul, despre care spunem că este Fiul). Fiinţa este, în cele 
din urmă, unitatea Tatălui şi a Fiului: este Ananda, Duhul Sfânt, beatitudinea divină, iubirea. 
Dumnezeu este infinit de Fiinţă, Cunoaştere şi Iubire, așa cum este infinit de Fiinţă, Inteligență și 
Voinţă“. 


Oricât de atractivă ar fi comparația tocmai schiţată, ea nu este mai puţin aproximativă, iar 
părintele Dandoy subliniază diferenţele cele mai accentuate dintre Brahma (sach-chid-ananda) şi 
Dumnezeul nostru trinitar: 

1. Brahma este atât de mult "cel care este”, încât este singura fiinţă. Fiinţa este concepută de 
vedantişti (...) ca fiind singurul substrat, din care tot ceea ce este sau pare a fi deține 
calitatea de a fi (...)". 

2. Deşi Brahma este lumină "intelectuală", el nu are o conștiință reflectată, adică nu se 
cunoaște pe sine însuși; căci advaitioniștii nu admit ceea ce noi numim "reflectare", 
întoarcerea conștiinței la ea însăşi (...). 

3. Rezultă că nu are fericire în sensul pe care îl dăm noi acestui termen. Ananda înseamnă că 
este binele, ceea ce este binele în care toate își găsesc bucuria şi odihna (...). Inexact - dacă 
îl înțelegem corect - în negaţiile sale, Adwaita a ajuns totuși la cunoașterea lui Dumnezeu 
pe care Sfântul Augustin (Orașul lui Dumnezeu, VIII, 10) o lăuda atât de mult printre 
platonicieni.: 

— causa constitutae universitis : sat ; 

— lux percipiendae veritatis : chit ; 

— fans bibendae felicitatis : ananda. 


4. Când Guenon tratează Fiinţa principială finită ca Sachchidananda, el ne spune că Chit trebuie 
înțeles în sensul de "conştiinţă totală a Sinelui avută în vedere în relația sa cu singurul său obiect, 
care este Ananda, beatitudinea"”; dar face imediat observaţia că acest obiect este identic cu subiectul 
însuși și, prin urmare, nu este cu adevărat distinct de el. În această perspectivă - în care este avută în 
vedere Fiinţa principială finită - nu mai avem de-a face, evident, cu o abordare a ideii de Trinitate 
creștină, adică cu Persoane distinse în Unitatea transcendentă a lui Dumnezeu, o Unitate pe care a 
treia persoană o exprimă şi o semnifică. Guenon face apel la ezoterismul arab şi la ternarul al-4ql, 
inteligenţa, al-Aqil, inteligentul şi a/-Magqil, inteligibilul, şi apropie acest ternar de cel pe care 
tocmai l-am examinat. Aşadar, acest ternar nu este nici măcar o abordare provizorie a ideii de 
Trinitate. Este posibil ca aceasta din urmă să fi fost intuită de Shankarăchârya şi de anumiţi 
platonicieni sau neoplatonicieni, şi chiar experimentată "în secret", formularea rămânând în orice 
caz deficitară; dar ternarul, inteligența, inteligent, inteligibil, nu mai mult decât cunoașterea ternară, 
cunoscută, nu are nici cea mai mică legătură cu Trinitatea divină, aşa cum are grijă să remarce 
Sfântul Toma de Aquino:. 


5. Ne confruntăm cu trei puncte de vedere diferite. 


6 Inteligența are ca obiect adevărul, iar voinţa are ca obiect binele. Acum spunem că Dumnezeu este 
Inteligență şi Voinţă supremă, ca atare este infinit de glorios, adică infinit de frumos. Frumuseţea divină nu este un 
subiect obişnuit de reflecţie teologică creștină; dar mulți mistici musulmani, în special şiiţi, şi-au concentrat 
meditaţiile asupra acestei Frumuseţi necreate. 

7 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 151. 

8 Somme théologique. 1, quest. 28. art. 4. ad primum. 


(a) Punctul de vedere creştin - Dumnezeu este Fiinţa infinită şi este în mod riguros Unul (aşa 
cum, la rândul său, islamul nu încetează să repete); dar această Unitate este o Treime de 
persoane (pe care islamul refuză să o ia în considerare): Principiul fără de principiu, Tatăl; 
Cuvântul, pe care Principiul fără de principiu, cunoscându-se pe sine, îl generează din 
eternitate; 

Duhul Sfânt, care este unitatea celor doi și care purcede din ei ca dintr-un singur principiu”. 


(b) Punctul de vedere hindus - Aceasta este o "schiță prefigurativă a celei mai auguste taine 
a tradiţiei noastre”, după cum spune părintele Dandoy!'. Prin urmare, punctul de vedere 
hindus poate și trebuie să fie readus la punctul de vedere creştin, din care este o abordare. 


(c) Punctul de vedere al lui Guenon - Ternarul Sar-Chit-Ananda se referă nu atât la Sinele 
care transcende Fiinţa principială, cât la această Fiinţă principială finită: 


"Termenul Chit trebuie înţeles (...) în sensul universal de Conștiinţă totală a 
Sinelui considerat în relația sa cu unicul său obiect, care este Ananda sau Fericirea. 
Acest obiect, deşi constituie într-un fel învelișul Sinelui (...) este identic cu subiectul 
însuși, care este Sat, sau Fiinţa pură, şi nu este cu adevărat distinct de acesta, 
deoarece nu poate fi aşa acolo unde nu există o distincţie reală. Termenii subiect și 
obiect, în sensul în care îi înțelegem aici, nu se pot preta la niciun echivoc: subiectul 
este "cel care cunoaște”, obiectul este "ceea ce este cunoscut”, iar relaţia dintre ei 


este cunoașterea însăşi"!. 


Astfel, cel care cunoaşte este într-adevăr Sinele, dar Sinele este încă blocat în condiţia de 
Fiinţă Principială. Ceea ce trebuie observat este că, în felul în care Guenon se exprimă, Fiinţa 
Principială este obiectul cunoașterii, fiind în același timp şi subiectul acesteia, ceea ce îi permite lui 
Guenon să concluzioneze că "aceste trei, Sat, Chit şi Ananda, nu sunt decât una și aceeaşi ființă”. 
Unde lucrurile devin ambigue este atunci când Guenon adaugă imediat: "Acest Unul este Arma 
considerată în afara şi dincolo de toate condiţiile particulare care determină fiecare dintre diferitele 
sale stări de manifestare". Este evident că această afirmaţie este contradictorie, deoarece dacă Atma 
este Unicul, ea este Fiinţa şi, prin urmare, nu este Infinitul metafizic, aşa cum am văzut; dacă, 
dimpotrivă, Atma este Infinitul metafizic, aşa cum ni s-a spus și repetat, ea se află dincolo de 
ternarul Sat-Chit- Ananda. Prin urmare, dacă nu suntem atenţi, vom raporta acest ternar la Sine, în 
timp ce, potrivit lui Guenon însuşi, ar trebui să fie raportat la Fiinţa Principială finită. Adevărul este, 
de altfel, că Fiinţa infinită este cea la care se referă ternarul - dar, după cum ştim prea bine. Guenon 
nu doreşte ca Principiul absolut (4rma-Brahma) să fie Fiinţa infinită. 


6. Să insistăm asupra acestei evoluţii. Potrivit lui Guenon, Fiinţa principială finită se distinge de 
Sine (Infinitul metafizic) prin faptul că această Fiinţă nu este decât totalitatea posibilităților de 
manifestare, din care ea este tocmai finită. Şi, pe de altă parte, această Fiinţă principială este 
identificată cu Sat-Chit-Ananda de Guenon însuşi: începutul capitolului XV din Omul şi devenirea 
sa după Vedanta nu lasă nicio îndoială în această privinţă. În aceste condiţii, este greu de înţeles că 
Chit este, aşa cum am relatat mai sus, "cunoaşterea totală a Sinelui considerat în relația sa cu unicul 
său obiect, care este Ananda sau Fericirea". Dacă este așa, ce diferenţă există între Fiinţa Principială 
şi Sine? Acum ni se spune în mod repetat că Fiinţa este finită şi Sinele infinit. Mai mult, Fiinţa, din 
moment ce este finită, nu poate fi, în ansamblu, decât iluzorie; căci ce cântăreşte finitul în 
comparație cu Infinitul? Guenon ne spune că dincolo de Fiinţă este Non-Fiinţa, Zero-ul metafizic, 


9 Trebuie amintit că, în general, tradiția islamică îl echivalează Duhul-Sfânt cu îngerul Gabriel, îngerul 
cunoașterii şi al revelaţiei, sau cu agentul separat Intelectul, conceput ca fiind creat. Problema atributelor divine este 
problematică pentru această tradiţie în măsura în care noțiunea de Trinitate este absentă. 

10 Ontologie du Vedantă, op. cit.p. 33. 

11 L Homme et son devenir selon le Vèdantà, p. 152. Sublinierea mea. 


Fiinţa fiind Unicul, "Zero-ul metafizic afirmat"!?. Această distincţie între Fiinţă şi Non-Fiinţă este ea 
5 bă 5 5 Ei 5 
însăşi iluzorie: 


"De îndată ce opunem Non-Fiinţa Fiinţei, sau chiar le distingem pur şi simplu, este pentru 
că niciuna dintre ele nu este infinită, întrucât, din acest punct de vedere, ele se limitează reciproc 
într-un anumit fel; infinitul aparține doar întregului Fiinţei şi Non-Fiinţei, întrucât acest întreg este 


identic cu Posibilitatea universală". 


7. Putem spune chiar că acest întreg este identic cu Infinitul metafizic, deoarece Posibilitatea 
universală nu se distinge cu adevărat de Infinitul metafizic: 


"Când spunem că Posibilitatea universală este infinită sau nelimitată, trebuie să înțelegem 
prin aceasta că nu este altceva decăt Infinitul însuși, considerat sub un anumit aspect, în măsura în 
care este permis Să spunem că există aspecte ale Infinitului". 


Posibilitatea universală şi Infinitul metafizic sunt două expresii care desemnează aceeași 
Realitate supremă. Dacă adăugăm acum că infinitul aparține doar întregului Fiinţei şi Nefiinţei, fără 
a uita vreodată că Fiinţa este finită, trebuie să concluzionăm în mod necesar, aşa cum am făcut-o 
deja, că Fiinţa se anulează pe sine în Nefiinţă, deoarece Fiinţa finită nu poate fi distinsă, ca atare, în 
cadrul unui Infinit metafizic. Fie Non-Fiinţa însăşi este finită, dar atunci infinitul nu se găseşte 
nicăieri; fie este infinită şi, în acest caz, Fiinţa principială însăşi este doar o iluzie. 

Rămâne soluția conform căreia Fiinţa principială este infinită (aceasta este a noastră). 
Această soluţie ne obligă să declarăm că Non-Fiinţa lui Guenon este într-adevăr "non-ființă”, neant, 
în ciuda negărilor sale. Căci, după cum ne amintim, autorul nostru respinge cu îndrăzneală această 
obiecție: "Această expresie negativă (Nefiinţa), pentru noi, nu este nicidecum sinonimă cu 
"neantul", așa cum pare a fi în limbajul unor filozofi". Dacă Non-Fiinţa metafizică a lui Guenon nu 
este neant, această Non-Fiinţă este ființă şi, pur şi simplu, Fiinţa principială este infinită. lar această 
Fiinţă infinită este Sat, Chit, Ananda, adică, mergând până la fundul lucrurilor, o Treime de 
Persoane, cu corectivele pe care le-am notat mai sus. Ne cerem scuze pentru că, aici, ca şi în alte 
părți, îi impunem cititorului repetiţii plictisitoare, dar se pare că este imposibil să renunțăm la ele. 
Gândirea lui Guenon nu este prezentată nicăieri ca un tot unitar, în maniera, de exemplu, a Summei 
Teologice a Sfântului Toma de Aquino. Fiecare dintre lucrările sale este o colecție de idei bazate pe 
o anumită întrebare. El însuşi, Guenon, se repetă de la o carte la alta, în așa fel încât nu se poate 
pătrunde în profunzimea gândirii sale decât după ce ai citit și ai meditat asupra întregii opere. 
Anumite contradicții interne devin atunci evidente. Dar oricine își propune să le evidenţieze trebuie 
să se repete, urmărindu-l pe autorul atâtor cărți impunătoare prin labirintul gândirii sale. 


CAPITOLUL XVII: NOȚIUNEA DUALĂ DE "REALIZARE 


1. Fiinţa principială finită nu este un creator: ştim acest lucru. Este doar totalitatea posibilităților de 
manifestare, care, după cum ştim, se realizează în mod necesar într-un mod existenţial iluzoriu. Nu 
ar fi o idee rea să examinăm mai atent noţiunea de "realizare", deoarece Guenon o foloseşte în două 
sensuri diferite şi chiar opuse. Vom vedea că "a realiza" se poate spune fie despre o posibilitate care 
încetează iluzoriu să mai fie astfel pentru a deveni ceea ce este posibil, fie, dimpotrivă, despre o 
fiinţă "realizată" care își transcende starea actuală pentru a se ridica la o stare superioară. Dacă este 
vorba de o ființă umană, atunci este vorba de realizarea unei anumite posibilități; dar, în același 
timp, această ființă "realizează" o stare superioară atunci când o accesează prin cunoaştere - și 


12 Les Etats multiples de l'être, p. 36. 
13 Ibidem, p. 32. 
14 Ibidem, p. 32. 


"realizează în totalitate” atunci când realizează Sinele. În ceea ce ne priveşte, noi înțelegem prin 


termenul "realizare" trecerea unei ființe de la putere la act; şi se întâmplă că Guenon spune că o 
fiinţă în act derivă dintr-o posibilitate care, ea însăşi, nu este evident un act; Supremul, din punctul 
de vedere al autorului nostru, nu este Actul pur şi infinit, ci Posibilitatea universală identică cu 
Infinitul metafizic. De exemplu, Guenon descrie că Sinele "îşi dezvoltă posibilităţile indefinite pe 
care le conţine prin trecerea relativă de la putere la act"!. Cu toate acestea, Guenon aude frecvent 
verbul "a realiza" în sens invers. Astfel, Sinele realizează posibilitățile; în același timp, fiinţele 
manifestate sunt chemate să realizeze Sinele. Va trebui să vedem cum vor realiza acest lucru şi dacă 
sunt toți la fel de calificaţi pentru a face acest lucru. 


2. Într-un prim sens, este astfel folosit de Guenon pentru a însemna că un 
, dacă se poate spune "în existenţă”. Orice posibil pe care Fiinţa 


îl învăluie se manifestă şi, spuneam, în mod necesar, fără a înceta să rămână în Fiinţă în starea 
permanentă de posibilitate şi, mai general, fără a înceta să rămână, în mod permanent, în 
Posibilitatea universală’. Ne-am pus deja întrebarea: "Ce înseamnă ca un posibil să fie realizat? Este 
evident că, cel puţin pentru o posibilitate de manifestare, aceasta devine un existent iluzoriu: 
manifestarea dispare, în timp ce posibilitatea rămâne. Dar există şi posibilități de nemanifestare, iar 
acestea, prin definiție, nu se manifestă. Să punem în faţa ochilor cititorului un text deja citat: 


"Dacă cineva se întreabă, ne spune Guenon, de ce nu orice posibilitate trebuie să se 
manifeste, adică de ce există atât posibilităţi de manifestare, cât şi posibilități de nemanifestare, ar 
fi Suficient să răspundem că domeniul manifestării, fiind limitat prin însuşi faptul că este un 
ansamblu de lumi sau de stări condiționate (de altfel, într-o mulțime nedeterminată), nu poate 
epuiza Posibilitatea universală în totalitatea sa; el lasă în afara sa tot ceea ce este necondiționat, 


adică tocmai ceea ce este cel mai important din punct de vedere metafizic". 


O posibilitate de manifestare nu are, ca atare, nicio superioritate față de o posibilitate de 
nemanifestare*; mai degrabă, ar fi vorba de contrariul, deoarece ceea ce este cel mai important din 
punct de vedere metafizic este tot ceea ce se află dincolo de Fiinţa principială?. 


3(a). Pentru Guenon, distincţia dintre posibil şi real nu are o valoare metafizică“, aşa cum am 
remarcat deja. Fiecare posibil este real în felul său, în funcţie de modul naturii sale. În schimb, 
realul existenţial este iluzoriu. Cu toate acestea, cuvintele "posibil" şi "real" au sensuri care ne 
obligă să facem o diferență fundamentală între ele, contrar celor spuse de Guenon. Pornind de la 
Fiinţa principială guenoniană, posibilul este "ceea ce poate fi în mod existenţial", iar realul "ceea ce 
este efectiv în mod existențial”. A identifica posibilul şi realul înseamnă a anula existența 
manifestată, iar Guenon dorește acest lucru: "în raport cu Infinitul, întreaga manifestare este riguros 
nulă". Dar dacă afirmăm că o posibilitate este literalmente "ceea ce se poate manifesta sau nu se 
poate manifesta", fără a fi pentru aceasta o imposibilitate, atunci deținem adevăratul sens al 
cuvintelor "posibil" şi "real"; pentru că atunci realul se distinge de posibil tocmai prin aceea că este 
posibilul care s-a realizat, fără ca această realizare să fi fost vreodată efectul unei necesităţi. Să ne 
amintim ce spune Sfântul Toma de Aquino: 


"Voința lui Dumnezeu voieşte, cu unul și același act, atât pe Dumnezeu, cât şi pe celelalte 
fiinţe; dar, în timp ce raportul voinței lui Dumnezeu cu Dumnezeu însuși este un raport necesar şi 
natural, raportul voinţei lui Dumnezeu cu celelalte fiinţe este un raport de conveniență care nu este 


= 


L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 36. Vezi de asemenea Les Etats multiples de l'être, p. 95. 
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urmă, posibilul şi realul sunt unul şi acelaşi lucru. 


3 Les Etats multiples de l'être, p. 26. 
4 Ibidem, p. 27. 

5 Ibidem, p. 26. 
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Ibidem, p. 28 şi 127 


nici necesar, nici natural, nici violent, nici nefiresc: este un raport voluntar, şi este necesar, pentru 
ceea ce este voluntar, să nu fie nici natural, nici violent". 


Distincția dintre real şi posibil dispare dacă se susține, aşa cum face Guenon, că orice posibil 
trebuie să fie în mod necesar realizat. Prin urmare, este destul de necesar să credem că ceea ce este 
posibil nu este în mod necesar chemat să fie realizat, dacă vrem ca cuvântul real, aplicat altor fiinţe 
decât Fiinţa principială, să aibă un sens care să-l deosebească de cuvântul posibil. Am spus deja cu 
diferite ocazii că Guenon ne învaţă că nu există nicio diferență metafizică între noțiunile de realitate 
şi posibilitate. Noi spunem, dimpotrivă, că o ființă posibilă este o fiinţă care poate exista sau care nu 
poate exista, posibilitatea fiind pentru realitate, în ceea ce priveşte fiinţele care nu sunt Fiinţa 
principială, ceea ce este inexistentul pentru existent. În ordinea ideilor care ne aparține aici, 
cuvântul "posibil" include, în sensul său, o absență a necesităţii, căci posibilul este ceea ce poate fi 
sau nu poate fi şi, mai precis, ceea ce poate exista sau nu poate exista. Această absenţă a necesității 
se bazează pe voinţa liberă a lui Dumnezeu în ceea ce privește alte ființe decât el însuşi. Dumnezeu 
poate întotdeauna să realizeze ceea ce are în minte din punct de vedere existenţial sau nu. Este ceea 
ce metafizica lui Guenon exclude, deoarece, spune el, şi am remarcat deja acest lucru, dacă o 
posibilitate nu ar fi chemată în mod necesar să se realizeze conform naturii sale, ar fi în mod 
contradictoriu o imposibilitatet. Astfel, noţiunea de posibilitate este redusă la cea de necesitate şi, în 
același timp, printr-o consecință fatală, noțiunea de existență este golită de orice semnificaţie, 
deoarece nu există nicio diferență, în ochii metafizicii, între posibil şi real. Mai exact, posibilul este 
singurul real, iar realul manifestat este iluzoriu. 


3(b). Atunci când identifică metafizic realul şi posibilul. Guenon intenționează să protejeze 
posibilitățile de nemanifestare pentru că există, spune el, posibilități de nemanifestare, deoarece 
Fiinţa principială este doar ansamblul posibilităților de manifestare în cadrul Posibilităţii universale 
infinite. Dar din punctul de vedere pe care îl apărăm, care este cel al neidentităţii dintre posibil şi 
real (existent), care sunt posibilităţile de ne-manifestare sau, cu alte cuvinte, care sunt posibilitățile 
situate dincolo de Fiinţa principială, de vreme ce aceasta din urmă este doar ansamblul 
posibilităților de manifestare? Din ce lucruri sunt atunci aceste posibilități? Pentru noi, care 
susţinem că Fiinţa principială este infinită, și nu finită, o posibilitate de nemanifestare, aşa cum o 
înțelege Guenon (şi nu o posibilitate de manifestare care nu este chemată să se realizeze) este un 
neant pur şi simplu. Dar să înţelegem bine acest lucru. Am spus: "o posibilitate de nemanifestare așa 
cum o înțelege Guenon". Dacă înlocuim ideea de manifestare cu cea de creaţie, creația postulând în 
Dumnezeu o voinţă de a crea, şi dacă înlocuim ideea unei multitudini infinite de posibilități cu cea a 
unei multitudini infinite de modele sau de copii care, coextensive Cuvântului, preexistă în 
Dumnezeu, suntem conduși să credem că în Dumnezeu preexistă forme pe care nu a fost în voința 
divină să le aducă la existență, chiar dacă inteligenţa divină le cunoștea din eternitate. Inteligența 
divină învăluie un număr infinit de fiinţe posibile, în legătură cu care se pot spune două lucruri. În 
primul rând, Dumnezeu, Fiinţa infinită, ar fi putut să vrea ca nimic altceva să nu existe în afara Lui, 
iar dacă aceasta ar fi fost voinţa Sa, nimic din Dumnezeu nu ar fi fost diminuat, deoarece lucrurile 
existente nu sunt numeroase în Dumnezeu. Dar Dumnezeu nu a dorit să nu creeze; dimpotrivă, a 
vrut, fără să existe nici cea mai mică necesitate, ci doar un efect al iubirii sale, ca, în afara lui, să 
existe alte fiinţe”. Pe locul doi. Dumnezeu a vrut ca numai anumite fiinţe să existe în afara Lui, în 
conformitate cu o anumită idee totală a creaţiei ordonată de bunătatea Sa": 


7 Contre les Gentils, livre premier. LXXXII. 

8 Les Etats multiples de l'être, pp. 26 şi 28: "Orice posibilitate care este o posibilitate de manifestare trebuie 
să se manifeste în mod necesar prin aceasta; invers, orice posibilitate care nu trebuie să se manifeste este o 
posibilitate de ne-manifestare (sublinierea noastră). "Orice posibilitate este reală în fața ei şi conform modului pe 
care îl presupune natura ei." 


9 "Din punctul de vedere al lui Dumnezeu, relaţia lui Dumnezeu cu creaturile este ireală, dar acest lucru nu 
împiedică ca relaţia creaturilor cu Dumnezeu să fie reală. 
10 Guenon spune, în schimb: ”O posibilitate de manifestare nu are, ca atare, nici o superioritate față de o 


19 


posibilitate de nemanifestare: ea nu face obiectul nici unui fel de "alegere" sau "preferință"” (Les Etats multiples de 


"Dumnezeu nu vrea toate fiinţele care s-ar putea raporta la bunătatea lui; în schimb, 
cunoaște toate fiinţele care, într-un fel sau altul, au legătură cu esenţa sa, datorită căreia 
acționează cu inteligenţă"!!. 


Dumnezeu este infinit, lumea este finită. Dacă, spune Sfântul Toma, „pentru că își doreşte 
propria bunătate, Dumnezeu a vrut neapărat (toate) fiinţele care se împărtăşesc din bunătatea lui”, 
ar urma că ar dori existenţa unei infinități de făpturi care se împărtăşesc din bunătatea Lui în infinite 
moduri, ceea ce este evident fals”. 


3(c). Pe scurt, aşa cum rezumă Etienne Gilson ceea ce spune Sfântul Toma despre creație în De 
Potentia, nu trebuie să ne gândim în nici un fel că Dumnezeu, dorind să creeze, trebuia neapărat să 
realizeze creația pe care a realizat-o. 


"Așa cum Dumnezeu îşi manifestă bunătatea în lucrurile care există acum și în ordinea pe 
care o introduce acum în ele, tot aşa ar putea să o manifeste şi în alte creaturi dispuse într-o ordine 
diferită”. Universul actual fiind singurul care există, el este, prin acest fapt, cel mai bun care 
există, dar nu este cel mai bun care poate exista. La fel cum Dumnezeu ar putea să creeze un 
univers sau Să nu creeze un univers, ar putea să-l creeze mai bine sau mai rău, fără ca în niciun caz 
voința sa să fie supusă vreunei necesități”. În orice caz, din moment ce tot ceea ce este este bun în 
măsura în care este, orice univers creat de Dumnezeu ar fi fost bun"!?. 


Din toate cele de mai sus, putem fi siguri că, aşa cum Dumnezeu este infinit şi universul 
finit, universul răspunde posibilităţilor divine, dar tuturor posibilităţilor divine, a căror multitudine 
este infinită. Pe lângă posibilitățile creatoare din care derivă universul nostru, există deci o 
multitudine de alte posibilități, cărora le corespund, în gândirea lui Guenon, posibilitățile de non- 
manifestare. Totuşi, gândirea lui Guenon este şi aceea că Fiinţa principială este transcendată de 
Posibilitatea universală, astfel încât "însăși distincția dintre Fiinţă şi Ne-fiinţă este pur 


contingentă"!5: ceea ce noi nu admitem. 


4(a). Să ne întoarcem la Guenon și la noțiunea sa de realizare. Este ambiguă pentru că poate fi 
interpretată, aşa cum am spus, în două sensuri diferite, fiecare opus celuilalt. În primul sens, "a se 
realiza" însemna, pentru o posibilitate guenoniană (şi, cel puţin, pentru o posibilitate de 
manifestare), a veni la existență fără a înceta, pentru ca, cu toate acestea, să rămână în mod 
permanent ceea ce este ca posibilitate: existentul trece, iar existentul este iluzoriu; posibilitatea 
rămâne și este reală, conform faptului că "distincţia dintre posibil și real nu are valoare metafizică". 
Într-un al doilea sens, "a realiza" înseamnă, dimpotrivă, pentru o ființă care se află într-o anumită 
stare, a intra în posesia unei stări superioare prin realizarea cunoașterii. 


; şi am observat deja că, în termeni riguroși, din moment ce Sinele transcende 
Fiinţa, este abuziv să spunem despre el că este Fiinţa, chiar şi totală. Cu toate acestea, Guenon 
vorbeşte de ea în mod analogic, ne spune el, ca şi cum ar fi aşa'€. 


4(b). Fiinţa care posedă starea umană este astfel chemată să realizeze ființa totală, adică Sinele'”. 


l'être, p. 27). 

11 Contre les Gentils, livre premier, LXXXI. 

12 Somme théologique. |, quest. 25. art. 5, respomdeo. 

13 Somme théologique. |, quest. 25. art. 6, ad tertium. 

14 Le Thomisme, p. 184. 

15 Les Etats multiples de l'être, p. 34. 

16 El explică acest lucru în prefața la Les Etats multiples de l'être, p. 11, respingând obiecția că este 
inconsecvent să numeşti "ființă" ceea ce este dincolo de gradul de Fiinţă pură. 

17 În corpul acestui capitol, vom relua examinarea unor puncte deja studiate anterior. Nu credem că, dacă 


există repetări, acestea sunt inutile. 


Dar înainte de a se afla în starea umană, această ființă a trecut prin alte stări, deoarece ea 


transmigrează; şi în orice punct al transmigrației sale, adică în orice stare, ea scapă de necesitatea 
„ cu condiţia ca cel puţin acea stare să-i ofere 


posibilitatea de a face acest lucru. 


"Dacă luăm în considerare aceste stări în relaţia lor cu starea umană individuală, le putem 
clasifica ca fiind "preumane" și "postumane", dar folosirea acestor termeni nu trebuie să sugereze 
în nici un fel ideea unei succesiuni temporale; nu poate fi vorba aici de "înainte" şi "după" decât 
într-un mod pur simbolic, şi este vorba doar de o ordine de consecinţă pur logică, sau mai degrabă 


atât logică cât şi ontologică, în diferitele cicluri de dezvoltare a fiinţei”. 


Iată-ne din nou în prezenţa acestei teorii a ciclurilor, pentru care ar fi fost de dorit ca Guenon 
să ne ofere o expunere completă şi bine articulată. El ne spune, în urma textului raportat mai sus, că, 
din punct de vedere metafizic (din punct de vedere principial), toate ciclurile sunt în esență 
simultane și că ele nu pot deveni succesive decât în mod accidental, ca să spunem aşa, având în 
vedere anumite condiţii speciale de manifestare. Într-adevăr, "condiția temporală, oricât de 
generală s-ar putea presupune că este, nu se aplică decât anumitor cicluri sau anumitor stări 
particulare, cum ar fi starea umană, sau chiar anumitor modalităţi ale acestor stări"! (Anumite 
extensii pur psihice ale individualităţii umane pot scăpa timpului). Pe scurt, şi cu toate că punctul de 
vedere general este oricum preferabil, în măsura în care îl putem îmbrăţișa”, este legitim să 
examinăm toate stările imaginabile în raport cu starea umană, "indiferent dacă se spune despre ele 
că sunt anterior sau posterior din punct de vedere logic, sau superioare sau inferioare acesteia". 
Am adăuga, în ceea ce ne privește, că această relaţie este cu atât mai legitimă cu cât ne aflăm în 
starea umană, şi nu în oricare alta, chiar dacă în sine, ne spune Guenon, starea umană nu implică o 
superioritate absolută faţă de alte stări. Totuși, starea umană are avantajul că este o stare centrală 
(printre altele care se succed ierarhic) şi că, dacă înțelegem bine, 


4(c). Este dificil, dacă nu imposibil, să ne imaginăm stări inferioare celei umane, pe motiv că, în 
orice caz, aceste stări nu sunt cele ale fiinţelor non-umane din lumea noastră, cum ar fi cele animale, 
vegetale şi chiar minerale. Guenon exclude ipoteza că stările inferioare stării umane sunt acele stări 
non-umane din lumea noastră și periferice față de starea umană. 


; şi, în plus, 
dacă prin cunoaştere se realizează o stare superioară, ce cunoaştere ar putea dezvolta un cal sau un 
câine, o furnică sau o plantă? Dacă numim "lume" un grad de existenţă determinat de o anumită 
stare centrală şi de stări periferice, nu se pare că ființa care, într-o anumită lume, ocupă o stare 
periferică, are posibilitatea de a realiza starea centrală a lumii în cauză, nici măcar starea centrală a 
unei lumi superioare acesteia. În legătură cu toate acestea, Guenon rămâne foarte discret; ceea ce 
spune cel puțin clar este că ființa care, în lumea noastră, posedă starea centrală umană, nu va trece 
niciodată prin stările periferice ale acestei lumi. Cu alte cuvinte, stările periferice corespund unor 
"forme" pe care nu vom fi niciodată chemaţi să le realizăm ("precum formele animale, vegetale şi 
minerale"). Generalizând, putem spune, poate, că în nici o lume imaginabilă (dacă putem concepe 
mai multe), fiinţa care ocupă starea centrală a acestei lumi (aşa cum omul ocupă starea centrală a sa) 
nu va trece niciodată prin stările periferice ale lumii luate în considerare. 


S(a). Dacă luăm cele de mai sus ca fiind de la sine înţelese, considerând mai degrabă obiectele de 
reflecţie asupra cărora Guenon tace decât cele asupra cărora se exprimă, vom spune că ființa care se 


18 Stările multiple ale ființei, p. 85. 
19 Ibidem, p. 86. 
20 Acest punct de vedere general este cel care ar permite să se înțeleagă ansamblul tuturor stărilor sau gradelor 


prin care este posibil să treacă ființa transmigrantă. 
21 Stările multiple ale fiinţei, p. 99. 


află în prezent în starea umană - şi să mai amintim încă o dată că această ființă vagă este foarte 


- este condamnată, din cauza ignoranței, în afara realizării supreme într-o stare sau 
alta, să realizeze stări postume superioare, fie dintr-o dată, obținând Eliberarea prin cunoașterea 
perfectă, fie într-un fel treptat. Și cum fiinţa transmigrantă nu trece niciodată de două ori prin 
aceeaşi stare, ea nu poate decât să progreseze, oricât de lung ar fi drumul pe care trebuie să-l 
parcurgă. Dar aici apare o nouă problemă: este fiinţa despre care vorbim garantată că va rămâne 
mereu într-o stare centrală? Nu se poate întâmpla ca în ascensiunea sa să se abată de la axa care 
leagă toate stările centrale şi, într-o altă lume, să treacă la o stare periferică? Aceasta este o întrebare 
pe care ne-am pus-o deja. Nu văd nicăieri în lucrarea lui Guenon cea mai mică indicație care să ne 
lumineze în mod pozitiv în această privinţă. Impresia generală care se desprinde este însă că ființa 
care ocupă o stare centrală va trece prin diferite lumi, fără să se abată de la linia stărilor centrale, 


starea centrală a unei lumi rezumând sintetic stările periferice ale acelei lumi, şi asta în condiţiile în 
care, bineînţeles, E 


5(b). Practic, pentru noi, fiinţele umane, totul începe cu starea umană, deși această stare nu este 
prezentată ca un punct de plecare absolut. Dar nici o "ființă" care a atins starea umană (greu de 
dobândit, ni se spune), stare în care este un anumit ego, nu are nici cea mai mică amintire a ceea ce 
a fost înainte de a atinge această stare; astfel, ceea ce a fost înainte este pentru el un pur neant. Din 
starea umană, există, pentru "ființa" despre care vorbim (este Sinele), o multitudine indefinită de 
lumi, ca şi cum s-ar suprapune, determinând un parcurs obligatoriu, dacă "ființa" nu se eliberează, 
într-un grad sau altul, printr-un act decisiv de cunoaştere. Toate aceste stări subtile sau psihice sunt 
caracterizate de individualitate, astfel încât "ființa" este întotdeauna individuală, deşi nu mai este 
umană, atâta timp cât rămâne închisă în lumea subtilă. Şi așa cum, după ce a devenit om, ființa nu-şi 
mai aminteşte ce a fost înainte de a atinge condiția umană, tot aşa îşi pierde amintirea acelei condiții 
atunci când accede la starea care urmează logic şi ontologic stării umane, odată ce s-a eliberat de ea. 
Această observație este valabilă chiar şi într-un mod mult mai general; ea trebuie făcută pentru orice 
trecere de la o stare individuală (presupus centrală) al unei anumite lumi la o altă stare individuală 
(presupusă, de asemenea, centrală) al unei noi lumi. 


Desigur, în prezentarea noastră, am lăsat 
deoparte cazul, prevăzut de Guenon însuși, al persistenței individualității umane subtile pe toată 
durata unui anumit ciclu de existență: vom reveni asupra acestui aspect. 


S(c). Dincolo de stările subtile individuale, intrăm în universal. Dar aici apare o dificultate pe care 
am întâlnit-o deja. La pagina 42 din Man and His Becoming According to the Vedanta (ediţia din 
1941), autorul nostru ne spune foarte clar că există două stări universale care trebuie luate în 
considerare: starea universală manifestată și starea universală nemanifestată. Primului îi corespunde 
Buddhi; celui de-al doilea, tot ceea ce este dincolo de Buddhi, adică, în primul rând, Fiinţa 
principială finită. Prin urmare, suntem îndreptățiți să înțelegem că, înainte de a realiza Identitatea 
supremă, "fiinţa" care se eliberează de orice stare individuală printr-un act decisiv de cunoaștere, 
ajunge mai întâi la starea budistă, apoi la starea de Fiinţă principială, dacă nu a realizat direct, 
printr-un act de cunoaştere şi mai decisiv, Identitatea supremă. Cu alte cuvinte, între stările 
individuale manifestate și stările nemanifestate se află stația Buddhi. Acum, la pagina 189 din 
aceeaşi carte (aceeaşi ediție), Guenon scrie că "manifestarea subtilă reprezintă un stadiu intermediar 
între non-manifestare şi manifestarea grosieră”, ca și cum gradul de Buddhi nu ar exista. În mod 
similar, în "Regele lumii", la pagina 30 a ediţiei din 1950, autorul nostru scrie că cei trei termeni din 
Tribhuvana, pământul (Bhû), atmosfera (Bhuvas) şi cerul (Swar) sunt, respectiv, "lumea 
manifestării corporale, lumea manifestării subtile sau psihice şi lumea principială nemanifestată”. În 
ciuda notei de subsol care pretinde că clarifică acest pasaj, afirmațiile lui Guenon sunt, în ceea ce 
privește punctul în discuţie, vădit contradictorii; pentru că şi aici Buddhi este trecut sub tăcere, iar 
non-manifestarea (şi deci Ființa principială nemanifestată) este prezentată ca succedând imediat 


manifestării psihice sau subtile. Cred că există într-adevăr o contradicție în expunerea lui Guenon, 
deși, pe de altă parte, el ni-l prezintă pe Buddhi ca fiind sutrârmâ, adică firul sau axa care leagă 
între ele toate stările centrale ale fiinţei, aşa cum vom vedea mai pe larg într-un capitol ulterior. Mai 


mult, chiar dacă Buddhi este propus reflecțiilor noastre în maniera tocmai menţionată, este clar că în 
"sistemul" lui Guenon 


„care, ca primă producție a Prakriti, corespunde întotdeauna unei stări de manifestare. 
Acesta este modul în care vom înţelege lucrurile în cele ce urmează. 


5(d). Dincolo de stările subtile individuale, intrăm în universal şi, în primul rând, în universalul 
manifestat. Pentru fiinţa care se află în prezent în starea umană, această stare universală manifestată 
este starea budistă. Buddhi, în lumea îngerilor, ocupă o poziţie centrală din punct de vedere uman și 
totul ne face să credem că, potrivit lui Guenon, 

. Prin urmare, acest punct de finalizare 
este încă relativ, deoarece deasupra lui Buddhi se află Fiinţa universală, nemanifestată, principală, 
Ishwara, pe care ființa în stare budistă trebuie încă să o realizeze. De altfel, acest lucru nu este totul. 
Ființa Principală însăşi trebuie să fie, la rândul ei, transcendată; este vorba acum de a traversa stările 
de nemanifestare pentru a ajunge la Sine prin realizarea Identităţii Supreme - care, mai pe scurt, 
poate fi deja realizată de om aici, pe pământ, aşa cum poate fi realizată din orice stare, cu condiția, 
credem și dacă îl înțelegem bine pe Guenon, ca această stare să fie centrală?. În cele din urmă, iată 
identitatea supremă realizată. Epurată de orice iluzie ignorantă, ființa transmigrantă a devenit ceea 
ce, din eternitate, nu a încetat niciodată să fie: Cel de dincolo de Unu, Cel Singur care este totul şi în 
ochii căruia manifestarea este "riguros nulă"%. 


6. Călătoria transmigratorie a Sinelui este o succesiune de realizări, prin cunoaștere, a unor 
posibilități din ce în ce mai puţin determinate. Realizarea totală, atunci când este realizată, este deci 
invers decât cea de care am vorbit mai devreme, deoarece atunci era vorba de o posibilitate care se 
realiza pe sine, în special prin manifestare (spun "în special", deoarece Posibilitatea universală 
include şi posibilități de nemanifestare). Există deci două căi, una care duce de sus în jos, cealaltă 
de jos în sus; dar Identitatea Supremă, atunci când este realizată, aboleşte ca fiind "riguros nul" tot 
ceea ce nu este Sinele şi, în special, manifestarea. Dar, toate acestea fiind înţelese, şi fiindcă suntem 
în stare umană, eu care scriu şi cititorul care mă citește, trebuie să încercăm să vedem lucrurile mai 
îndeaproape şi să distingem între ele, în măsura în care este posibil, "stațiile" care marchează 
drumul care duce de jos în sus. Trebuie chiar să privim problema mai larg decât doar din unghiul 
uman, aşa cum ne îndeamnă Guenon, deşi pentru noi punctul de plecare al reflecției este în mod 
necesar starea umană. În primul rând, trebuie remarcate două cazuri. În primul caz, fiinţa care se 
află în prezent în starea umană nu realizează nimic decisiv prin cunoaştere; prin aceasta înţelegem 
că nu realizează nimic care să o elibereze, virtual sau efectiv, de condiţia individuală. În acest caz, 
deci, ființa care se află acum în starea umană individuală va trece din această stare într-o altă stare, 
dar această altă stare, pur subtilă sau psihică, şi nu mai este psiho-corporală, va fi tot o stare 
individuală, adică o stare formală. În L'Erreur spirite, Guenon se străduiește să demonstreze că 
moartea nu este doar disocierea determinărilor corporale de cele psihice, ci că este, în plus, 
dizolvarea acestora din urmă”. În această privință, sunt multe de spus, căci este adevărat că la 
moarte facultățile care depind de starea trupească sunt, dacă nu abolite, cel puţin suspendate: 
Sfântul Toma de Aquino spune acest lucru şi îl dovedește. Astfel, de exemplu, după moarte și atâta 


22 Ființa aflată în prezent în starea umană poate, rămânând aparent în această stare psiho-corporală, să 
realizeze toate stările superioare şi chiar, ştim, să realizeze Sinele. 
23 Shankarâchârya enumeră trei atribute ale yoghinului care a realizat Cunoaşterea Supremă. Aceste trei 


atribute sunt, în ordine crescătoare, hâlya (starea de copilărie), pânditya (starea de cunoscător), mauna (starea de 
muni, de singurătate). În ceea ce priveşte primul atribut, ne putem aminti cuvintele lui Hristos: "Adevărat vă spun 
că, dacă nu vă veţi întoarce şi nu veți deveni ca nişte copii, nu veți intra în împărăţia celor doi. (Matei, XVIII, 3; vezi 
şi loan, III, 5.) Dar împărăţia celor doi despre care vorbeşte Domnul este dincolo chiar şi de singurătatea lui 
Shankaran. Altfel, ar mai fi un "regat"? 

24 Eroarea spirituală, pp. 208 şi urm. 


timp cât sufletul rămâne lipsit de corp, memoria sensibilă nu se mai exercită în act. Dar ceea ce 
spune Guenon, sau cel puţin ceea ce lasă să se înțeleagă foarte clar, este mult mai radical: fiinţa care 
- ŞI cu excepţia unui caz specific pe care îl vom 
examina mai târziu - „care, de îndată ce 
este dezbrăcat de învelișul său psiho-corporal, ia un alt înveliş, a cărui natură este legată de gradul 


de cunoaştere dobândit anterior (sau, mai precis, de gradul de ignoranță care nu a fost depăşit), dar 
care, în niciun caz, nu poate fi un nou înveliş corporal. Singura “ființă” permanentă este Sihele, 
Sinele transmigrant care, în ipoteza pe care o luăm în considerare pentru moment, rămâne captiv în 
domeniul individualităţii. Cu excepţia cazului în care psihicul uman este cumva stabilizat (şi 
stabilizat doar pe durata unui ciclu), Sinele se desprinde radical de o anumită formă individuală, 
iluzorie de altfel, pentru a îmbrăca o alta, la fel de iluzorie, dar care corespunde, credem noi, stării 
centrale a unei alte lumi, pur psihice; Căci nu reținem posibilitatea unei devieri a ființei permanente 
într-o stare superioară, ci una periferică; și nu o reținem pentru că Guenon nu vorbește despre ea şi 
pentru că o astfel de deviere, în orice caz, este foarte greu de conceput. Astfel, moartea într-o stare 
coincide cu naşterea în alta; după cum spune Guenon, "este aceeași modificare care este moarte sau 
naștere"*. Luând ca punct de plecare starea corporală umană, dispariţia acesteia coincide cu 
nașterea într-o stare pur subtilă sau psihică; iar în manifestarea subtilă, se poate ca Sinele să 
transmigreze la nesfârşit, până când, într-o stare sau alta, ajunge, prin cunoaștere, să se elibereze din 
lumea subtilă. 


7. Acesta este deci primul caz: cel în care ființa care se află în prezent în starea umană individuală 
trece într-o altă stare individuală, pur subtilă sau psihică. Al doilea caz este acela în care Sinele 
transmigrant, pe care îl considerăm întotdeauna ca fiind în stare umană la început, realizează, printr- 
o realizare a cunoașterii, o ieşire virtuală sau efectivă din condiţiile existenţei individuale. Or, pe 
calea ascendentă a realizării, ființa aflată în prezent în starea umană poate, în ipoteza pe care o 
analizăm acum, şi în care această ființă este scutită de necesitatea de a trece prin stări subtile, fie să 
străbată dintr-un salt, ca să spunem așa, distanţa care o separă de Identitatea supremă, de realizarea 
definitivă şi eternă, fie să atingă doar un anumit grad care o menţine mereu în manifestare. Ceea ce 
Guenon numește 


. lar ceea ce Guenon 
numeşte Omul edenic (sau primordial) este fiinţa care, în starea umană, nu a realizat decât 
totalitatea posibilităţilor individuale”. El a atins astfel limitele întregii individualităţi (fără a fi trecut 
prin stările individuale intermediare pur subtile), dar nu a depăşit de fapt domeniul acestora. La fel 
cum în starea umană (manifestarea grosieră) ființa din acea stare (Sinele) poate obține Eliberarea 
reală (realizarea Sinelui), tot așa, și cu atât mai mult, poate fi realizată aici jos starea de om edenic. 
În prima ipoteză, ființa a devenit (oricât de impropriu ar fi această idee de "devenire”) Infinitul 
metafizic şi deci Posibilitatea universală; în cea de-a doua, el s-a identificat cu totalitatea 
posibilităţilor individuale de manifestare” - dar nu cu totalitatea posibilităţilor de manifestare, care 
este Fiinţa principială. În ambele cazuri, ființa aflată în prezent în starea (aparent) umană este 
eliberată de necesitatea de a realiza "în detaliu" stările subtile intermediare, individuale, dar non- 
umane; ea le conţine pe toate în sine, în mod sintetic. Dar probabil că putem vedea deja unde este 
problema: omul edenic este sub Fiinţa Principală; omul universal este deasupra, dacă înțelegem că 
omul universal este Sinele, adică cel care a realizat Identitatea Supremă”; nu vedem nicăieri o 
denumire precisă pentru a desemna ființa care a realizat Fiinţa Principală. 


8. In general, nu este necesar ca fiinţa transmigrantă (Sinele) să realizeze, dintr-o stare A, o stare B, 
trecând prin toate stările intermediare dintre A şi B. Nici măcar nu este necesar ca el să realizeze 
starea B ieşind din starea A prin moarte. Acest lucru este evident pentru yoghinul care, chiar în 


25 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 174. 

26 Aceşti termeni sunt folosiți în special în Simbolismul Crucii şi în Marea Triadă. Vom vedea că termenul de 
om universal poate fi luat în două sensuri diferite, unul larg şi unul restrâns. Este bine să ştim acest lucru acum. 

27 Le Symbolisme de la croix, p. 27, nota 1. 


28 La Grande Triade, p. 127 el Le Symbolisme de la croix.. 


starea umană, a realizat Identitatea Supremă”. Cunoaşterea efectivă permite totul, în principiu, din 
orice stare; dar trebuie să existe o operațiune de cunoaștere și această condiție face ca gândirea lui 
Guenon să fie extrem de nebuloasă. Este vreo ființă înzestrată cu facultatea cunoașterii? Guenon 
admite stări, sau mai degrabă secvenţe de stări, cărora starea umană le este străină și, în consecință, 
"forme pe care nu vom fi niciodată chemaţi să le realizăm, cum ar fi formele animale, vegetale şi 
minerale ale lumii corporale, deoarece ele sunt realizate şi de alte ființe în ordinea manifestării 
universale, a cărei indefinire exclude orice repetare". Guenon rămâne într-o neclaritate calculată, şi 
pe bună dreptate, deoarece teoria transmigraţiei universale a Sinelui este fundamental obscură. 
Piatra fundamentală a edificiului este că 


„ Acestea sunt "stările multiple ale ființei", adică 
stările multiple ale Sinelui. Deci există "serii transmigratoare" şi singura pe care o cunoaştem bine 
este cea care include starea umană. Mi-e teamă că aceasta este singura inteligibilă şi că, în 
consecință, nu există practic nicio transmigraţie de luat în considerare. Acesta este lucrul pe care 
vom încerca să îl clarificăm. 


9. Înainte de aceasta, este necesar să încheiem acest capitol. Se intitulează: "Dubla noţiune de 
realizare", deoarece acesta este obiectul său principal. Ceea ce am încercat să evidențiem este că, pe 
de o parte, Posibilitatea universală este totalitatea tuturor posibilităților, de manifestare şi 
nemanifestare, care se află în necesitatea de a se realiza şi, primele, în mod existenţial; şi că, pe de 
altă parte, orice ființă, alta decât Sinele, se află în necesitatea de a se realiza pe Sine. Posibilitatea 
universală este infinitul metafizic, iar infinitul metafizic este Sinele. De aici putem vedea că Sinele 
este totalitatea tuturor posibilităților care au nevoie de a se realiza în vreun fel. Pe de altă parte, însă, 
şi în măsura în care Sinele nu s-a realizat pe sine prin cunoaşterea absolută (Identitatea supremă), 
fiinţa transmigrantă, fiinţa viator (şi aceasta este Sinele) este chemată să realizeze stări din ce în ce 
mai înalte, până la realizarea supremă. Vedem, aşadar, că "realizare" este un termen care poate fi 
înțeles în două moduri opuse unul altuia. Există o contradicție? Este Sinele destinat în mod fatal să 
se risipească în stări multiple, care la rândul lor trebuie să fie risipite prin cunoaştere, pentru ca 
Sinele să se refacă în unicitatea sa şi fără sfârșit? Evident, nu aceasta este gândirea lui Guenon, 
pentru care Identitatea supremă este Eliberarea absolută. Este Eliberare în sensul că Sinele știe că 
este etern, că nu s-a disipat niciodată şi nu se va disipa niciodată; iar în mintea lui Guenon nu există 
aici nicio contradicție, deoarece orice realizare "disipativă" este astfel doar dintr-un alt punct de 
vedere decât cel al Sinelui; şi astfel, după ce Identitatea supremă a fost realizată, este evident pentru 
Sine că nu a existat niciodată nimic altceva în afară de ea, care este Posibilitatea universală. Pentru 
a rămâne la stările manifestate, am spune că manifestarea există doar din punctul său de vedere şi că 
pentru Sine nu există o manifestare reală, nu a existat niciodată și nu va exista niciodată. 


CAPITOLUL XVIII: SIMBOLISMUL CRUCII 


1. Să luăm în considerare starea umană. Omul sintetizează în el însuşi, aşa cum arată embriologia!, 
toate fiinţele lumii sale ("manifestarea grosieră”). De aceea am spus că în modul de manifestare 
grosier sau corporal, caracterizat prin spațiu şi timp, omul ocupă o poziţie centrală, iar ființele non- 
umane poziţii periferice. În capitolul de faţă ne propunem să elucidăm anumite aspecte care ar fi 
putut rămâne obscure în capitolele precedente şi, în acest fel, să accentuăm caracterul critic al 
analizei noastre. Nu cunosc nicio lucrare cuprinzătoare dedicată lui Guenon care să fi studiat în mod 
adecvat problema transmigrației Sinelui: complexitatea ei este de natură să descurajeze chiar şi cea 
mai bine intenţionată bunăvoință. În consecință, cititorul nu mă poate face responsabil pentru 
repetițiile la care mă simt obligat, fie că este vorba de teme generale sau de referințe explicite la 


29 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, cap. XXVI. 
30 Les Etats multiples de l'être, pp. 99 şi 100. 
1 L'Erreur spirite, p. 216. 


opera autorului nostru. De fapt, acest capitol este, din multe puncte de vedere, un duplicat al 
capitolului precedent, recunosc. Scuza mea este natura operei lui Guenon; fiecare dintre cărțile sale 
principale este dedicată aceluiași obiect; doar abordările diferă. Prin urmare, este extrem de dificil 
de a raporta sistematic gândirea guenoniană la axele sale esenţiale, iar repetițiile sunt aproape 
inevitabile?. 


. Acesta este un caz foarte rar, aşa că îl lăsăm deoparte. 


(animal, vegetal etc.). Să lăsăm deoparte și această posibilitate. Dacă 
fiinţa (care nu mai este un om) nu obține nici o cunoaștere decisivă în noua sa stare individuală, ea 
va transmigra din nou într-o altă stare subtilă (psihică) şi individuală, pe care o vom considera din 
nou centrală. Se ajunge astfel să se conceapă o indefinire a lumilor psihice și, atâta timp cât nu s-a 
ajuns la o cunoaştere decisivă, o succesiune de acoperiri ale Sinelui. În fiecare dintre cazurile luate 
în considerare aici, acest înveliş este individual; şi în toate cazurile, inclusiv în cel al ființei în stare 
umană, această individualitate posedă o anumită amplitudine pe care se propune ca ființa învestită 
cu această amplitudine să o depăşească. Să reuşească să facă acest lucru, în orice stare individuală 
centrală s-ar afla, iar ființa încarcerată în individualitatea corespunzătoare lumii pe care o ocupă, va 
ajunge la universal - dar la primul grad al universalului, care este Buddhi. Se poate concepe, 
desigur, şi în orice caz, o realizare mai perfectă şi chiar realizarea Sinelui de către Identitatea 
supremă, deoarece această realizare este deja posibilă (deşi foarte improbabilă) pentru fiinţa care se 
află în prezent în starea umană; dar atunci nu va mai fi de luat în considerare transmigraţia - care 
transmigrație, dacă m-am făcut înţeles, nu are loc în timp; ea este pur şi simplu o succesiune logică 
de stări, fiecare dintre acestea, în afara timpului uman, fiind cauza stării care îi succede în mod 
logic. Să reținem deci în principal acest lucru: cu excepţia unui caz, pe care îl vom examina mai 
târziu, în care individualitatea umană persistă după moarte, această individualitate, în samsara 
transmigraţiei, se stinge definitiv; şi atâta timp cât ființa nu a realizat cel puţin starea buddhică, ea 
rămâne într-o condiție individuală care, dincolo de starea umană, este pur psihologică. 


3(a). Există deci o singură lume de manifestare, numită "grosieră" de Guenon, şi aceasta este în 
prezent lumea noastră, aşa cum o cunoaştem prin simţurile noastre corporale; există o multitudine 
nedefinită de lumi pur psihice; în plus, în fiecare dintre aceste lumi trebuie să distingem o stare 
centrală care, în lumea noastră "grosieră", este starea umană, şi stări periferice care, tot în lumea 


noastră, sunt stările animale, vegetale și chiar minerale. 


. Orice stare centrală 
sintetizează şi recapitulează stările periferice ale lumii sale; dar nu pentru că fiinţa, în cadrul unei 
anumite lumi, se bucură de starea centrală, şi-a dat seama de acest lucru. Pentru a ajunge în acest 
punct, ea trebuie să realizeze totalizarea individualităţii sale; Atunci, dar numai atunci, el va ocupa 
efectiv punctul de pe Axa lumii din care îi va fi posibil să acceseze stările supraindividuale; pentru 
că va ocupa efectiv un punct pe verticala numită exaltare, care este chiar această axă, axa care leagă 
toate stările centrale imaginabile. Omul, de exemplu, ocupă într-adevăr o poziţie centrală în 
manifestare, deoarece mărimea sa individuală este traversată de axa exaltării; dar este necesar ca el 
să-şi realizeze pe deplin individualitatea pentru a ocupa efectiv punctul de intersecţie al mărimii sale 


an 


2 Problema (inexistentă pentru noi) a transmigrației "ființei aflate în prezent în stare umană", Sinele, este una 
cu cea a ciclurilor de existență, aşa cum am mai spus, subliniind că nu există niciun studiu al lui Guenon consacrat 
acestei chestiuni privite în totalitatea ei. Dar el descrie în Stările multiple ale ființei (p. 85, în notă) că "ciclurile 
cosmice nu sunt altceva decât stările sau gradele Existenței universale, sau (de) modalitățile secundare atunci când 
este vorba de cicluri subordonate şi mai restrânse. 


individuale cu axa exaltării”. Toate acestea pot fi simbolizate printr-o serie de linii paralele, fiecare 
dintre ele reprezentând o stare individuală numită "centrală" deoarece acea stare are un centru, toate 
centrele fiind situate pe axa verticală a exaltării. Astfel, fiecare punct de pe axa verticală nu 
reprezintă o intersecție a manifestatului cu nemanifestatul și nici, prin urmare, un acces la ființa 
principială: el corespunde doar lui Buddhi și întotdeauna lui Buddhi. Dacă vom numi Omul edenic 
(sau primordial) cel care a avut astfel acces la universalitatea lui Buddhi, vom spune că natura 
Omului edenic, în ciuda acestei ridicări la universal, este încă individuală, deoarece punctul de 
intersecție, dacă este într-adevăr situat pe axa verticală, aparţine încă individualităţii umane, tocmai 
pentru că este un punct de intersecție. 


3(b). Se înţelege astfel că condiţia necesară, dar nu suficientă, pentru ca fiinţa individuală a oricărei 
lumi să atingă starea buddhică supraindividuală (căci Buddhi este deja universală, deşi manifestată) 
este ca această ființă să ocupe efectiv, şi nu doar virtual, centrul acelei lumi, centrul stării sale 
centrale. Dar atunci cum rămâne cu ființele periferice ale lumii în cauză? Să luăm în considerare 
cazul omului, care ocupă într-adevăr o poziţie centrală în lumea noastră, ceea ce nu înseamnă, 
evident, că a ajuns în centrul budist al acestei stări centrale. Apar imediat câteva întrebări. Ce se 
întâmplă după moarte cu ființele care ocupă poziţii periferice în lumea noastră? Doctrina spune că 
Sinele este substratul tuturor fiinţelor, oricare ar fi ele. Dacă Sinele este prins într-o formă 
individuală, alta decât cea umană, ce se întâmplă cu el după moartea individului care i-a fost 
vehicul? Unde şi cum se transmigrează? Va mai ocupa oare, într-o altă lume, o poziție periferică? 
Sau se va bucura de o poziție centrală? Sau, întorcând întrebarea, poate ființa care ocupă o poziție 
centrală într-o anumită lume să se regăsească într-o poziție periferică într-o altă lume? Nu se poate 
răspunde la aceste întrebări, pentru că sunt absurde; dar oricât de absurde ar fi, este imposibil să nu 
le pui sau să nu le pui altora. Ce să credem despre îngeri? Ocupă fiecare dintre ele o poziție centrală 
sau toate ocupă poziţii periferice? Poate fi atinsă o stare angelică de către fiinţa care se află în 
prezent în starea umană? Guenon ne spune că există stări în manifestarea universală care sunt 
"incomparabil mai diferite de starea umană decât a putut concepe vreodată, chiar şi de departe, orice 
filosof al Occidentului modern"“ și spune acest lucru despre ierarhiile spirituale, adică despre îngeri. 
Şi iată ce urmează: 


"Dar, în ciuda acestui fapt, aceleaşi stări, oricare ar fi ființele care le ocupă în prezent, pot 
fi realizate şi de toate celelalte fiinţe, inclusiv de cea care este în același timp o ființă umană într-o 
altă stare de manifestare, fără de care nu s-ar putea vorbi de totalitatea oricărei ființe, această 
totalitate trebuind, pentru a fi efectivă, să includă în mod necesar toate stările atât de manifestare 
(formală şi informală), cât și de nemanifestare, fiecare în funcție de modul în care fiinţa 
considerată este capabilă să o realizeze." 


3(c). Intrebarea este foarte confuză, deoarece puţin mai devreme Guenon ne-a spus: 


"În fond, pentru noi nu contează în sine dacă există fiinţe extraumane și supraumane, care 
pot fi cu siguranță de un număr nedefinit de feluri, indiferent de numele cu care sunt desemnate; 
Dacă avem toate motivele să admitem această existenţă, fie şi numai pentru că vedem și fiinţe non- 
umane în lumea care ne înconjoară și că, prin urmare, trebuie să existe fiinţe în alte stări care nu 
trec prin manifestarea umană (ar fi doar cele reprezentate în aceasta de aceşti indivizi non-umani), 
nu avem însă nici un motiv să le tratăm în mod special, aşa cum nu o facem cu fiinţele infra-umane, 
care există şi ele şi ar putea fi considerate în același mod. Nimeni nu se gândește să facă din 
clasificarea amănunţită a fiinţelor non-umane din lumea terestră obiectul unui studiu metafizic sau 
aşa-zis metafizic, nu se vede de ce ar fi altfel prin simplul fapt că sunt fiinţe care există în alte lumi, 
adică ocupă alte stări care, oricât de superioare ar fi în raport cu a noastră, fac totuși parte, în 


3 Le Symbolisme de la croix, pp. 29-30: "Sensul orizontal reprezintă întreaga întindere sau extensie a 
individualităţii luată ca bază de realizare". 
4 Les Etais multiples de l'être, p. 98. 


acelaşi fel, din domeniul manifestării universale". 


Am insistat să citez acest text în întregime, în ciuda lungimii sale. Aceasta arată cu câtă 
dezinvoltură evită Guenon întrebarea cum poate un individ aflat în prezent într-o poziție periferică 
în orice lume să iasă din această condiţie pentru a ocupa o stare centrală, indispensabilă pentru 
realizarea stărilor universale - sau, invers, să iasă din starea centrală a unei lumi pentru a ocupa o 
stare periferică într-o altă lume. Acum, aceste întrebări nu sunt inutile pentru oricine afirmă 
transmigraţia universală a Sinelui. 


3(d). Se poate înţelege că o fiinţă (adică Sinele în această sau acea stare) se poate ridica într-o stare 
centrală (în virtutea faptului că această stare este traversată de verticala exaltării) la o altă stare 
centrală, și aceasta la nesfârșit dacă este necesar, și în orice caz atâta timp cât, în niciuna dintre 
aceste stări, individualitatea nu a fost depăşită; dar cazul ființelor periferice rămâne obscur, în 
sensul că nu se înțelege cum o ființă periferică poate ieşi din această condiție excentrică pentru a 
ajunge la un grad de existenţă universală. Pentru fiinţa umană, problema se pune în special pentru 
fiinţele animale, vegetale etc., dar şi pentru ființele angelice care, potrivit lui Guenon, sunt deja 
supraindividuale şi care, prin urmare, nu pot fi reprezentate în simbolism printr-o "mărime" 
orizontală, deoarece o astfel de mărime este întotdeauna individuală. Cum altfel putem înțelege 
următorul text? 


"Dubla împlinire a ființei” poate fi văzută ca având loc, pe de o parte, pe orizontală, adică 
la un anumit nivel sau grad de existenţă, şi, pe de altă parte, pe verticală, adică în suprapunerea 
ierarhică a tuturor gradelor. Astfel, sensul orizontal reprezintă întreaga întindere sau extensie a 
individualității luate ca bază de realizare, extensie care constă în dezvoltarea indefinită a unui 
ansamblu de posibilități supuse anumitor condiţii speciale de manifestare; şi trebuie să se înţeleagă 
clar că, în cazul ființei umane, această extensie nu se limitează nicidecum la partea corporală a 
individualității , ci include toate modalităţile acesteia din urmă, starea corporală nefiind propriu- 


zis decât una dintre aceste modalităţi”. 


Cred că este esenţial să explicăm din nou despre ce este vorba aici. 


4. Seria transmigratorie căreia îi aparține starea umană trece în orice caz prin stația Omului Edenic, 
care totalizează sintetic toate stările individuale. Astfel, ființa care se află în prezent în starea umană 
(şi cu excepţia unei devieri, ipoteză pe care poate că nu o putem exclude în mod absolut, deşi este, 
în orice caz, greu de conceput), rămâne, în călătoria sa transmigratorie, pe ceea ce putem numi Axa 
lumii. Acesta, ca un ca un fir de aţă, leagă între ele toate centrele din stările centrale. Să ne amintim 
că o stare este considerată centrală atunci când are un centru prin care trece Axa lumii (sau Arborele 
Vieţii), care este firul numit sutrâtma în sanscrită’. Dar acest fir, sau Axă, sau Arbore al Vieţii, este 
deja el însuşi Buddhi: am explicat mai sus că Buddhi poate fi înţeles fie ca o stare "orizontală" 
dincolo de toate stările orizontale individuale suprapuse ierarhic, fie ca o axă "verticală" care 
reunește toate centrele stărilor centrale. Omul obișnuit care porneşte pe calea cunoașterii îl are în 
vedere în primul rând pe Buddhi; iar atunci când l-a realizat pe Buddhi, adică atunci când ființa pe 
care o reprezintă s-a identificat cu Buddhi, el este, prin acest fapt, dincolo de toate stările 
individuale, oricare ar fi ele; el le înțelege în interiorul său, deşi nu este necesar să le fi realizat 
efectiv pe toate. Omul edenic, numit şi în altă parte Omul primordial sau Omul adevărat, este omul 
care a atins gradul Buddhi, numai că prin aceasta a ajuns în centrul propriei individualități. Dacă 
reprezentăm printr-o linie orizontală individualitatea umană (dar şi orice stare individuală centrală) - 
linie căreia, ca în Simbolismul crucii de Guenon, îi vom da numele de mărime; - şi printr-o linie 


Les Etats multiples de l'être, pp. 97 şi 98. 

Să ne amintim încă o dată că „fiinţa” este Sinele considerat într-o asemenea condiţie de existenţă. 
Simbolismul crucii, pp. 29-30. Subliniat de mine. 

Symboles fondamentaux de la science sacree, pag. 392. 
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verticală, perpendiculară pe cea precedentă, exaltarea - continuarea tuturor centrelor stărilor 
centrale - această linie verticală va fi Buddhi; şi orice punct de intersecţie a liniei orizontale cu linia 
verticală va fi o stare participantă a lui Buddhi. Într-adevăr, un astfel de punct aparţine lui Buddhi, 
dar trebuie remarcat faptul că acest punct de intersecţie aparține încă stării individuale luate ca bază 
a realizării. Astfel, în starea umană, punctul despre care vorbim va reprezenta starea umană-budică - 
cea a omului edenic, nu a omului universal. 


5. Să-l înţelegi pe Guenon este un lucru; să admiţi ceea ce învaţă el este un altul, care necesită un 
acord cu metafizica sa. Înţelegem că orice stare individuală centrală este înscrisă în reprezentarea 
crucială, amploarea reprezentând modalităţile nedefinite ale oricărei stări individuale (de exemplu, 
starea umană), cu condiția ca această stare, repetăm, să fie centrală; înţelegem, de asemenea, că 
exaltarea este axa perpendiculară pe mărimi, fiecare dintre punctele acestei axe fiind cel în care o 
stare individuală, fără a înceta să fie astfel, se universalizează în Buddhi. Acest simbolism al crucii 
este tăcut în ceea ce priveşte trecerea la fiinţa principială (şi, cu atât mai mult, în ceea ce privește 
stările de nemanifestare care, potrivit lui Guenon, ar trebui să fie încă luate în considerare). Or, ne 
spune autorul nostru, "majoritatea doctrinelor tradiționale simbolizează realizarea Omului 
universal printr-un semn care este acelaşi peste tot: semnul crucii". Dar Omul Universal, fiind 
dincolo de toate condiţiile, este o totalizare reală a "fiinţei" (Sinele); iar această totalizare este 
acelaşi lucru cu ceea ce doctrina hindusă numeşte Eliberare (Moksha”). Rezultă că, dacă axa 
verticală reprezintă Buddhi şi fiecare punct de pe această axă reprezintă o participare la Buddhi, 
există în mod clar o contradicție; deoarece starea budistă nu este cea de Om universal în sensul 
strict al acestei expresii. Buddhi, după cum ne învaţă şi doctrina hindusă, este, de fapt, prima 
producţie a Fiinţei principale; este intelectul superior, primul grad de manifestare". Prin urmare, 
pentru ca centrul unei stări, situat pe axa verticală, să indice Eliberarea, este necesar ca această axă 
verticală să fie mai mult decât Buddhi, pe de o parte, şi, pe de altă parte, ca o mărime să fie capabilă 
să reprezinte toate modalităţile oricărei stări şi nu doar toate modalitățile unei stări individuale. Cu 
alte cuvinte, starea buddhică universală ar trebui să fie reprezentată de o mărime particulară; dar 
cum poate fi aceasta concepută? Unde se termină ierarhia stărilor individuale orizontale? Unde 
apare starea pur buddhică? La aceste întrebări nu se poate răspunde coerent şi, în plus, nu asta ne 
învaţă Guenon. O mărime se referă doar la o stare individuală în toată extinderea ei, starea umană 
(corporală şi psihică) fiind o mărime printre un număr nedefinit de altele; Este necesar să vedem, 
aşadar, în fiecare punct al liniei verticale a exaltării, un loc unde o anumită individualitate, luată în 
toată extensia ei (şi în afară de individualitatea umană nu pot exista decât individualități pur 
psihice), conduce la starea buddhică, dar fără ca individualitatea în cauză să fie cu adevărat 
transcendată, deoarece fiecare punct al liniei buddhice aparţine, de asemenea, unei anumite mărimi 
individuale. Să luăm în considerare mai concret cazul individualității umane, cu modalitățile sale 
corporale şi psihice, ceea ce este normal, deoarece, aşa cum subliniază Guenon, această stare este a 
noastră. Din cele de mai sus reiese clar că, atunci când ființa aflată în prezent în starea umană și-a 
realizat centrul pe linia verticală de exaltare budistă, nu putem vorbi de Omul Universal "în 
deplinătatea adevăratei semnificaţii a acestui cuvânt", adică în măsura în care acesta desemnează 
"ființa totală" (Sinele), ci numai de Omul Edenic, adică de Omul Budist. Autorul nostru a prevăzut 
această obiecţie şi îi răspunde în avans în felul următor: 


"Dacă Identitatea supremă nu se realizează efectiv decăt în totalizarea stărilor multiple, se 
poate spune că ea este într-un fel deja virtual realizată în stadiul "edenic”, în integrarea stării 
umane readuse în centrul său originar, centru care este de altfel (...) punctul de comunicare directă 


cu celelalte stări”. 


Aceasta nu este o explicaţie, deoarece, într-un anumit sens, fiecare stare conţine practic 


9 Le symbolisme de la croix, p. 31. 
10 L 'Homme et son devenir selon le Vedontă, p. 81. 
11 Le Symbolisme de la croix, p. 32. Sublinierea mea. 


identitatea supremă, fără de care nu ar fi realizabil în niciun fel. Adevărul este că 


. Omul edenic trebuie să epuizeze încă toate punctele liniei 
verticale pentru a-și depăşi starea; şi cum aceste puncte sunt toate buddhice şi nu pot fi decât 
buddhice, el nu va fi atins, trecând prin toate, nici măcar starea de Fiinţă Principală şi, în consecință, 
şi cu atât mai mult, nu va fi realizat Sinele - dacă Omul Universal înseamnă într-adevăr Sinele!?. 


6(a). Trebuie, totuşi, să anticipăm o obiecţie. Ni se va spune că este suficient să realizăm un punct 
buddhic pentru a-l realiza pe Buddhi în totalitate şi că, dintr-un anumit punct de vedere - vom vedea 
acest lucru - Buddhi poate fi inclus în consideraţia Fiinţei Principiale!5; astfel, a accesa centrul său 
pentru ființa care se află în prezent în starea umană (sau în orice stare individuală, cu condiţia să fie 
centrală), înseamnă, de asemenea, într-un fel, a accesa Fiinţa Principală. Dar ştim că Fiinţa 
Principală finită nu este Infinitul metafizic, Sinele; şi nu vedem, în simbolismul crucii lui Guenon, 
că trecerea de la Ființa Principală la Infinitul metafizic este reprezentată în vreun fel; şi astfel acest 
simbolism nu exprimă Omul universal în măsura în care el este "ființa totală”, Sinele. Cu toate 
acestea, Guenon scrie: 


"Trebuie înțeles încă de pe acum că totalitatea reală a fiinţei dincolo de orice condiţie este 
același lucru cu ceea ce doctrina hindusă numeşte Eliberare (Moksha) sau ceea ce ezoterismul 
islamic numeşte Identitatea Supremă." 


Cu alte cuvinte, simbolistica crucii trebuie înţeleasă ca referindu-se la Omul universal, în 
măsura în care el însumează toate stările de "ființă". Dar acest lucru este departe de a fi evident; el 
an 


nici măcar nu este conceput, chiar şi atunci când ni se propune că Buddhi este "raza spirituală" care 
emană din Atma!*; pentru că Atmâ este în mod evident dincolo de manifestare, iar nouă ni se spune 


în mod oficial că un principiu manifestat - cel mai mare dintre toate, cu siguranță, dar 
totuși manifestat, şi : 


(6b). Trebuie să ne întoarcem pentru a lua în considerare punctul de vedere potrivit căruia o mărime 
ar putea reprezenta, în simbolistica crucii după Guenon, nu întotdeauna o stare individuală luată în 
integritatea ei, ci orice stare din indefinitul de stări a căror totalizare corespunde "ființei "!5. 


"Semnul crucii reprezintă în mod clar modul în care această realizare (cea a Omului 
universal) se realizează prin comuniunea perfectă a totalităţii stărilor de fiinţă, în mod armonios și 
în conformitate cu ierarhia, în împlinirea integrală în cele două sensuri de amploare şi înălțare 
(...). Această dublă împlinire a fiinţei poate fi văzută ca având loc, pe de o parte, pe orizontală, 
adică la un anumit nivel sau grad de existenţă, şi, pe de altă parte, pe verticală, adică în 
suprapunerea ierarhică a tuturor gradelor (...). În această reprezentare crucială, expansiunea 
orizontală corespunde astfel indefinitei modalităţilor posibile ale unei singure stări de fiinţă 
considerate integral, iar suprapunerea verticală seriei indefinite de stări de fiinţă totală "!*. 


Acest text este în mod evident în contradicție cu ceea ce ni s-a spus în altă parte despre 
caracterul individual al unei "mărimi". Simbolismul se doreşte a fi total: în totalitatea sa reprezintă 
Infinitul metafizic (sau Posibilitatea universală); iar axa verticală este "raza spirituală" care emană 
din Atma: acest ultim punct a fost analizat mai sus. Ceea ce rămâne de văzut este următorul lucru: 


12 Această calificare este menită să ţină seama de cele două sensuri ale expresiei "Omul universal” 
(Simbolismul crucii, p. 24). Omul universal, în sensul cel mai înalt al expresiei, este "ființa" care şi-a realizat Sinele 
şi, prin urmare, a cucerit Eliberarea. 


13 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 152. "Trebuie atunci să considerăm în Fiinţă un nou ternar... etc.". 
14 Ibidem, p. 82. Atmă, c'est le Soi. 
15 Să nu uităm niciodată că atunci când Guenon vorbeşte de Fiinţă - fără majusculă - el se referă la Sine sau la 


Infinitul metafizic, şi nu la Fiinţa - cu majusculă - principiu de manifestare şi principiu finit. 
16 Le Symbolisme de la croix, pp. 29 şi 30. Sublinierea mea. 


liniile orizontale, mărimile, reprezintă acum atât stări individuale, cât şi supraindividuale. Dacă este 
aşa, aceste două tipuri de stări ar trebui să fie clar distinse de reprezentarea simbolică. Dar tocmai 
concepția însăşi a simbolului face imposibilă distincția între stările individuale şi stările 
supraindividuale, care sunt aici suprapuse în mod confuz. Această confuzie ne obligă să refuzăm 
această interpretare şi să vedem în lățimile orizontale doar reprezentări ale stărilor individuale. 
Atunci simbolul este coerent, dar el nu mai priveşte totalitatea stărilor de "ființă"; el privește doar 
stările individuale, în măsura în care acestea se universalizează în sensul exaltării. Iar linia verticală 


a acestei exaltări reprezintă Buddhi, care nu este individuală, ci deja universală. 


7. Chiar şi concepută în modul coerent pe care tocmai l-am menţionat, nu putem aproba 
simbolismul guenonian al crucii. Aceasta pentru că nu vedem niciun motiv pentru a presupune, 
dincolo de starea umană, o nedeterminare a stărilor individuale non-umane și neapărat pur psihice, 
deoarece sunt necorporale. Cel puţin, nu vedem nici un motiv să presupunem o astfel de 
nedeterminare a stărilor centrale, adică a stărilor astfel încât fiecare dintre ele să aibă un centru 
buddhic; în ceea ce priveşte posibilitatea unor stări periferice pur psihice, întrebarea rămâne 
deschisă şi o lăsăm deoparte pentru moment. 


Din momentul în care redăm starea umană în toată demnitatea ei, respingând ideea unei 
multitudini de stări pur psihice şi non-umane prin care "fiinţa" aflată în prezent în starea umană ar 
trebui să treacă în virtutea fatalităţii transmigratorii atribuite ignoranței, atunci găsim și simbolismul 
crucii în toată puritatea sa. Există o singură mărime, cea a individualității umane, şi bineînțeles că 
există o singură exaltare. Aceasta reprezintă coborârea în om a Duhului Sfânt dătător de viaţă, iar 
punctul de intersecție al mărimii şi al înălțării este inima omului, unde locuiește Dumnezeu. 
Exaltarea, astfel concepută, este Arborele Vieţii care duce la Hristos veşnic în glorie în cel mai înalt 
cer, funcția divino-umană exprimată de Buddhi. Buddhi, de fapt, este direct legat de Fiinţa 
principală infinită, Ishwara, Domnul. Să înţelegem că, în timp ce Hristos este veşnic în glorie în cel 
mai înalt cer, perspectiva noastră temporală este că Hristos, răstignit pe cruce, s-a înălțat la cer după 
învierea Sa. Cele două viziuni, cea eternă şi cea temporală, nu se exclud în niciun caz una pe 
cealaltă. Într-adevăr, la un moment dat, în istoria omenirii, lisus Hristos, om adevărat şi Dumnezeu 
adevărat, a fost răstignit, a înviat din morți și s-a înălţat la cerul cel mai înalt; dar în cerul cel mai 
înalt el exercită o funcție de mediere care transcende timpul conceput ca o succesiune ireversibilă 
de înainte şi după. Acesta este motivul pentru care în toate tradiţiile anterioare creştinismului putem 
detecta concepţii care anticipează Revelația, adică pe Hristos cunoscut istoric. (Tradiţia islamică 
este diferită, dar trebuie să lăsăm această chestiune pentru moment). Hristosul istoric este bătut în 
cuie pe cruce. El este sfâșiat între mărime umană orizontală și înălţare divină verticală. Dar, astfel 
sfâşiat, el realizează unirea "teocosmică" a creatului şi necreatului. Prin suferința de nedescris a 
contradicției dintre creat şi necreat şi viceversa, Hristos distruge această contradicție și îi substituie 
uniunea crucială. Prin urmare, oricine îl urmează pe Hristos trebuie, într-un fel, să-şi poarte crucea. 
El trebuie să-şi ducă propria cruce, crucea pe care Dumnezeu i-a rezervat-o şi care este pe măsura 
puterii sale: "Cine nu-și ia crucea sa și nu umblă în urma mea, nu este vrednic de mine", spune 
Evanghelia (Matei, X, 38). Hristos în slavă este Omul universal, pentru că este Cuvântul făcut om; 
nici un om nu este, de la sine. El este un om universal, dar fiecare om este chemat să devină 
universal prin Hristos, prin creştinare - Hristos ar fi cunoscut doar "în taină”. 


17 Islamul îl consideră pe Hristos ca fiind unul dintre cei cinci (uneori şapte) mari profeți (Noe, Avraam, 
Moise, lisus şi Mahomed); el este "pecetea sfințeniei", în timp ce Mahomed este "pecetea profeţiei” (Mahomed este 
prezentat ca închizând ciclul profetic pe care îl recapitulează). Dar islamul respinge cu desăvârşire suferinţa şi 
moartea lui lisus pe cruce: el a suferit şi a murit doar în aparență (Coran, IV. 156). Mai mult, este încă în viaţă. 
Conform tradiţiei islamice, lisus trebuie să se întoarcă la sfârşitul timpului (Qur'an. IV. 159). Poate că el este cel care 
îl va anunţa pe Imâm cel ascuns care trebuie să se manifeste la sfârșitul timpului, pentru a-l închide, şi despre care 
vorbeşte şiitismul duodecimal? Această ipoteză se loveşte de obiecţia că, potrivit şiitismului, numai aşa se poate şti 
că imamul aşteptat, care este în prezent ascuns şi numit încă Mahdi, nu poate fi decât un descendent al profetului 
prin Fâtima, fiica sa şi soţia lui Ali ibn Abî Tâlib, primul dintre cei doisprezece imami. 


CAPITOLUL XIX: OMUL EDENIC ȘI OMUL UNIVERSAL 


1. Starea omului edenic (sau "adevărat" sau "primordial") este, spune Guenon, cea a fiinţei care, din 
starea umană, și-a realizat pe deplin individualitatea, mărimea individuală. A atins astfel gradul de 
Buddhi, dar nu l-a transcendat. Într-adevăr, starea buddhică este reprezentată simbolic prin punctul 
de intersecţie dintre magnitudinea Y şi exaltarea Y; prin urmare, el aparține atât magnitudinii Y, cât 
şi exaltării Y. Cu toate acestea, dacă dimensiunea magnitudinii Y a fost absolut epuizată, cel care a 
ajuns la punctul de intersecție se află doar la poalele liniei verticale a exaltării. Prin urmare, el 
participă la exaltare, dar nimic mai mult; el se află (pe verticală) în faţa exaltării. În acest sens, el 
este asemenea lui Adam la poalele Pomului Vieţii din Grădina Edenului. El nu este Hristos, căci 
Hristos este în întregime mărime (lisus omul) şi înălțare (viața divină necreată); dar se află în 
poziția necesară pentru a fi creștinat și, prin Hristos, pentru a avea acces la contemplarea unitivă a 
Fiinţei infinite necreate. Unu şi Treimic. Viziunea noastră creştină asupra lucrurilor ne obligă să 
vedem, de fapt, în verticala înălțării, pe Duhul Sfânt care purcede de la Cristos în slavă în cel mai 
înalt cer şi care îl însuflețeşte pe om. Viitorul este unul dintre numele Duhului Sfânt; și Hristos, 
Cuvântul întrupat, este cel care îl dăruieşte pe Duhul Sfânt. "Primiţi Duhul Sfânt", le spune Hristos 
înviat ucenicilor!. Astfel, acestui principiu pe care hinduismul îl numeşte Buddhi, în contextul 
gândirii creştine, îi răspund uneori Duhul Sfânt şi alteori Hristos în slavă. 


2. Ar fi potrivit să dezvoltăm tot ceea ce se referă la păcatul originar - şi o vom face dacă se va ivi o 
altă ocazie; pentru moment, ne vom limita la câteva observaţii. Pomul ştiinţei binelui şi răului, pe 
care Adam nu trebuia să pună mâna, este identic cu Pomul Vieţii; acest lucru se poate deduce din 
faptul că în Geneză, cei doi pomi se află "în mijlocul grădinii" (II, 9; III, 3; III, 22). Guenon a văzut 
bine acest lucru’. Arborele vieţii este axa verticală a crucii; el reprezintă Duhul Sfânt în măsura în 
care acesta este dat de Iisus Hristos (căci, în misterul Fiinţei infinite, Duhul Sfânt purcede de la 
Tatăl şi de la Fiul ca de la același principiu) - în timp ce axa orizontală reprezintă umanitatea lui 
lisus; iar Hristos, om adevărat și Dumnezeu adevărat, este împărțit în patru pe cruce: astfel, prin axa 
sa verticală, crucea devine izvor de viaţă (loan, II, 14 şi 15). Pe de altă parte, Pomul Vieţii este Axis 
mundi, care îl leagă pe Dumnezeu de om. Adam se afla la poalele acestei axe, ale acestui copac, şi 
trebuia să se abţină de la a se atinge de el. Satana i-a instigat pe Adam și Eva la neascultare: "Luaţi 
din acest fruct! Nu veţi muri, dar Elohim ştie că în ziua în care veţi mânca din el, vi se vor deschide 
ochii și veți fi ca Elohim, cunoscând binele şi răul (Geneza, III, 4 şi 5). Adam şi Eva ar fi trebuit să 
se supună poruncii lui Dumnezeu respingând ispita; atunci libertatea lor de alegere s-ar fi 
transformat în libertate de alegere şi "cunoașterea de seară" ar fi fost înlocuită de glorioasa 
"cunoaștere de dimineaţă". Dar nu a fost aşa. La poalele Pomului Vieţii, simbolul dătătorului de 


viață, Eva întinde mâna și culege fructul. Păcatul de mândrie, spune Sfântul Toma de Aquino; dar 
nu ar fi spus aşa dacă nu ar fi ştiut că ÎI RE EUR EEE Dacă Adam nu s-ar fi 
atins de copac, ar fi ascultat de porunca divină; și prin acest act de ascultare ar fi fost confirmat în 
starea de libertate care era a lui; L-ar fi văzut pe Dumnezeu față în față fără să moară, căci ar fi fost, 
nu Hristos, fără îndoială, ci asemănător lui Hristos. Transgresiunea a avut ca efect faptul că Adam a 
fost alungat din paradisul pământesc, ceea ce înseamnă că a încetat să mai fie un om edenic. Or, 
ceea ce învaţă Guenon este că omul poate, numai prin cunoaştere și fără ajutorul vreunui "har" divin 
(dar nu fără cel al riturilor inițiatice prin care se transmite "influența spirituală"), să recupereze 
această stare şi chiar să o depășească, aşa cum ar fi făcut Adam însuşi dacă, prin ascultare, ar fi 
triumfat asupra probei; cu alte cuvinte, dacă s-ar fi construit în mod liber cu ocazia probei. Trebuie 


remarcat faptul că, în sinteza guenoniană, 
. In acelaşi fel, starea lui 


Adam la poalele pomului, în momentul încercării, nu este starea definitivă la care l-a destinat 
Dumnezeu, o stare supranaturală datorată viziunii esenței divine, și nu mai este doar naturală. Dar 


1 Ioan. XX, 22. 
2 Le Symbolisme de lă croix, p. 127, nota |. 


între învăţătura Bisericii şi cea a lui Guenon există o diferenţă esențială: autorul nostru vorbeşte de 
Identitatea supremă şi nu de viziunea beatifică. Pentru Adam, ca și pentru îngeri, trebuie să fi 
existat, conform expresiilor Sfântului Augustin amintite mai sus, o "cunoaștere a serii" şi o 
"cunoaștere a dimineţii”. Această "cunoaştere de dimineaţă", cunoașterea superioară, Adam nu a 
obținut-o din cauza folosirii ilicite a libertății sale; de aceea, Cuvântul a trebuit să se manifeste mai 
târziu sub formă de om. Dar dacă demersul intelectual al lui Guenon nu contrazice învățătura 
biblică în sensul că presupune o stare supremă dincolo de starea edenică, concluziile autorului 
nostru sunt totuşi de respins, căci Omul universal, conform doctrinei creştine cele mai ortodoxe, 
este Hristosul, în timp ce pentru Guenon este Sinele. 


3. Starea de om edenic, ne spune Guenon, nu este decât o etapă în drumul spre Eliberarea definitivă: 


"Cel care a ajuns la realizarea totală şi la Identitatea supremă nu mai este, în sens strict, un 
om, în sensul individual al cuvântului, deoarece a depășit umanitatea şi este eliberat în întregime 
de condiţiile specifice acesteia, precum și de toate celelalte condiţii limitative ale oricărei stări de 
existenţă. El a devenit astfel efectiv Omul universal, în timp ce nu este aşa pentru Omul adevărat, 
care nu se identifică de fapt decât cu Omul primordial*; totuşi, se poate spune că el este deja, cel 
puțin virtual, Omul universal (...). Nu este mai puţin adevărat, cu siguranță, că între starea totală și 
necondiționată care este cea a Omului transcendent, identic cu Omul universal, și orice stare 
condiționată, individuală sau supraindividuală, oricât de înaltă ar fi, nu este posibilă nicio 


comparaţie atunci când le considerăm aşa cum sunt în sine"*. 


Starea omului edenic fiind o stare încă condiţionată, nu există nicio comparaţie posibilă între 
această stare şi cea a omului universal. După cum spune autorul nostru în altă parte, "dacă trecerea 
la anumite stări superioare constituie într-un fel, în raport cu starea luată ca punct de plecare, un 
fel de progresie spre Eliberare, trebuie totuși să se înțeleagă bine că aceasta, atunci când este 
obținută, va implica întotdeauna o discontinuitate în raport cu starea în care se află în prezent 
fiinţa care o obține și că, oricare ar fi această stare, această discontinuitate nu va fi nici mai mult, 
nici mai puţin profundă"S. În toate cazurile, inclusiv, deci, în cel al omului edenic, nu există - şi îl 
citez din nou pe Guenon - "nicio relaţie între starea fiinţei neeliberate și cea a fiinţei eliberate, aşa 
cum există între diferitele stări condiționate". lată de ce, aşa cum am amintit de atâtea ori, în ochii 
fiinţei care a realizat Sinele (care, fiind Infinitul metafizic, transcende Fiinţa principială finită) 
manifestarea, adică Existenţa, este riguros nulă; şi iată de ce, mergând până la capăt, Fiinţa 
principială finită şi nemanifestată nu este nimic în comparație cu Sinele. 


4. Expresia " " este, de altfel, ambiguă la Guenon însuşi. O lectură atentă arată că ea 


„Aceasta pentru că, spune 
Guenon, "această noțiune de Om universal poate fi concepută în grade diferite şi cu extensii 
diferite"; ea poate fi chiar limitată la umanitatea însăși, "concepută fie în natura sa specifică, fie 
chiar în organizarea sa socială. Într-o altă măsură, deja mai extinsă, aceeaşi noţiune poate 
cuprinde domeniul de existență care corespunde întregii stări de a fi determinată, oricare ar fi 
aceasta". Aici Guenon își trimite cititorul la Omul şi devenirea sa conform Vedantâ, capitolul XIIIS, 
indicând că punctul său de vedere se referă la Vaishwânara; şi, într-adevăr, în acel capitol el scrie 
că Vaishwânara este, așa cum arată derivarea etimologică a acestui cuvânt, Atmâ (Sinele), atât 
"totul" (vishwa), cât şi "om" (nara) ca individ. Vaishwânara este deci un nume care se potriveşte 
celui care, aflat în prezent în starea umană, ia 


7. Totuşi, acest lucru 


Adică: Omul Edenic. 

Marea triadă, p. 130. Sublinierea noastră este adăugată. 
Les Etais multiples de l'être, pp. 101 şi 102. 

Capitolul XIII al ediţiei din 1941, p. 129. 

Les Etats multiples de l'être, pp. 18 şi 19. 


aAA 


trebuie să fie calificat: 


"Vaishwânara este (...) Omul universal considerat mai ales în dezvoltarea completă a 
stărilor sale de manifestare şi sub aspectul special al acestei dezvoltări. Aici, extinderea acestui 
termen pare a fi restrânsă chiar la una dintre aceste stări, cea mai exterioară dintre toate, cea a 
manifestării grosiere care constituie lumea corporală; dar această stare particulară poate fi luată 


ca un simbol al întregii manifestări universale din care este un element". 


5. De ce poate fi luată această stare particulară ca simbol al întregii manifestări universale (care 
întreg, apropo, nu este "Intregul", care include şi non-manifestarea), din care este un element? 
Pentru că ea este pentru ființa umană baza şi punctul de plecare obligatoriu al oricărei concepții: 


"Va fi deci suficient, ca în orice simbolism, să se facă transpunerile corespunzătoare, în 
funcție de gradele la care trebuie aplicată concepția. În acest sens, starea în cauză poate fi legată 
de Omul universal şi descrisă ca fiind constitutiva corpului său, conceput prin analogie cu cel al 
omului individual, analogie care este cea a macrocosmosului şi microcosmosului". 


Putem deci considera că noţiunea de om universal are, la Guenon, două sensuri principale. 
Pe de o parte, această noţiune cuprinde domeniul de existenţă care corespunde întregii stări date, 
oricare ar fi aceasta; şi atunci acest sens, în toate cazurile imaginabile, nu este decât întotdeauna 
cosmologic’; pe de altă parte, aceeași noţiune CERE AZI STEI. În primul sens, Omul 
Universal poate fi oricine a realizat Buddhi (din moment ce Buddhi este în Existenţă) şi atunci nu 
există nicio diferență între Omul Universal şi Omul Edenic. În cea de-a doua, aceeaşi noțiune de 
Om Universal este extinsă la oricine şi-a realizat Sinele, "fiinţa totală”, cum spune Guenon, adică 
Infinitul metafizic. Să recunoaştem că Guenon se explică clar în această privință, aşa cum arată 
următorul extras, cu excepţia acestui aspect: în acest extras, el rezervă denumirea de Om Universal 


exclusiv celui care a realizat Sinele, în timp ce în alte pasaje ale operei sale nu face această rezervă 
expresă, ceea ce, în cele din urmă, este o posibilă cauză de confuzie: 


"Se cuvine să rezervăm această denumire de Om Transcendent pentru cel care este numit 
uneori Omul Divin sau Omul Spiritual, adică pentru cel care, după ce a ajuns la realizarea totală şi 
la Identitatea supremă, nu mai este în sens strict un om în sensul individual al acestui cuvânt, 
deoarece a transcendat umanitatea și este eliberat în întregime de condiţiile specifice acesteia, 
precum și de toate celelalte condiții limitative ale oricărei stări de existenţă. Astfel, el a devenit 
efectiv Omul universal, în timp ce nu este aşa pentru Omul adevărat, care nu se identifică de fapt 
decât cu Omul primordial, cu toate acestea, se poate spune că el este deja, cel puţin virtual, Omul 
universal". 


Să observăm că şi aici Guenon rămâne într-o anumită nedeterminare, pentru că vorbeşte de 
stări de existență. Acum, ființa principială nemanifestată transcende ordinea existenţei, iar cel care a 
realizat Identitatea supremă transcende însăşi Fiinţa principială. 


6. Să rezumăm. Pentru hinduism, Buddhi este prima producţie a Fiinţei principale, Ishwara; este 
intelectul cosmic universal care guvernează restul manifestărilor pe care le subsumează, dar este și 
"raza" vivificatoare (sătrâtmâ) care coboară în inima omului. Pentru Guenon, în ochii căruia 
Ishwara nu este infinitul, ci Fiinţa principială finită, Buddhi este în principal această rază 
"vivificatoare” care trece prin toate centrele stărilor de ființă, care sunt într-o multitudine 
nenumărată. Numai Guenon face ca această rază să nu provină din Fiinţa Principală finită, ci direct 
din Atma; și această viziune nu este în acord cu învățătura că Buddhi este doar o "producţie" a 


8 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 129 şi 130. 
9 Le Symbolisme de la croix, p. 24. 
10 Marea triadă, pp. 126-127. Omul adevărat este omul edenic. 


Fiuinţei Principiale finite, în timp ce Atma este Sinele. Se va obiecta că acest lucru este într-adevăr 
ceea ce sugerează termenul sitrârmâ. Obiecţia este corectă, dar ea nu face decât să evidențieze, din 
partea hindusă, o inconsecvenţă care poate fi explicată prin diversitatea de opinii la care se referă 
această densă tradiție. Din partea lui Guenon, obiecția este lipsită de valoare. Dacă, așa cum ni se 
spune, Buddhi, intelectul "superior", este "produs"!! și este produs de Prakriti, care este Fiinţa 
principală în aspectul său de "substanță", Buddhi nu poate fi, în acelaşi timp, raza spirituală care 
emană din Atma; căci, pentru autorul nostru, Atma este Sinele, iar Sinele transcende Fiinţa 
principală. 


Pentru noi, Buddhi din tradiţia hindusă îl reprezintă - dar tradiția hindusă îl ignoră - fie pe 
Hristos în slavă în cele mai înalte ceruri, Cuvântul întrupat transfigurat după învierea sa, dar veşnic 
kosmokrator - fie pe Duhul Sfânt pe care îl revarsă asupra creaturilor umane din această lume, 
creaturi care sunt chemate să participe la slava acestui Hristos Mântuitor - chiar dacă el este 
cunoscut doar "în taină”. Duhul Sfânt este deci stitrârmă care leagă inima fiinţei umane de inima 
sacră a lui lisus (căci inima lui lisus este locul unde, în persoana Mântuitorului, divinul şi umanul 
sunt una şi aceeaşi Realitate: adorabilul mister al Întrupării Cuvântului) și, prin acest fapt, ființa 
umană de Dumnezeu”. 


7. Buddhi este, pentru Guenon, o noţiune ambiguă. Uitând, se pare, că Buddhi, în hinduism, este un 
principiu produs care trebuie situat în ordinea Existenţei universale, autorul nostru - am remarcat 
deja lucrul - enumeră, în Le Roi du monde (p. 30) cele trei lumi constitutive (Tribhuvana) şi scrie că 
ele corespund lumilor manifestării grosiere, manifestării subtile (lumile individualităților) și lumii 
principiale nemanifestate, ceea ce face din Buddhi, care este universal, un principiu nemanifestat: 
un lucru complet contradictoriu, deoarece Buddhi este un principiu produs şi Fiinţa principială, 
producătoare a lui Buddhi, este cea nemanifestată. A treia lume a Tribhuvana este Swar, cerul sau 
cerurile, lumea îngerilor, unde tradiţia hindusă, care ignoră în mod evident adevăratul sens al lui 
Buddhi, plasează de obicei acest principiu în ansamblul stărilor superioare stărilor individuale, ceea 
ce Guenon însuși spune în altă parte. Pentru că, din moment ce starea budistă este o stare 
supraindividuală - o stare universală - această stare face parte, în mod evident, din "setul de stări 
superioare". 


CAPITOLUL XX: POLARIZAREA FIINȚEI PRINCIPIALE 


1. Să ne întoarcem la Infinitul metafizic și la Posibilitatea universală, despre care Guenon 
are unele dificultăţi în a ne face să înţelegem că sunt identice şi totuşi diferite!. Cel mai bine este să 
le considerăm ca două aspecte ale Absolutului (dacă Absolutul guenonian are aspecte), aspectul 
perfecțiunii active şi aspectul perfecțiunii pasive?, Brahma şi Shakti. Când spunem Brahma aici, nu 
vorbim despre Brahma saguna, Brahma calificat, care este Ishwara; dar nici nu se poate susține că 
vorbim despre Brahma nirguna, deoarece asocierea lui Brahma cu o Shakti înseamnă deja să faci 
din Brahma un principiu relativ. Am făcut deja această observaţie într-un capitol anterior; o repetăm 
pentru că există o adevărată dificultate metafizică asupra căreia Guenon nu s-a explicat niciodată 


11 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 63. Şapte principii, în primul rând Buddhi, "sunt, în acelaşi timp, 
productive şi rentabile". 

12 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 57. Vom studia cuplul Purusha-Prakriti într-un capitol ulterior. 

13 Dumnezeu este Brahma. Ca locuind în inima fiecărui om, el este Sinele (Atma) al acelui om; dar atunci 


noțiunea de Sine (acel Dumnezeu din mine mai mult eu decât mine însumi, spunea Sfântul Augustin) nu este Sinele 
lui Guenon, modelat după Sinele lui Shankaracharya. 

14 L 'Homme et son devenir selon le Vedontă, p. 132. nota 1. 

1 Les Etats multiples de l'être, pp. 19 şi 20. 

2 Ibidem. p. 21 


foarte bine, mulțumindu-se să ne dea de înţeles că, în ultimă instanţă, distincția dintre cele două 
perfecțiunii este iluzorie. Pentru Guenon, totul în realitatea ultimă este iluzoriu, cu excepția 
Infinitului metafizic, a Sinelui. 


TUET 


EE 


punct de vedere metafizic, finitul este lipsit de realitate în raport cu Infinitul din care derivă; aceasta 
este din nou o observație pe care am făcut-o mai devreme. Guenon ne spune de altfel: 


"Este ca nirguna că Brahma este Kârana (cauza) şi ca saguna că el este Kârya (efectul); 
primul este Supremul sau Para-Brahma, iar al doilea este non-supremul sau Apara-Brahma (care 
este Ishwara) ; dar nu rezultă că Brahma încetează în vreun fel de a mai fi o dualitate (adwaita), 


deoarece non-supremul în sine este iluzoriu doar în măsura în care se distinge de Suprem". 


Prin urmare, din moment ce non-supranumele este Ishwara, iar Ishwara este termenul care 
poate fi tradus cel mai puțin inexact prin "Dumnezeu", Dumnezeu este iluzoriu în măsura în care se 
distinge de Sine. Cu alte cuvinte, singurul real este Sinele (Brahma absolut) şi, în ultimă instanță. 
Dumnezeu, Ishwara, în măsura în care se distinge de Sine, este o iluzie care poate fi atribuită 
ignoranței. 

Putem grupa aceste noțiuni în următorul tabel recapitulativ: 


PARA-BRAHMA 
Brahma Suprem 
sau 
BRAHMA NIRGUNA 
Sinele are două aspecte: 


Infinitul metafizic Posibilitate universală 
BRAHMA = SHAKTI 
Perfecțiune activă Perfecțiunea pasivă 


— 


APARA-BRAHMA 
Brahma non-Suprem 
sau 
BRAHMA SAGUNA 
sau 
ISHWARA 
Fiinţa finită 
Principiul Fiinţei 


sie; Noi 


(95) 


L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 105. nota 2. 
4 Ibidem, p. 30. 


3. Toată manifestarea, ordinea existenţei universale, derivă din Fiinţa principială finită. Tot 
ceea ce se află dincolo de Fiinţă nu este Fiinţă; ne amintim că Guenon ne-a spus că acesta este 
domeniul Nefiinţei. Și totuşi, sub pretextul că trebuie să trecem prin ea pentru a putea vorbi în vreun 
fel despre Sine, Guenon, în diferite locuri din opera sa, îşi acordă dreptul de a da numele de "ființă" 
sau "ființă totală" (fără majusculă) Infinitului metafizic, "Întregului universal", Sinelui. Chiar scrie, 
de data aceasta cu majusculă la cuvântul "Fiinţă": 


"Sinele ca atare nu este niciodată individualizat şi nu poate fi individualizat, deoarece, 
trebuind să fie considerat întotdeauna sub aspectul eternității şi al imuabilității, care sunt 
atributele necesare ale Fiinţei pure, este evident că nu este susceptibil de nicio particularizare care 
l-ar face "altul decât el însuşi”. Imuabil în propria sa natură, el nu dezvoltă decât posibilitățile 
indefinite pe care le cuprinde în sine, prin trecerea relativă de la putere la act printr-un număr 


sm5 


nedefinit de grade, şi aceasta fără ca permanenţa sa esențială să fie afectată". 


Guenon nu ezită să identifice Sinele cu Ființa pură, atunci când consideră că este oportun să 
o facă sau când îi este imposibil să o evite, iar un astfel de text este suficient pentru a da schimbarea 
unui cititor neatent. Ceea ce vedem, de asemenea, este că Guenon nu se jenează să facă posibilităţile 
Eului să treacă în act prin cine ştie ce taină, căci este o constantă în metafizică faptul că o ființă în 
putere trece în act în virtutea unui act anterior; şi chiar această necesitate este cea care l-a 
determinat pe Aristotel să postuleze un prim act, un act pur, care este Dumnezeu“ Guenon răstoarnă 
absolut acest punct de vedere, întrucât Eul este Posibilitatea universală şi că nu se găseşte nici un 
act în ceea ce este doar posibilitate. 


4. Ceea ce se spune despre Sine în textul pe care tocmai l-am relatat despre Sine, care, de 
altfel, este greu de înţeles ca trebuind să dezvolte posibilităţi de nemanifestare”, este cu atât mai 
adevărat atunci când luăm în considerare Fiinţa principială. Cu Fiinţa Principală finită, întrucât ea 
nu este decât totalitatea posibilităților de manifestare, ajungem la principiul imediat al acestora. 
Cum se realizează din punct de vedere existenţial posibilitățile de manifestare? Acest lucru nu poate 
fi înțeles decât prin conceperea în Fiinţă, deși, dintr-un alt punct de vedere, această Fiinţă este Sat- 
Chit-Ananda, aşa cum am văzut mai sus, o bipolaritate care, în realitate, nu este reală decât din 
punctul de vedere al manifestatului. Poli nemanifestați sunt Purusha şi Prakriti; primul este "activ, 
dar nu acționează”, cel de-al doilea este "pasiv, dar acționează”, iar manifestarea rezultă din 
influența copleşitoare a primului asupra celui de-al doilea, în cadrul lui Iskwara, Fiinţa Principială 
finită. Acum, termenii Purusha și Prakriti sunt împrumutaţi din Sînkhya-darshana, care îl ignoră pe 
Ishwara, iar termenul Ishwara din Yoga-darshana, care ignoră Purusha şi Prakriti. Ishwara înseamnă 
"stăpân", Purusha "om"; în ceea ce priveşte cuvântul Prakriti, acesta provine dintr-o rădăcină KRI 
care înseamnă "a face". Vedem, așadar, că Guenon și-a construit sinteza prin combinarea Yoga și 
Sankhya în sens vedantic. Se va obiecta că, din moment ce darshanas sunt "puncte de vedere" 
asupra realității, dezvoltări diferite ale unei singure doctrine şi nu doctrine diferite, autorul nostru 
era perfect îndreptățit să le combine într-o sinteză metafizică, şi în special Yoga şi Sânkhya, care 
sunt, într-adevăr, legate în mod tradițional: Sankhya este teoretică; Yoga expune ceea ce se referă la 
mijloacele de obţinere a Eliberării prin realizarea Identităţii Supreme. Cu toate acestea, în modul în 
care îşi expune propria doctrină, Guenon dă impresia că rezumă spiritualitatea hindusă în întregime. 
Nicăieri nu prezintă aspectul metodic pe care Guenon i-l impune în Omul şi devenirea sa după 
Vedanta şi, mai ales, nicăieri nu oferă o învățătură comparabilă cu cea găsită în Stările multiple ale 
fiinţei. Pe scurt, hinduismul este un lucru și guenonismul este altul. Guenon scrie nu mai puţin: 


Un 


L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 36 (sublinierea mea). 
Métaphysique, *, 7, a şi h. 
7 In general, nu se înţelege că Sinele, care este scopul realizării fiinţei în starea umană, trebuie să dezvolte, 
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sau nemanifestat este o viziune iluzorie specifică ființei umane manifestate. Sinele, din punctul său de vedere, dacă 
se poate spune aga, nu realizează nimic, nu a realizat niciodată nimic şi nu va realiza niciodată nimic. 


"Deși acest lucru ne obligă să vorbim despre noi înșine, ceea ce nu prea este în obiceiurile 
noastre, trebuie să declarăm în mod oficial acest lucru: nu există, după ştiinţa noastră, nimeni care 


8 


să fi expus idei orientale autentice în Occident, cu excepția noastră". 


5. Guenon se străduiește astfel să stabilească o legătură între Ishwara, pe de o parte, şi 
Purusha şi Prakriti, pe de altă parte. Că Iskwara este Fiinţa principală finită este ceea ce ne spune 
Guenon, dar nu găsim în scripturile hinduse. Faptul că Ishwara este prezentat ca o relaţie între 
Purusha şi Prakriti este ceea ce poate fi dedus din anumite texte; dar Guenon este cel care afirmă 
acest lucru în mod categoric: 


"Unirea acestor două principii complementare (Purusha și Prakriti) este cea care produce 
dezvoltarea integrală a stării umane individuale, şi asta în raport cu fiecare individ în parte ; şi este 
la fel pentru toate stările manifestate, altele decât această stare umană, căci dacă trebuie să o 
considerăm mai ales pe aceasta, este important să nu uităm niciodată că ea nu este decât o stare 
printre altele și că nu doar la limita individualității umane, ci la limita totalității stărilor manifestate 
în multiplicitate indefinită, Purusha şi Prakriti ne apar ca rezultând, într-un fel, dintr-o polarizare a 


Fiinţei principale"?. 


6. Deoarece Fiinţa Principală este Ishwara, aşa cum afirmă în mod repetat Guenon', trebuie 
să luăm în considerare următoarea schemă: 


BRAHMA SAGUNA 
sau 
ISHWARA 
Ființa Principală finită 
Toate posibilitățile de manifestare 


Polarizat în : 


A ` 


4 i X 


PURUSHA  ---------------- care luptă ------------ > PRAKRITI 
Activitate neagresivă Pasivitate agresivă 
în afara manifestării care produce 
| 
Manifestarea, 
lume triplă 
(Tribhuvana) 


7(a). Trebuie făcută o primă observație importantă. Deoarece Ființa, principiul manifestării, 
este, pe de o parte, finită; şi deoarece, pe de altă parte, această Fiinţă produce această manifestare 
prin polarizarea ei însăși", rezultă că Purusha și Prakriti sunt, de asemenea, finite. Dar nu este așa. 
Guenon explică faptul că întreaga manifestare (inclusiv Buddhi) se explică (din punctul nostru de 
vedere) prin faptul că Fiinţa principală ne apare polarizată în două principii, Purusha şi Prakriti, 
primul nefiind niciodată inclus în manifestare, şi aceasta în măsura în care Âtmâ şi Purusha sunt 


8 La Crise du monde moderne, p. 119, într-un pasaj îndreptat împotriva lui Henri Massis, autorul lucrării 
Defense de l'Occident. 

9 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 57 şi 58. 

10 În special paginile 37 şi 45 din L 'Homme el son devenir selon le Vedantâ. 

11 Purusha şi Prakriti ne apar ca rezultând într-un fel dintr-o polarizare a ființei principale (L 'Homme et son 


devenir selon le Vedantă, p. 58). 


"unul şi acelaşi principiu"”!?. Dacă este aşa, Purusha nu este finită, ci infinită, şi nu se poate spune că 


Ființa finită, bazată pe principii, este polarizată în Purusha și Prakriti. Astfel, ca pol nemanifestat al 
manifestării, Purusha este finit; dar considerat în sine, același principiu este infinit - este deci Sinele 
- şi aici este mai mult decât o ambiguitate, căci Purusha, sub sancţiunea contradicţiei, nu poate fi şi 
finit şi infinit. În realitate, considerarea faptului că Purusha este finit, deci că acest principiu este 
legat de Prakriti, este o iluzie, deoarece Prakriti însăşi este iluzorie, aşa cum vom vedea mai clar 
mai Jos. Prin urmare, adevărata cunoaştere este că Purusha este infinită, că ea este Sinele și că, prin 
urmare, Fiinţa finită nu este principiul lui Purusha; cunoaşterea eronată este că Purusha, derivând 
din Fiinţa Principală, este finită. Acesta este modul în care apare în legătură cu manifestarea, 
deoarece Purusha este atunci asociat cu Prakriti. 


7(b). Guenon nu se exprimă cu atâta claritate; totuşi, el distinge Purusha în sine de Purusha 
considerată în raport cu manifestarea. "Acum trebuie să o considerăm pe Purusha nu în sine, ci în 
relație cu manifestarea"!5. Pentru ca manifestarea să aibă loc, Purusha trebuie să se coreleze cu un 
alt principiu, "deși această corelaţie este inexistentă în aspectul său cel mai înalt". Nu există în mod 
real şi absolut niciun alt principiu decât Principiul Suprem, adică Sinele metafizic sau Infinitul. Dar 
de îndată ce se manifestă, chiar şi în principal, ne aflăm deja pe tărâmul relativităţii; şi atunci 
corelativul lui Purusha este Prakriti. lată ce spune Guenon. Așa să fie. Dar înseamnă asta că 
Purusha, sub acest aspect, încetează să mai fie infinită? Cum poate fi întreținută? Dar atunci cum se 
poate vorbi de o polarizare a Fiinţei finite, dacă nu implicând că în realitate această polarizare este o 
pură iluzie? Și în acest caz, nu mai este nevoie să argumentăm: am pornit de la Sine şi nu încetăm, 


A 


în realitate, să rămânem logic la acest nivel absolut suprem. In starea de ignoranță, ne imaginăm că 
Pia ae voga e pate ace ee a acesta este 


termenul folosit de Guenon!*. Dar când încetăm să mai fim în ignoranță - adică atunci când am 
realizat Identitatea Supremă prin cunoaștere - îl vedem pe Purusha în sine, "eliberat" de relația sa 
iluzorie cu Prakriti, care este atunci "riguros nulă". Cu alte cuvinte, am devenit Purusha, Purusha 
Suprem (Purushottama), Âtmâ, Sinele, Infinitul metafizic. După ce am părăsit limitele Sankhya, am 
intrat în singurul tărâm cu adevărat real, cel al Vedanta, care consideră Âtmâ şi numai Âtma". 
Pentru cel care a realizat Sinele etern, nu a existat şi nu va exista niciodată Sinele. 


8. Să ne întoarcem la polarizarea stabilită schematic în secțiunea 6 din acest capitol. Această 
schemă are o anumită analogie cu cea pe care am prezentat-o cititorului în secțiunea 2 a aceluiași 
capitol. Acolo era vorba de Infinitul metafizic și de Posibilitatea universală. Să luăm acum în 
considerare acest lucru. Fiinţa Principală nu poate fi finită. Am subliniat cu tărie acest aspect foarte 
important în Iluminarea inimii şi aici. Ca să reformulez pe scurt, Fiinţa principială nu poate fi finită, 
pentru că atunci ar fi limitată de ceva; iar acest ceva ar putea fi doar fiinţa. A spune că Fiinţa 
principală este limitată de Non-Fiinţă este exact același lucru cu a afirma că nu există nimic în afara 
Fiinţei principale şi că, în consecință, aceasta este infinită. Dacă refuzăm această evidenţă, cădem în 
neinteligibil, pentru că fiinţa nu are un dincolo logic decât, tocmai, nefiinţa, care este nimic. Prin 
urmare, spunem că fiinţa principală este infinită; şi când spunem acest lucru, avem în vedere că 
această Fiinţă este cauza tuturor manifestărilor: acestea din urmă nu pot fi explicate decât prin ea (şi 
chiar şi aceasta nu poate fi explicată în mod inteligibil decât ca o creaţie). Acum, odată ce afirmăm 
că Fiinţa Principală este infinită, cele două scheme pe care tocmai le-am discutat sunt reductibile 
una la cealaltă, ceea ce înseamnă că 
universală. Considerăm că este imposibil să nu fim de acord cu acest lucru, deoarece Fiinţa 
Principală este infinită, ceea ce nu poate să nu fie. Pentru a uşura lucrurile, să numim "principiul A" 


12 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 74. 

13 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 57. 

14 Numind Prakriti "substanţa" universală, aşa cum vom vedea mai târziu, el scrie că această substanță conţine 
în potenţial toate posibilitățile de manifestare (Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 69). 

15 Sânkhya este doctrina atribuită lui Ishwara-Krishna (secolul al IV-lea d.Hr.), care a preluat-o de la un 


maestru, Kapila, care la rândul său nu făcea decât să transmită o învățătură extrem de veche. Vedanta lui Shankara 
este mult mai târzie (secolele XVII-IX). 


Purusha, care este Infinitul metafizic, şi "principiul B" Prakriti, care este Posibilitatea universală. 
Dacă, conform lecţiei lui Sânkhya, Purusha şi Prakriti sunt legate în cadrul Fiinţei Principiu, aceasta 
se datorează faptului că B, ca şi A, este Fiinţa Principiu infinită, Ishwara. Această concluzie este în 
concordanță cu ceea ce ştim din Revelaţie: Dumnezeu este Principiul fără de principiu, desemnat 
aici prin litera A; Dumnezeu este şi Logosul, desemnat prin litera B; în sfârşit, Dumnezeu fiind 
aceasta și aceea, este ființa infinită. lată, din învățăturile lui Guenon și ale hinduismului, o abordare 
a ideii de Treime a Persoanelor divine, această Treime fiind Fiinţa infinită. 


A ----------------- p —Generează ---------------- > B 
Principiu fără principiu, Totalitatea Ideilor divine, 
Tatăl Cuvântul, 
Fiul 
N J 
V 


Fiinţă infinită 
Unitatea Sfântului Duh 


Este de la sine înțeles că trebuie respinsă semnificația specială pe care Guenon o dă lui 
Prakriti, pe care o numeşte "substanță universală". In ceea ce priveşte Purusha, acesta este în orice 
caz (în sine) Infinitul metafizic. Guenon scrie: 


"Atmă şi Purusha sunt unul și acelaşi principiu şi din Prakriti şi nu din Purusha se produc 
toate manifestările", 


Raportându-ne la ceea ce am spus despre principiul B, care este atât Posibilitatea universală, 
cât şi Prakriti, putem accepta această afirmaţie, dar într-un sens complet diferit de cel al lui Guenon. 
Este că Prakriti, departe de a fi "substanța universală", este Cuvântul per quem omnia facta sunt”. 
Vedem aici o confuzie mortală între Cuvântul, operatorul întregii creații, şi o anumită "substanță" 
despre care va trebui să vorbim din nou, dar despre care înțelegem deja că este ceea ce toate 
lucrurile manifestate sunt "făcute". 


CAPITOLUL XXI: "EU SUNT UŞA" 


1. Este foarte important de observat că 
: am spus deja că 


Purusha înseamnă "om"!. Este Omul universal. Individul uman, conştient de a fi un anumit "eu", 


este ființa umană obişnuită, "trup şi suflet" (ființa umană psihosomatică); Omul Universal este 
, din care el este spiritual. Dificultatea constă în a distinge cu 


16 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 68. 

17 Din această perspectivă, Buddhi, despre care am vorbit de atâtea ori şi vom mai vorbi, nu este prima dintre 
toate producţiile lui Prakriti (sau Shakti. Cuvântul Tatălui), ci Cuvântul întrupat în glorie, în cel mai înalt cer. 

1 Omul, ca individ aparținând unei anumite specii, este numit nara (sau nri) în sanscrită. Uneori, o 


transpunere analogică conferă cuvântului nara acelaşi sens cu cel al cuvântului Purusha (cf. L'Homme et son 
devenir selon le Vedantă, p. 130, nota I). Astfel, în greacă, unde aner (= nara) poate însemna anthropos. 


atenţie între cele două sensuri care pot fi atașate aici termenului Buddhi. Conform lui Guenon şi 
filosofilor arabi, dar şi conform hinduismului, Buddhi este intelectul agent "separat", comun tuturor 
oamenilor. Un punct de vedere creştin respinge nu Buddhi, ci punctul de vedere conform căruia 
Buddhi este intelectul agent separat, astfel încât fiinţa umană nu are un alt intelect agent decât 
acesta. Noi afirmăm, dimpotrivă, că fiecare om are, în unitatea persoanei sale, un intelect agent 
propriu, care nu este Buddhi, dar care primeşte de la Buddhi actul care îl caracterizează; şi în 
această perspectivă, Buddhi este Cuvântul întrupat în slavă în cel mai înalt cer. Omul universal este, 
aşadar, în mod propriu-zis Hristos; dar orice om unit cu gloriosul Cuvânt întrupat este, datorită 
acestei uniuni, universalizat; el este un om universal prin participare. Ar trebui să introducem o altă 
distincție între oamenii care îl cunosc pe Hristosul budist şi cei care îl cunosc doar pe Buddhi. 
Aceştia din urmă, atunci când îl "realizează" pe Buddhi, pentru a vorbi ca Guenon, sunt, de fapt, 
uniți cu Hristosul "cunoscut în taină", Hristosul, aşa cum am arătat deja, fiind în glorie într-un mod 
etern, deşi a apărut printre noi în așa şi aşa loc şi în așa și aşa moment al istoriei; iar spiritualii 
despre care vorbim pot fi din toate timpurile. 

Nu spunem că au intrat în Împărăţie imediat după moartea lor; acesta este un alt aspect pe 
care l-am explicat mai devreme. 


2. Oricine ignoră adevărata natură a lui Buddhi va fi aproape în mod necesar înclinat să vadă 
în el un intelect agent separat, comun tuturor oamenilor, în timp ce intelectul agent este, aşa cum ne 
învaţă Sfântul Toma d'Aquino, o parte integrantă a fiecărui suflet uman, un punct doctrinar pe care 
nu-l putem dezvolta în prezent așa cum ar trebui să o facem. După ce îl citează pe Buddhi, Sânkhya, 
în enumerarea principiilor constitutive ale omului?, spune că al doilea dintre aceste principii este 
ahankâra, literal "creatorul de sine”. Într-adevăr, prin ahankâra, fiecare individ uman are conștiința 
de a fi ceea ce este; și, în ceea ce ne privește, vom spune că ceea ce este înainte de orice altceva este 
un anumit suflet înzestrat cu un intelect agent. Sub ahankâra, şi în legătură directă cu acesta, un al 
treilea principiu este manas, intelectul uman posibil, echivalentul (rădăcina verbală este aceeaşi) al 
latinului mens şi mind. Mai mult, din rădăcina MAN "a gândi" derivă mânava, cuvânt care 
desemnează din nou omul, dar de data aceasta ca fiinţă gânditoare înzestrată cu rațiune’. Astfel, 
atunci când spiritualul este cuprins de marea metanoia - această "răsturnare", această "dezvelire" la 
care face referire Iluminarea inimii“ - el începe prin a depăşi gradul gândirii mentale (dianetică şi 
noetică) pentru a intra în conștiința de sine (nu, desigur, în conștiința Sinelui guenonian): acesta este 
gradul cartezian al lui cogito ergo sum. Dar el nu a atins încă gradul de Buddhi. Dacă ajunge la 
acest grad în deplină conştiinţă (deşi uneori suspendat în extaz), el trece la universalul suprauman; 
cu alte cuvinte, el îşi transcende condiţia individuală fără a o aboli. Dacă, aşa cum am spus deja, 
Buddhi este Hristosul veşnic în slavă sau, altfel spus, dacă Buddhi este "locul" pe care Hristosul 
istoric a meritat să-l ocupe în mod etern (în această măsură nu mai există trecut sau viitor, ci doar un 
prezent etern), atunci Buddhi îl desemnează pe Cuvânt, nu Cuvântul exclusiv ad intra, în misterul 
Treimii-Unu a Persoanelor divine, ci și Cuvântul ad extra, în misterul întrupării sale umane. Prin 
urmare, cel care se ridică la gradul de Buddhi a atins, chiar înainte de a trece prin moarte, gradul de 
Cuvânt mediator. El nu este Cuvântul; el este doar asemănător cu singurul Cuvânt care l-a înviat și 
cu care este unit. 


3. Să reluăm acum ceea ce am spus deja mai sus. Persoana duhovnicească se poate să se fi 
închinat lui Hristos din Apocalipsă în simplitatea inimii sale înainte de orice metanoia. Prin urmare, 
este un creştin. Crescut metanotic, acest spiritual este un mistic în cel mai bun sens al cuvântului. El 

prin harul unei uniuni transformatoare, uniune care 
îl va fi divinizat fără să-l fi deposedat de natura sa umană; el a devenit, prin adopție, un fiu al 
Tatălui. Dar cel despre care vorbim ar fi putut, dimpotrivă, în decursul existenţei sale umane, să nu-l 
cunoască pe Hristos (tradiția sa nu vorbeşte despre el) şi totuşi să fi fost înviat, "în taină", într-un 


2 Sânkhya poate fi tradusă ca "doctrina renumeraţiei”. 
3 Despre intelectul agent şi intelectul posibil, vezi luminarea inimii, partea a Il-a, capitolul II. 
4 Partea a doua, capitolul VII 


mod care, pentru individul care nu a încetat să fie, rămâne de nedescris. Această ignoranță poate 
avea trei cauze. Primul este că, pentru cei spirituali, ora Apocalipsei nu a venit încă. Acesta este 
cazul, de exemplu, al lui Lao-tzu. Al doilea motiv este că, deși ora a sunat, Revelația nu a ajuns încă 
la duhovnicul în cauză. Acesta este cazul lui Shankarâchârya. ii ini 
misterioasă (dar mai devreme sau mai târziu va trebui elucidată), pentru că 

și mai ales pe sufii care şi-au pus la îndoială propria tradiţie. Ei îl aclamă pe lisus ca profet şi ca 
trimis al lui Dumnezeu, la fel ca Mahomed; dar, în numele unităţii riguroase a lui Dumnezeu, Fiinţa 
infinită şi absolută, . Cum, spun ei, 
ar putea Dumnezeu să aibă un "asociat" şi, chiar mai extravagant, un Fiu? Cu toate acestea, tocmai 
întreaga Revelație a lui Hristos arată că Fiinţa infinită este o Treime de Persoane. 


4. Persoana spirituală care s-a ridicat la gradul de Buddhi, indiferent de loc sau de timp, nu 
s-a ridicat doar în virtutea cunoașterii pe care este capabilă să o exercite. Noi spunem următoarele: 
cel care a realizat Buddhi a fost ridicat prin efectul unui har; şi adăugăm că acest har poate acționa 
fie cu faţa deschisă, în cadrul Bisericii lui Hristos, fie "în secret", în afara acestei Biserici. Nu suflă 
Duhul Sfânt unde vrea? ? Este adevărat că acest Duh se odihneşte permanent, și fără măsură, asupra 
lui Mesia“. Dar, din moment ce Hristos cel glorios este veşnic, Duhul, care vine de la Hristos, suflă 
unde vrea. Hristos Regele guvernează întreaga istorie; nu poate fi altfel. Datorită faptului că 
Cuvântul, la un moment dat în istorie, s-a întrupat o dată pentru totdeauna, Duhul Sfânt a putut să îi 
umple, sau încă îi umple, pe unii dintre cei care nu l-au putut cunoaşte pe Hristos (sau care încă nu 
pot, dintr-un motiv sau altul). Aceasta deoarece mântuirea este universală, iar operațiunea 
mântuitoare a lui Hristos se extinde nu numai asupra celor care au apărut după El, ci şi, retroactiv, 
asupra celor care au precedat venirea Sa, oricât de departe ar trebui să ne întoarcem. Providența nu 
ne-a dezamăgit niciodată, chiar dacă ne gândim la haruri care anticipează meritele lui Cristos cel 
Îndurerat. Deşi este cu siguranță adevărat că Hristos cel suferind a apărut într-un anumit moment al 
istoriei, Hristos cel glorios este etern. Așezat "de-a dreapta Tatălui", el trece cu vederea întreaga 
istorie umană: "Înainte ca Avraam să fi fost, Eu sunt”, astfel încât guvernează întreaga umanitate. 
Tradițiile inspirate - înainte sau după Hristos - îşi trag autenticitatea de la Hristos, nu de la Hristos 
cunoscut în mod public şi deschis, ci de la Hristos cunoscut "în secret". Dacă nu ar fi aşa, nu ar fi 


adevărat că toţi oamenii trebuie să treacă prin el pentru a obţine viaţa veşnică. Dar "Eu sunt ușa”. 


5. Toţi oamenii trebuie să treacă prin această Poartă pentru a intra în Împărăţia Cerurilor, şi 
nu este necesar în acest scop ca toţi să fi atins deja o "realizare buddhică" aici pe pământ. Ceea ce i 
se cere creștinului este să fie integru, credincios, de bunăvoință, preocupat de corectitudine morală; 
iar asta presupune, pe de altă parte, că harul este asupra lui. Şi când spun că toţi oamenii trebuie să 
treacă prin această Uşă care este Hristos, nu mă refer doar la cei care sunt creştini de fapt, şi buni 
creștini, ci şi la cei care sunt creștini în intenție: ei au murit fără să fi avut posibilitatea de a-L 
mărturisi pe Hristos, dar L-ar fi mărturisit dacă L-ar fi cunoscut. Se înţelege, de altfel, că până când 
Hristos nu le deschidea efectiv ușa, care este el însuşi, ei rămâneau, după moarte, într-o stare de 
aşteptare, într-un fel de fericire naturală, dar imperfectă: aşteptau coborârea lui Hristos Eliberatorul. 
Nu putem intra în detaliile complexe ale acestei economii divine care ne scapă; Pentru noi trebuie să 
ne fie de ajuns că Hristos, deşi s-a manifestat la sfârșitul timpului, este Mântuitorul universal, 
pivotul istoriei, şi că înainte de a se înălța la cer pentru a deschide porţile Împărăției, a coborât în 
lumea subterană (nu "în iad") pentru a elibera sufletele care sperau în împlinirea unei uniuni 
"teocosmice" pe care, în condiţiile lor pământești, nu ar fi putut niciodată să o conceapă pe deplin. 
Ceea ce îngreunează înțelegerea acestor lucruri este faptul că, pentru a le auzi cum trebuie, trebuie 
să legăm timpul uman de eternitatea divină sau, cel puțin, de un mod de durată pe care timpul nu-l 
măsoară. Dar Cristos, tocmai pentru că este Dumnezeu şi om adevărat, asigură această legătură și 


Ioan, II, 8 
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astfel, el pune în inima fiecăruia care îşi pune speranţa în el certitudinea că într-o zi se va revărsa 
toată lumina asupra a ceea ce ne este încă obscur. 


6. „ chiar dacă viziunea sa asupra lucrurilor nu este cu nimic mai prejos de cea 
creștină, cel puţin 


şi cu atât mai puţin - căci aceasta este gândirea sa - la stări mai înalte decât aceasta. 
Guenon se confruntă aşadar cu problema harului. Dar harul este pentru el o chestiune religioasă, 
deci exoterică, suficientă fără îndoială pentru cei mulţi, dar care nu poate satisface inima celui care 
aspiră la infinit. 


"Religia consideră ființa numai în starea umană individuală şi nu urmăreşte să o scoată din 
ea, ci dimpotrivă, să-i asigure condiţiile cele mai favorabile chiar în această stare (Notă: Desigur, 
aceasta se referă la starea umană considerată în întregime, inclusiv la extinderea indefinită a 
extensiilor sale extracorporale); în timp ce inițierea se ocupă în mod esenţial de depăşirea 
posibilităților acestei stări şi de a face posibilă trecerea la stări superioare şi chiar, în cele din 
urmă, de a conduce fiinţa dincolo de orice stare condiționată". 

7. Astfel, întrucât Buddhi este deja universal și, prin urmare, supraindividual, " 
aici trebuie să ne gândim în special la creştinism) 


. Iniţierea poate (şi poate face mult mai mult); 
dar cum? Guenon răspunde: prin acţiunea unei "influenţe spirituale" care se transmite de la maestru 
la discipol. Această "influenţă spirituală”, care vine de cine ştie de unde - căci dacă un maestru 
spiritual are puterea de a o transmite, este pentru că el însuşi a primit-o de la altul" - este 
indispensabilă oricărei "realizări" aduse de cunoaștere. Ea singură permite o luare de posesie 
efectivă a stărilor supraindividuale şi Guenon îi opune ceea ce, în ordinea religioasă, se numeşte 
"har", care leagă într-un anumit mod (care nu este precizat) ființa asupra căreia coboară de aceste 
stări superioare, "dar fără a o face să le pătrundă". 


"Pentru a exprima chestiunea într-un mod care va fi poate mai uşor de înţeles, vom spune 
că dacă, de exemplu, cineva poate intra în relaţie cu îngerii, fără a înceta să fie el însuşi închis în 
condiția sa de individ uman, nu va fi mai avansat din punct de vedere inițiatic; Nu este vorba aici 
de a comunica cu alte fiinţe care se află într-o stare angelică, ci de a atinge şi de a realiza o astfel 
de stare supraindividuală, nu, desigur, ca individ uman, ceea ce ar fi evident absurd, ci pentru că 
ființa care se manifestă ca individ uman într-o anumită stare are în ea și posibilitatea tuturor 
celorlalte stări"”. 


8. Putem vedea cum Guenon expediază harul: în acelaşi mod în care îl pune pe Dumnezeu la 
locul său, care este acela de Fiinţă principială finită. Nu vom insista deocamdată asupra chestiunii 
"influenţei spirituale", dar vom remarca faptul că, în textul citat mai sus, autorul nostru spune că 
este vorba de atingerea și realizarea unei stări angelice şi nu de intrarea în comunicare cu alte fiinţe 
care se află într-o stare angelică. Or, după cum îşi aminteşte cititorul, în sinteza guenoniană nu se 
poate concepe o trecere de la starea umană la cea angelică, iar el însuşi ne spune: "În fond, existența 
unor fiinţe extraumane şi supraumane nu are prea multă importanță pentru noi, iar acestea pot fi, 
cu siguranță, de un număr nedefinit de feluri, indiferent de numele cu care sunt desemnate". 


10 Guenon susține astfel că, dincolo de gradul buddhic, iniţiatul poate aspira să se identifice cu Fiinţa 
primordială finită; apoi, dincolo de aceasta, să intre în posesia stărilor nemanifestate şi, în cele din urmă, să se 
identifice cu Sinele (Identitatea supremă). 


11 In acest fel, ne întoarcem la infinit, fără a găsi vreodată . Dacă, pe de 
altă parte, se presupune că există o sursă primară, ? Pentru ezoterismul musulman, acesta este 


Mahomed, originea tuturor "lanțurilor inițiatice" (silsila), analog lanțului apostolic care, în creştinism, leagă fiecare 
episcop de Hristos. 

12 Aperçus sur l'initiation, p. 26. Sublinierea mea. 

13 Les États multiples de l'être, p. 97: "Nu contează pentru noi, pentru că acestea sunt forme de existență pe 


Adevărul este că, potrivit lui Guenon, ființa aflată în prezent în starea umană - care este o 
stare "centrală" - nu poate realiza decât starea buddhică - de asemenea centrală -, care nu este decât 


o staţie pe drumul care duce la Identitatea supremă; căci important, în cele din urmă, este realizarea 


CAPITOLUL XXII: SANKHYA, YOGA ȘI VEDANTA 


1. Sânkhya-darshana ne oferă spre analiză două principii superioare, nemanifestate, Purusha 
şi Prakriti. Punctul său de vedere nu este macrocosmic, ci microcosmic; cu alte cuvinte, ceea ce are 
în vedere Sânkhya este omul şi facultățile sale atașate lui Buddhi; 
şi nu de Purusha în raport cu manifestarea totală: vom vedea că, 


, Domnul fiinţelor produse. 
Dimpotrivă, Prakriti se referă doar la manifestarea totală; este principiul producător direct, primul 
principiu produs fiind Buddhi. Așa cum ne sunt prezentate lucrurile, Prakriti, așa cum se distinge de 
Purusha - şi chiar dacă punctul de vedere al lui Sânkhya este microcosmic - este rădăcina (mila) 
manifestării: este acea natură "naturante" care (sub influența lui Purusha) produce manifestarea, 
natura "naturee". Prakriti este astfel neprodusă şi produce; Purusha este neprodusă și nu produce. În 
cele din urmă, Purusha este Sinele (Âtma), martor al producţiilor lui Prakriti, care, în ochii lui, sunt 
iluzorii, absolut lipsite de realitate. Cu toate acestea, ne spune Guenon, Purusha şi Prakriti sunt cei 
doi poli nemanifestaţi ai manifestării; ca atare, ei sunt rezultatul unei polarizări a Fiinţei Principiului 
finit. Rămâne de înțeles, așadar, cum Purusha, care derivă din Fiinţa Principală finită, poate fi, în 
ultimă instanță, Sinele, Infinitul metafizic. Încă o dată, trebuie să facem apel la iluzie. Din punctul 
nostru de vedere, ca ființe manifestate, Fiinţa primordială se polarizează; în realitate, Fiinţa 
primordială nu se polarizează; nu există nici măcar o Fiinţă primordială (set de posibilități de 
manifestare); există doar Sinele. În această perspectivă, unde Prakriti este iluzorie, Purusha este 
Âtma; este Purusha suprem, Purusha uttama, Purushottama. Cu toate acestea, până în momentul 
eliberării (moksha) şi al identității supreme, Purusha este prins în iluzie, adică în ignoranță. Şi 
tocmai pentru că Purusha se ignoră pe sine ca fiind suprem, spunem că el actualizează posibilitățile 
lui Prakriti. În măsura în care este unul dintre cei doi poli ai Fiinţei principale, Purusha este Act. Dar 
nu există niciun act în Principiul Fiinţei, totalitatea posibilităților de manifestare. Aşadar, Prakriti, 
care este acest set de posibilităţi, nu are realitate în ochii Sinelui (Purushottama). 


2. Este necesar să insistăm. Infinitul metafizic nu este Actul pur și infinit al Fiinţei, deoarece, 
în primul rând, Infinitul metafizic transcende Fiinţa (finită) şi, în al doilea rând, Infinitul metafizic 
este identic cu Posibilitatea universală. Acum, cel care spune posibilitate spune "putere", nu 
"omnipotență" de a crea, ci potenţialitate pură; iar în ceea ce este putere pură nu poate exista niciun 
act. Dacă se preferă, Infinitul metafizic, de care Posibilitatea nu se distinge în nici un fel!, se află 
dincolo de distincția dintre putere şi act; el nu este deci nici aceasta, nici aceea, în măsura în care 
este ceva; "ceea ce se numește "act" și "putere" în sens aristotelic corespunde esenței şi substanţei, 
o dualitate, scrie Guenon, care este cea a lui Purusha şi Prakriti”. Astfel, putem pune problema 
egalităților metafizice: 


Purusha = Esenţă = Act pur 


care nu vom fi niciodată chemaţi să le realizăm" (p. 99). În plus, textul care se vrea clar este extraordinar de obscur 
şi ambiguu - ca să nu spunem echivoc. 

1 Les Étuis multiples de l'être, p. 21. 

2 Le Règne de la quantité et les signes des temps, pp. 17 şi 18. 


Prakriti = Substanţă = Putere pură. 


Înţelegând acest lucru, Purusha şi Prakriti rezultă din polarizareaa Fiinţei principiale, care 
este totalitatea posibilităților de manifestare. Fiinţa Principială este astfel o "porțiune" a Posibilităţi 
Universale, Prakriti "conținând în potențial toate posibilitățile de manifestare", dar numai pe 
acestea?. În aceste condiţii, de unde provine actul de a fi care specifică Purusha, din moment ce 
Purusha derivă din Fiinţa Principială? Nu se dă niciun răspuns la această întrebare. Să observăm, de 
asemenea, că, la nivelul Fiinţei pure, distincția dintre Prakriti şi Purusha este ca o replică a 
distincției, dincolo de această ființă finită, pe care cineva este obligat să o facă între Posibilitatea 
universală şi Infinitul metafizic - deşi această distincție este iluzorie, după cum subliniază Guenon 
în "Stările multiple ale fiinţei”. Dacă, atunci, vom afirma că Fiinţa Principială este infinită, 
urmându-l pe Guenon în rest, Prakriti va deveni Posibilitatea Universală şi Purusha Infinitul 
Metafizic. 


3(a). În L'Homme et son devenir selon le Vedantâ, Guenon reproduce versetele 16-18 din 
Cântul XV din Bhagavad-Gita, unde vedem că, de fapt, nu există doi Purusha, unul cufundat în 
ignoranță şi închis în iluzie, celălalt Purushottama suprem, identic cu Atma, ci trei Purusha: cel 
destructibil, cel indestructibil și, în sfârșit, Purushottama însuși. lată versetele în cauză: 


"Există două Purusha în lume, unul destructibil şi celălalt indestructibil: primul este 
distribuit între toate fiinţele; al doilea este cel neschimbător. Dar mai există un alt Purusha, cel mai 
înalt (uttama) care este numit Paramâtmă şi care, Domnul nepieritor, pătrunde și susține cele trei 
lumi. Pe măsură ce depășesc distructibilul şi chiar indestructibilul, Eu sunt celebrat în lume şi în 
Veda ca Purushottama". 


Primul Purusha, distructibilul, este desemnat ca Jîvâtmâ, ceea ce înseamnă Atma închisă 
într-un "suflet viu"; şi, în esenţă, se consideră că acest suflet viu este chemat să fie distrus. Când 
este distrusă, avem a doua Purusha, cea indestructibilă: este Purusha eliberată de Prakriti și 
"izolată". Să spunem, din punct de vedere creştin, că este vorba de sufletul spiritual după moarte: 
într-adevăr, psihicul individual, dependent de corp, Jivârmă, sufletul viu, nu mai există. (Ştim că 
moartea este mai mult decât simpla disociere a unui suflet şi a unui corp: moartea suspendă 
activităţile psihice, care au nevoie de corp pentru a se exercita). În cele din urmă, cel de-al treilea 
Purusha este Domnul Suprem. Dumnezeu, care transcende distructibilul şi indestructibilul. Dacă 
această analiză rapidă este corectă, putem vedea că Purusha, sufletul spiritului, este distinct de 
Purushottama. Acest Purusha livrat poate fi numit "sinele", dar acest "sine" nu este Absolutul, 
Sinele lui Guenon, Atma, Infinitul metafizic; el este ceea ce este o ființă umană "în sine", un suflet 
spiritual. Nici Purushottama nu este acest Sine guenonian. Purushottama este Domnul, iar Domnul 
este Ishwara: nu Dumnezeu în ascetismul său inaccesibil, Brahma nirguna, ci, am spune noi, 
Dumnezeu creatorul, milostiv şi iertător; Brahma saguna, despre care spunem că este Fiinţa infinită. 
Evident, Guenon vede lucrurile diferit: 


"Dintre primii doi Purusha, cel destructibil este Jivâtmă, a cărui existență separată este 
într-adevăr tranzitorie şi contingentă ca și cea a individualității însăşi, iar cel indestructibil este 
Atma (...) principiul permanent al ființei prin toate stările sale de manifestare. Cât despre al treilea, 
așa cum textul însuși afirmă în mod expres, este Paramâtma (...)"*. 


Dar, ne putem întreba, dacă Atma nu este sufletul spiritului şi Paramatma nu este Fiinţa 
infinită, ce diferență există între Atma, "principiul permanent al fiinţei în toate stările sale" - Sinele 
transmigrant, deci - şi Paramatma, care este în mod cert Sinele? Răspunsul este că diferenţa este 


între Sinele transmigrant și Sinele realităţii supreme. Acesta este un răspuns logic din perspectiva 


3 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 69. 
4 L 'Homme et son devenir selon le Vedanlă, pp. 67 şi 68. 


guenoniană, dar nu este admisibil decât cu condiția să admitem presupoziţiile pe care această 


erspectivă le implică şi pe care le putem rezuma astfel: Sinele (Âtma) transmigrează atâta timp cât 
. Cu excepţia acestui aspect, care este, fără îndoială, foarte important, este 


vorba întotdeauna de acelaşi Sine, şi anume Atma’. 


3(b). Până în momentul Eliberării, Purusha este prins în iluzia prakritiană. Iluzia risipită prin 
virtutea cunoașterii corecte, Purusha este eliberat. Eliberarea este denumită în mod semnificativ 
"izolare" (Kaivalya) şi se poate spune, ca în Vedanta, că Purusha "eliberat", Sinele, este martorul 
(sâkshin) spectacolului oferit de Prakriti, de care este eliberat în totalitate. Când problema este 
rezolvată în acest sens, ascetul a devenit acel Purusha suprem (Pursushottama) care a fost 
dintotdeauna (dar nu era conștient de el, fără altă explicaţie decât aceea că nu era conștient de el 
însuşi). Înainte de această Eliberare, care este de asemenea o izolare, Purusha era legat de Prakriti, 
dar într-un mod iluzoriu; el era, în terminologia Extremului Orient, principiul yang masculin, activ, 
neacționat, care îşi exercita influența asupra Prakriti, principiul feminin, pasiv, acţionant, yin, 
provocând dezvoltarea potenţialităţilor sale în modul manifestat (vyakta). Privită în acest fel, nu 
există nicio diferenţă între Âtma (Purusha eliberat) şi Paramâtma (Purushottama). Dar textul din 
Bhagavad-Gita ne invită să facem o distincție între aceste două lucruri. Deci, este necesară o 
interpretare, şi aceasta este următoarea: Âtma "eliberată" este ceea ce este în esenţă sufletul uman, şi 
anume un spirit (inteligenţă şi voință), un spirit nepieritor, pe care moartea nu-l atinge. lar deasupra 
acestui suflet spiritual (sau în inima sa) se află Purushottama, Domnul Suprem, Dumnezeu, Fiinţa 
infinită, cu care este unit în cel mai apropiat mod imaginabil, dar cu care nu este și nu poate fi 
niciodată absolut vorbitor. 


4. Am spus că Purusha, în calitate de Suprem (Purushottama), este Dumnezeu în inima 
omului. Dar Dumnezeu nu este doar Cel care "în mine este mai mult decât mine însumi"; El este şi 
creatorul meu și al tuturor ființelor din lumea în care mă aflu înscris. Ca atare, Purusha Suprem este 
numit, în tradiția hindusă, Prajâpati, "Domnul ființelor produse". Guenon nu are nicio dificultate în 
a admite acest lucru, sub rezerva interpretărilor pe care nu lipseşte să le dea acestui punct de 
doctrină. Pentru a evita orice incertitudine în această privinţă, îl vom cita din nou pe Guenon, şi 
vom fi iertaţi dacă o vom face pe îndelete. Iată, aşadar, cum se referă la Purusha, Prakriti şi 
Prajâpati: 


"Corelativul lui Purusha este Prakriti, substanța primordială nediferenţiată, în timp ce 
Purusha este principiul activ (...); și rămânând ei înşişi nemanifestaţi, aceștia sunt cei doi poli ai 
oricărei manifestări. Unirea acestor două principii complementare este cea care produce 
dezvoltarea integrală a stării umane individuale, şi aceasta în raport cu fiecare individ în parte; şi 
este la fel pentru toate stările manifestate ale fiinţei, altele decât această stare umană (...): nu la 
limita totalității stărilor umane, ci la limita totalității stărilor manifestate, în multiplicitate 
nedeterminată, Purusha şi Prakriti ne apar ca rezultând, într-un fel, dintr-o polarizare a Fiinţei 
principiale... Dacă, în loc să considerăm fiecare individ în mod izolat, considerăm întregul 
domeniu format de un anumit grad de existență, cum ar fi domeniul individual în care se 
desfăşoară starea umană, sau orice alt domeniu al existenţei manifestate, definit în mod similar de 
un anumit set de condiţii speciale şi limitative, Purusha este pentru un astfel de domeniu 
(cuprinzând toate fiinţele care se dezvoltă în el, atât succesiv cât şi simultan, posibilităţile lor 
corespunzătoare de manifestare) asimilat lui Prajâpati, "Domnul ființelor produse”, o expresie a lui 


Brahma însuși în măsura în care este conceput ca Voinţă Divină şi Ordonator Suprem". 


După aceste remarci referitoare la Purusha şi Prajâpati, pe care era potrivit să le facem, dar 
care nu sunt esențiale pentru scopul nostru, vom aborda mai în detaliu problema lui Purusha şi 


5 Cf. L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 37, unde Atma şi Paramâtma sunt considerate noțiuni 
echivalente. 
6 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 57 şi 58. 


Purushottama, mergând pe cât posibil până la textele tradiției hinduse propriu-zise. Deși subiectul 
de tratat este destul de confuz şi deşi şi aici este necesar să folosim termeni sanscriţi, sper că 
următoarele dezvoltări nu vor descuraja cititorul, la a cărui bunăvoință apelez. 


5. Aşadar, pe de o parte, fiinţa care se află în prezent în starea umană trebuie, printr-o asceză 
adecvată, să rupă vraja - farmec, sursă de durere - care o leagă de manifestare: acesta este, ca să 
spunem așa, aspectul practic al doctrinei guenoniene și aspectul cel mai important. (Spiritualitatea 
hindusă, pe de altă parte, este întotdeauna preocupată în primul rând de "realizarea eliberatoare" și 
nu contează în cele din urmă ce cale se alege, cu condiția ca aceasta să fie în conformitate cu 
Scripturile şi să conducă la scopul pe care şi l-a stabilit). Pe de altă parte, şi acesta este aspectul 
teoretic al aceleiaşi doctrine guenoniene, Purusha şi Prakriti se prezintă ca fiind polii nemanifestați 
ai manifestării. Acesta nu este un dualism sau, mai bine zis, este doar un dualism atâta timp cât 
fiinţa care se află în prezent în staulul uman nu a ajuns la realizarea care o identifică cu Purusha; 
pentru că, din acel moment, manifestarea se estompează în lumina superioară a cunoașterii: dispare, 
se spune, ca o dansatoare care şi-a îndeplinit rolul care i-a fost atribuit şi care, după ce s-a făcut 
văzută, dispare: ea nu este decât o iluzie, un fel de vis care se estompează la trezire. Considerată așa 
cum tocmai s-a spus, Sânkhya-Yoga nu putea să nu interfereze cu V&danta: 


"Până în ziua de azi, Samkhya şi Vedantă sunt împletite în gândirea filosofică a Indiei într- 
un mod aproape inextricabil şi este greu de imaginat că la un moment dat - pe vremea lui 


Shankara, de exemplu - ele au fost în conflict violent". 


6. Oricare ar fi disputele apărute între adepții Sânkhya şi Vedanta pe marginea unor aspecte 
adesea secundare faţă de "realizare", nu există nicio diferență între Eliberarea (moksha) lui 
Shankarachâryâ şi starea de izolare (kaivalya) la care conduc Sânkhya şi Yoga (din moment ce 
aceste discipline sunt legate în mod tradiţional). În ambele cazuri, este cea mai înaltă "realizare" 
care poate fi concepută într-un climat necreştin. Această "realizare" este accesul spiritului uman la 
cea mai înaltă culme pe care o poate atinge în afara Revelaţiei hristice luminoase - în afara ei, dar 
nu fără sprijinul unui har ajutător extras din meritele unui Hristos încă necunoscut, dar universal. 
Astfel, nu există nicio diferență între Purusha " eliberat" și Purushottama, care este Âtma supremă 
Brahma nirguna. Totuşi, această concluzie este inexactă dacă luăm în considerare alte texte care, 
precum Bhagavad-Gita, menţionează un Purusha suprem (Purushottama) dincolo de Purusha 
"eliberat". Yoga-darshana ni-l prezintă sub numele de Ishwara* - un termen necunoscut de Sânkhya. 
Ce trebuie să credem, în ultimă instanţă? În primul rând, că termenul Purushottama, în mintea lui 
Guenon, este menit pur şi simplu să sublinieze caracterul absolut al lui Purusha "leliberat". În al 
doilea rând, şi dimpotrivă, că Purushottama este un principiu - Principiul cu adevărat suprem - care 
transcende Purusha "eliberat", adică, pentru a rămâne în spiritul lui Sânkhya, toți Purusha 
"eliberați". 


7. Singurul mod de a înțelege lucrurile este să presupunem că Ishwara (sau Purushottama) 
este Ființa infinită dincolo de toți Purusha, fiecare dintre aceştia fiind pur şi simplu un "suflet uman 
spiritual" detaşat de Prakriti. Doctrinele hinduse se pretează la diverse interpretări şi ar fi greşit să 
credem că cea a lui Guenon este singura care trebuie păstrată. Potrivit unui anumit punct de vedere 
(care este cel al lui Guenon) Purusha "eliberat" este imediat Brahma nirguna Purushottama: acesta 
este punctul de vedere al identității supreme. Potrivit unui alt punct de vedere, Purusha "eliberat" 
(căruia i se poate da şi numele de Atma, care înseamnă "sine") nu este identic cu Absolutul 
(Purushotamma prezentat sub numele de Ishwara): acesta este punctul de vedere al Uniunii. Acest 


7 L'Hindouisme, Fayard/Denoêl, 1972, cu o prefață de Olivier Lacombe, p. 360. Acest volum de mari 
dimensiuni conține traducerea celor 72 de Kârikâs (versuri mnemotehnice care alcătuiesc Sânkhya lui Ishwara 
Krishna), precum şi a celor patru capitole sau cărți din Yoga-sûtra a lui Patânjali (secolul al XI-lea d.Hr.). Înrudită cu 
Sânkhya-darshuna, Yoga-darshana are ca obiect ascetismul capabil să aducă Eliberarea. 

8 Ishwara provine din rădăcina ISH care înseamnă "a guverna". 


lucru este, de asemenea, ceea ce afirmă Yoga” (dar nu şi Vedanta). Yoga presupune existenţa unui 
Suprem fără a ne spune nimic despre el, deoarece activitatea sa este doar de a aduce ascetul, prin 
practici adecvate, la o stare de izolare (kaivalya) de orice acțiune. Această izolare nu trebuie 
descrisă ca o identificare cu Absolutul, ci ca o unire cu acesta, o unire realizată prin intermediul 
unei rupturi cu manifestatul. Din acest punct de vedere, nu există nici un dezavantaj în a pune o 
multitudine de Purusha "eliberați" în cadrul Supremului. Această pluralitate este indicată de versetul 
18 din Sânkhya-Kârika şi afirmată de Ramanuja, care, în acest punct, este absolut opus lui 
Shankarâchârya. Există, așadar, în principal două puncte de vedere: cel al Identității supreme, 
conform căruia Purusha, odată eliberat, este însuşi Absolutul; atunci acest Absolut poartă numele de 
Âtma sau Parâtmâ sau Purushottama sau Brahma nirguna; şi punctul de vedere al uniunii, care nu 
admite că un Purusha este Purushottama. Există, de asemenea, două moduri de a înţelege "sinele": 
cel al lui Shankara şi Guenon: Sinele este Absolutul; şi cel al lui Ramanuja şi al Scînkhya-yoga: 
"sinele" nu este Absolutul, ci Ishwara este Absolutul. 


8. În ceea ce privește multitudinea de Purusha "eliberaţi", atestată de Samkhya-Karika, 
Guenon observă că, dacă această darshana, al cărei punct de vedere nu ajunge la Purushottama, 
spune el, îl prezintă pe Purusha ca fiind multiplu, "este de observat că, chiar și în acest caz, numele 
său este întotdeauna folosit la singular pentru a afirma clar unitatea sa esenţială". Cu toate 
acestea, este adevărat că, în măsura în care găsim o pluralitate de indivizi umani, Samkhya şi Yoga 
vorbesc despre unirea Purusha "eliberați" cu Purushottama. Dacă există o multitudine de Purusha 
"eliberați", niciunul dintre ei nu este Suprem şi toți depind într-un fel de Suprem (Purushottama). 
Dacă Purusha este unic, el este direct Suprem odată ce Eliberarea este realizată. Dar atunci se 
depăşeşte punctul de vedere al Sânkkya şi al Yoga combinate şi ne aflăm în V&dantă, nec plus ultra 
al hinduismului în ochii lui Guenon. 


9. Pentru autorul negru, nu există nicio distincţie între Purusha "eliberat" şi Purushottama, 
care este Âtma în sensul absolut al acestui termen, adică Brahma nirguna. Atâta timp cât Purusha, 
principiul activ, dar care nu acționează, rămâne legat de Prakriti în ființa umană, Purusha nu este 
conştient de el însuși şi se află în iluzie. 

Conform Bhagavad-Gita, este numit "Purusha distructibil”. Dar de îndată ce Purusha se 
disociază de Prakriti, care devine astfel perfect iluzorie şi "riguros nulă”, se dobândeşte Eliberarea 
definitivă şi Purusha "indestructibilul" nu se mai distinge de Purushottama, Supremul. Nu este 
adevărat că, aşa cum spune Guenon, Sânkhya se limitează la considerarea elementelor constitutive 
ale omului şi, în consecinţă, că nu depăşeşte cuplul Purusha-Prakriti. Această darshana contemplă 
într-adevăr starea de izolare a lui Purusha, dacă nu învaţă mijloacele tehnice de a intra în posesia 
acestei stări: 


" 59, Aşa cum un dansator se oprește din dansat după ce apare pe scenă, tot aşa natura 
(Prakriti) se opreşte după ce se manifestă Spiritul lui (Purusha). 


61. Nimic, în opinia mea, nu este mai modest decât natura care, după ce şi-a spus "am fost 
văzută", nu se mai expune niciodată privirii Spiritului. 


68. Când a realizat separarea sa de corp și când Natura, atingându-și scopul, s-a oprit, 
Spiritul accede la izolarea eliberatoare, totală şi definitivă". 


10. Citind acest extras, se pare că nu este nevoie să se pună un Purushottama suprem 
deasupra lui Purusha "eliberat": Purusha "eliberat" este Purushottama, Supremul, Sinele, Atma în 


9 Rădăcina indo-europeană YUJ de la care provine "jug" (latină: jugus), deoarece această rădăcină are ca 
prim sens "a înhăma" (latină: jungere), dar şi cuvântul "conjugare" şi deci "unire" (latină: jugatis, "soț"). Yoga este 
uniunea cu Absolutul, nu cu Identitatea Supremă. 

10 L 'Homme et son devenir selon le Vedaniă, p. 68. 

11 Sânkhya-Kârika lui Ishwara Krishna (secolul al IV-lea), în Hindouisme, op. cit, p. 365. 


sensul absolut al acestui termen, și nu există nicio diferență între Eliberarea (moksha) lui Shankara 
(adică a lui Vedantâ) şi starea de izolare (kaivalya) la care conduc Sânkhya şi Yoga. Şi totuşi, Yoga, 
de care este legată Sânkhya, îl plasează pe Ishwara deasupra lui Purusha, în același timp în care 
afirmă pluralitatea Purusha. La cele douăzeci şi cinci de principii din Sânkhya, dintre care douăzeci 
şi patru sunt de ordin natural (Prakriti), la care se adaugă un principiu spiritual (Purusha), Yoga 
suprapune un al douăzeci şi şaselea, Ishwara, Domnul, dar care nu este în cele din urmă decât un fel 
de "super-Purusha", diferit de ceilalți doar prin faptul că este incontingent, lipsit de orice asociere, 
chiar și iluzorie, cu principiile naturale. Fără îndoială, acest lucru este foarte prost spus, dar 
înțelegem că Yoga are în vedere un Suprem dincolo de toate Purusha; și, în consecință, nu greșim 
dacă opunem, aşa cum am făcut-o mai sus, Sânkhya-Yoga lui Vedantâ, deoarece pentru acesta din 
urmă Purusha "eliberat " este însuşi Absolutul (Sinele lui Guenon). 


11. Prin urmare, ne confruntăm cu două concepții diferite. Potrivit unora şi altora, este vorba 
de a se detaşa de Prakriti, de a-i denunța caracterul iluzoriu şi de a se izola. Sânkhya, Yoga și 
Vêdantâ spun toate acest lucru, fiecare în felul său. Dar apoi învăţăturile diferă. Pentru Vedanta, 
Purusha "eliberat" este imediat Supremul, Atma, Purushottama; el este atunci Sinele lui Guenon, 
Infinitul metafizic. Pentru Sânkhya-Yoga, acelaşi Purusha depinde de Supremul numit Ishwara, 
Ființa infinită, şi nu se poate pune problema de a concepe Purusha și Prakriti ca fiind polii 
nemanifestați ai acestui Suprem, aşa cum face Guenon în același timp în care îl declară finit pe 
Ishwara. Pentru V&dantâ sau Guenon, Sinele este Purusha "eliberat", Absolutul; pentru Sânkhya- 
Yoga, Sinele este, într-un anumit fel, relativ; el se află între Absolut (Ishwara) şi Purusha "legat" 
(care este Jivâtma, individul uman). Dacă vrem să recuperăm schema lui Guenon, trebuie să vrem 
ca Ishwara să fie doar setul finit de posibilități de manifestare în cadrul Posibilităţi universale, iar 
Purusha şi Prakriti, în cadrul acestei Fiinţe finite, să fie polii nemanifestaţi ai manifestării. Dar nu 
aceasta este ceea ce ne învaţă Yoga, care completează Sânkhya: 


" 24. Ishwara (Domnul, Stăpânul Suprem) este un Purusha special, liber de suferinţă, de 
acțiuni, de rezultatele lor şi de dorinţe. 
25. In El devine infinită acea omniscienţă care la alții există doar în germeni. 


26. El este Maestrul, chiar şi pentru vechii maeștri, nefiind limitat de timp". 


12. Desigur, trecerea de la Yoga la Vedanta se realizează de îndată ce se refuză să se pună 
dincolo de toți Purusha "eliberați" un Purusha "special", aşa cum se spune mai sus, numit Ishwara 
sau, ceea ce echivalează cu acelaşi lucru, de îndată ce îl consideră pe Purusha "eliberat" drept 
Ishwara însuşi, Domnul, Maestrul Suprem (care, în orice caz, nu trebuie confundat cu Ishwara, care 
nu este suprem, al lui Guenon). Ishwara ar fi Maestrul Suprem, chiar şi pentru vechii maeştri 
spirituali, cei din Upanishads. Acest Maestru Suprem al tuturor maeștrilor antici este cel pe care noi 
îl numim Dumnezeu. Voi cita aici un autor pentru care Guenon nu avea decât dispreţ (dar ar putea 
foarte bine să se înșele), swâmi Vivekânanda: 


"Sistemul Patanjali se bazează pe sistemul Sânkhya, de care diferă doar în câteva puncte. 
Cele două diferenţe cele mai importante sunt următoarele: în primul rând, Patanjali admite un 
Dumnezeu personal sub forma primului Maestru, în timp ce singurul Dumnezeu admis în sistemul 
Sânkhya este o ființă care a atins aproape perfecțiunea și căreia i-a fost încredinţat un ciclu de 
creaţie pentru o anumită perioadă. În al doilea rând, yoghinii susțin că mintea este la fel de 


omniprezentă ca şi sufletul sau Purusha, lucru pe care sistemul Sânkhya nu îl admite". 


Să amânăm pentru o altă ocazie examinarea celei de-a doua părți a acestui text, precum şi a 


12 Yoga lui Patanjali, capitolul I, în traducerea din engleză de Vivekânanda, op. cit. mai jos. Traducerea 
textului sanscrit dată de Hindouisme, op. cit. p. 308, este mai puțin expresivă. 
13 Swâmi Vivekânanda, Raja-Yoga, traducere din engleză de Jean Herbert, 1939, p. 18 (colecția "Les grands 


maîtres spirituels dans l'Inde contemporaine", fără nume de editor. 


pasajului în care se vorbeşte despre Dumnezeu în conformitate cu Sânkhya. Să vedem doar că un 
Dumnezeu personal este afirmat de Yoga. Acest Dumnezeu este Ishwara. Nimeni nu se identifică cu 
Ishwara, dar acesta este oferit oricui practică devoţiunea şi consumă energia necesară!“ pentru a se 
ridica - sau a fi ridicat, la acel grad de Purusha "eliberat" despre care am vorbit mai sus şi care 
corespunde, în cele din urmă, unei stări de cea mai apropiată uniune posibilă cu Dumnezeu. Credem 
că aşa este, împotriva lui Guenon. Rămâne de văzut ce devine Prakriti în această stare de uniune. 
Este ceea ce ne propunem să examinăm mai târziu. Înainte de a face acest lucru, va trebui să 
confruntăm aceste opinii hinduse cu ceea ce ştim din Apocalipsă. 


CAPITOLUL XXIII: "SINELE" UMAN 


1. Nu Sinele lui Guenon va fi subiectul acestui capitol, ci acel "loc" privilegiat al persoanei 
umane despre care nu se poate spune că este Dumnezeu sau că aparține în mod propriu individului 
uman. În hinduism, mai degrabă în Yoga-Sankhya decât în Vedanta, ascetul, prin practici adecvate, 
fără îndoială vechi de mii de ani, consumă o ruptură cu ceea ce este manifestat. Dacă, ca individ 
psihosomatic, omul aparține manifestării, el o depăşeşte prin spiritul său, căci sufletul uman este 
spiritual!, iar spiritul este facultatea prin care omul este unit cu Dumnezeu. Atunci când fiinţa 
umană intră în conştiinţa acestei uniuni sau unităţi, ea devine un spiritual în sensul cel mai puternic 
şi mai înalt al acestui termen. Moartea aduce nu numai separarea sufletului spiritual de trup, ci şi 
separarea spiritului de toate acele facultăți ale sufletului care nu pot fi exercitate decât prin 
intermediul trupului. Prin urmare, doar în ziua învierii trupului său, ființa umană îşi va recăpăta 
plenitudinea sufletului său, împreună cu trupul său. Prin urmare, vom numi spirit ceea ce rămâne 
din fiinţa umană după moarte, iar acest spirit este mai presus de orice inteligență şi voinţă. Prin 
urmare, cunoaște, dar şi iubește, pentru că adevăratul obiect al cunoașterii sale este ceea ce iubeşte, 
iar acest obiect este Dumnezeu. 


2. Ruptura cu manifestatul pe care ascetul o consumă prin practicile pe care le învaţă Yoga 
este ca o moarte. Aceasta "izolează" mintea de întreaga manifestare; iar în această stare, mintea este 
sinele. Nu punem majusculă la acest cuvânt pentru că nu-l înţelegem în acelaşi sens ca Guenon, aşa 
cum cititorul ştie deja suficient. Eul despre care vorbim este punctul în care divinul îl întâlneşte pe 
om și îl face să existe fără ca acesta să fie conştient de acest lucru. Acest lucru este aşa pentru că 
Dumnezeu este Ipsum Esse. Analiza devine dificilă aici, deoarece trebuie să facem distincția între 
ceea ce se întâmplă într-un climat creştin și ceea ce se întâmplă într-un climat necreștin atunci când 
fiinţa umană "își dă seama" de sine sau, cu alte cuvinte, atunci când are loc înălțarea care îi ridică 
conștiința la nivelul sinelui. Într-un climat necreştin, înălțarea conștientă a ființei umane corespunde 
la ceea ce am numit în altă parte deschiderea ochiului inimii. "Inima" (creierul este organul simplei 
minţi) este locaşul sinelui, în măsura în care primeşte lumina existenţială a divinului /psum Esse. 
Ochiul inimii se deschide atunci când fiinţa umană intră în conștiința acestei existențe. Există atunci 
(dar nu întotdeauna) o conștientizare a unității spirituale a spiritului uman și a spiritului divin, 
pentru că Duhul Sfânt este într-adevăr cel care este numit "Cel care dă viață"; dar această unire este 
atât de strânsă încât ascetul ca sine (și în existența obișnuită) nu se poate distinge, în acel moment, 
de Fiinţa infinită însăși, EL care este Eul absolut în care "eul" meu se pierde, ca lumina unei 
lumânări în lumina soarelui. În această măsură, ascetul, ca individ, își dă seama că nu este EL, în 


14 "21. Succesul este rapid pentru cei care sunt extrem de energici. 
22. Succesul yoghinilor diferă în funcţie de faptul că mijloacele pe care le adoptă sunt blânde, intermediare 
sau energice. 
23. Sau prin devoțiune față de Domnul (Ishwara). (Yoga lui Patanjali. cap. I.) 
1 Cel mai elementar catehism ne învață că fiecare individ uman are un trup şi un suflet spiritual. Un animal 
are şi el un corp şi un suflet (psihicul său), dar acest suflet nu este spiritual. 


timp ce îşi dă seama, ca persoană, că este EL. Este vorba de moartea spirituală, de dispariţia "eu"- 
ului pur individual, care se realizează în condiţiile vieţii pe care moartea fizică nu le-a încheiat. 
Moartea fizică, de fapt, abolește radical manifestarea și "eu"-ul pur individual scufundat în ea; 
moartea spirituală, aici, pe pământ, nu face decât să stingă manifestarea şi "eu"-ul care "rămâne 
acolo", inert. Ceea ce scapă extincţiei este sinele, adică spiritul, inteligenţa și voința’. 


3. Nu pot repeta în acest capitol ceea ce am spus în //luminarea inimii: trebuie să trimit 
cititorul la acea lucrare. Cu toate acestea, punctul care trebuie subliniat este următorul. Într-un 
climat necreștin (şi fără a prejudeca ceea ce, în orice caz, este licit ca Dumnezeu să acorde 
creaturilor sale datorită meritelor lui Hristos care a venit sau va veni), deschiderea ochiului inimii 
duce la această evidență că nimic nu există, în afară de EL, EL care "este" în orice fel, adică: în 
măsura în care primeşte lumina divină. Astfel, întreaga manifestare (şi eu însumi ca individ) își 
dezvăluie caracterul perfect iluzoriu. Un spiritualist arab a scris: "Nu există nimic, absolut nimic 
care să existe, în afară de El (Allah), dar El îşi înțelege propria existenţă fără ca (totuși) această 
înțelegere să existe în vreun fel. Aici vedem cu ce se confruntă autorul pe care îl cităm: El este 
Unul şi acest Unul "se înțelege" sau "se cunoaşte" pe Sine însuși din eternitate, astfel încât El este 
Unicul neînsuflețit care îl generează veşnic pe Celălalt, Fiul, Ideea divină a Sa, iar acest lucru este 
ceea ce spiritualitatea islamică ignoră. Dar în climatul creştin, se dezvăluie că Principiul fără 
principiu, cunoscându-se pe sine prin Cuvântul său sau, mai precis, generându-şi Cuvântul prin 
cunoașterea sa, este "Unul şi Celălalt”, ceea ce face trei: Unul, Celălalt şi Unitatea strictă a celor 
doi, Duhul Sfânt. Prin urmare, întreaga manifestare este, în virtutea întrupării Cuvântului, per quem 
omnia facta sunt, justificată în sensul că există, şi se ştie că manifestarea - creaţia - nu este o iluzie: 
este lucrarea lui Dumnezeu unul în trei și trei în unul; şi 


4. Dacă se întreabă acum de ce omul nu-l poate vedea pe Dumnezeu față în față fără să 
moară (adică fără să se stingă) și, invers, de ce, atunci când moare fizic, îl vede pe Dumnezeu față 
în față, pentru glorificarea sa sau pentru condamnarea sa, vom răspunde că acest lucru se întâmplă 
din cauza păcatului originar. Omul primordial a fost chemat să-L vadă pe Dumnezeu fără să moară 


din această cauză şi, dimpotrivă, să trăiască veşnic; dar pentru a răspunde acestei chemări, omul 
; ŞI, în acest 


scop, calea pe care trebuia să o urmeze era cea a ascultării: să nu se atingă - o, paradox divin - de 
Pomul Vieţii“. Aceasta este semnificaţia testului care i-a fost impus lui Adam. Dacă omul originar ar 
fi depăşit proba, el ar fi fost ridicat deasupra lui însuşi şi ar fi fost capabil, în toată conştiinţa, să 
primească Ipsum Esse divin existențialist; şi, ca atare, ar fi fost Omul nu numai primordial, ci 
universal. Acesta este motivul pentru care Coranul ne învaţă că Lucifer (purtătorul de lumină, 
Îngerul Feţei) a fost obligat să se plece în faţa lui Adam - pentru că îngerii înşişi au fost puşi la 
încercare - în faţa lui Adam, care era imaginea lui Hristos. Păcatul îngerului și păcatul omului sunt 
legate, iar omnisciența divină ştia că, pentru a salva ceea ce era pierdut, însuşi Cuvântul va trebui să 
se întrupeze în cele din urmă’. În starea de decădere, Ipsum Esse este într-adevăr cel care îi dă 
omului facultatea de a trăi; dar, cu excepția harului lui Hristos, mediatorul, nu mai este posibil ca 
omul să-L vadă pe Dumnezeu fără să se stingă. Asta ne spun toate tradițiile care îl ignoră pe Hristos, 
cu excepţia, cred, a tradiţiei islamice, unde funcţia creştină este asumată de Coran, cartea "necreată" 


2 Abolirea radicală lasă doar eul uman, spiritul, inteligenţa şi voința; dar nu trebuie să pierdem niciodată din 
vedere faptul că acest "eu" rămâne ordonat la o anumită ființă totală (trup şi suflet spiritual) pe care o va regăsi în 
ziua învierii, asigurată de însăşi învierea lui Hristos. 

3 Traité de l'unité (Cf. Guenon, L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 163, nota 1), p. 25 în special din 
publicaţia "Editions orientales", în traducerea lui Abdul-Ilâdi (John Gustav Aguéli), Paris, 1977. 

4 Prin neascultare, omul ştia un singur lucru, şi anume că pomul de care se atinsese era, prin însuși faptul 
neascultării, pomul cunoaşterii binelui şi răului. 

5 Păcatul îngerului este exprimat de Sfântul Augustin, când distinge "cunoaşterea de seară" de "cunoașterea 
de dimineaţă". Acesta din urmă defineşte starea glorioasă a îngerului, după o încercare analogă cu cea a omului şi 
din acelaşi motiv (Cuvântul divin întrupat este axa istoriei creaţiei, atât sus cât şi jos). Diferenţa dintre înger şi om 
este că îngerul a căzut din har, din cauza naturii sale, şi a fost iremediabil. Lucifer a devenit Satana pentru totdeauna. 


şi expresia Cuvântului. 
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4(a). Să rezumăm cu acest scurt catehism în cinci puncte: 
(a) Cuvântul Intrupat este Mijlocitorul universal, Mijlocitorul tuturor oamenilor, chiar dacă 
este cunoscut doar "în taină”. 


(b) "Este cu adevărat vrednic şi drept, echitabil şi salutar ca întotdeauna și pretutindeni să-ți 
mulțumim ie, Sfinte Doamne, Tată atotputernic, Dumnezeu veşnic, care ai pus mântuirea lumii în 
Pomul Crucii, pentru ca ceea ce fusese izvor de moarte să devină însuşi izvorul vieții şi pentru ca 
cel care a biruit prin lemn să-și găsească acolo și ruina. (Prefaţa Patimilor şi a Crucii. Vai, oare o 
mai citim?) 


(c) Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis. Aceşti oameni de 
bunăvoință sunt din toate timpurile, fie că îl adoră pe Hristos revelat, fie că, în afara acestei 
revelații, îl cunosc "în taină”. 


(d) Dacă cel al cărui ochi al inimii este deschis nu îl cunoaşte în niciun fel pe Hristos, nu 
poate suferi decât viziunea lui Ipsum Esse ca pedeapsă veșnică. Aceasta este viziunea metanoetică 
într-un regim riguros. De aceea, dacă mai este timp, să se convertească şi să se arunce la picioarele 
crucii! 


(e) Harul nu lipseşte niciodată, chiar şi în ceea ce-i priveşte pe cei care sunt (sau au fost) 
ținuți departe de Revelația lui Hristos. Există, aşadar, un regim de clemență și un regim de rigoare 
pentru toți, atât pentru cei care nu ştiu (sau nu au ştiut) că Cuvântul lui Dumnezeu a fost revelat şi 
manifestat în Isus Hristos, cât şi pentru cei care au avut cunoştinţă de această Revelație. 


5. Omul trăieşte doar pentru că Ipsum Esse îl întâlneşte şi îl menține deasupra neantului. 
Chiar şi decăzut, omul nu subzistă decât prin unirea sa cu Dumnezeu. Aceasta este unitatea despre 
care vorbeşte Ruysbroeck cel Admirabil în L'Ornement des noces spirituelles/ Ornamentul nunții 
spirituale, Cartea a Il-a: 


"Prima şi cea mai înaltă unitate a omului este în Dumnezeu”, deoarece 


; şi dacă, în 
această privinţă, ar fi separate de Dumnezeu, ar cădea în neant şi ar deveni nimic. Unitatea despre 
care vorbim este în esenţă în noi prin natura noastră, fie că suntem buni sau răi. Și fără cooperarea 
noastră, nu ne face nici sfinţi, nici binecuvântaţi. Această unitate o avem în noi înşine, dar şi mai 
presus de noi înșine, ca principiu şi suport al fiinţei şi vieţii noastre":. 


Alături de această unitate înaltă, comună tuturor creaturilor umane, Ruysbroeck discerne o a 
doua unitate care, după cum el însuși remarcă, nu este decât un alt aspect al celei dintâi. 


"O a doua uniune sau, dacă vreţi, unitate, există încă în noi prin natură. Este unitatea 
puterilor superioare, constituită prin faptul că ele îşi au originea naturală, din punctul de vedere al 
activității lor, în însăşi unitatea spiritului. Este întotdeauna aceeași unitate pe care o avem în 
Dumnezeu, dar aici este luată din punct de vedere activ şi nu din punct de vedere esențial. Iar 
spiritul este în întregime în unitatea unuia şi altuia, în totalitatea substanței sale. Această 

„ şi din ea decurg memoria, inteligența, 


6 Am spus deja, sau am lăsat să se înțeleagă, că spiritualitatea iudeo-creştină este moştenirea lui Isaac, fiul 
făgăduinţei, iar spiritualitatea islamică este moştenirea lui Ismael, fiul roabei. 

7 Cf. sfântul Thomas d'Aquin, Somme théologique, I a, întrebarea. 18, art. 4, ad primum. 

8 L'Ornement des noces spirituelles, după traducerea benedictinilor de la Abația Saint-Paul de Wisque, 


Editions universitaires, les Presses de Belgique, pp. 85 şi 86. 


voinţa şi toate posibilităţile de activitate spirituală. Aici sufletul poartă numele de spirit”. 


6. Spiritul uman (sinele) este regiunea cea mai înaltă a sufletului spiritual, cea care primeşte 
întreaga forță a divinului Ipsum Esse, astfel încât să existe unitate, iar această regiune înaltă este 
"dincolo" de compusul psihosomatic individual. Există unitate faţă de Dumnezeu sau în Dumnezeu 
(nu spun "identitate"), deoarece această regiune înaltă primește direct lumina existențială divină. 
Acolo unde divinul /psum Esse întâlneşte individul uman, are loc existențializarea acelui individ şi 
îl transformă într-o persoană. Am numit acest punct de întâlnire, de joncțiune, de unitate, Ochiul 
Inimii. Deschiderea acestui Ochi, în starea de decădere în care ne aflăm, are ca efect scufundarea 
individului uman în Ipsum Esse însuși (aşa cum o oglindă este scufundată de lumina soarelui care o 
loveşte şi pe care o reflectă); şi atunci, din cauza decăderii noastre, nu mai există existențializare a 
individului, ci, dimpotrivă, dispariţie a acestuia. O viziune "facială" şi metanotică a lui Dumnezeu 
de către ființa umană care, la faţa locului, îşi dă seama de adevărata condiție a individualității sale; o 
viziune care, în funcție de caz, poate fi resimțită ca o binecuvântare sau ca un blestem. 


7. Trebuie să înțelegem că ochiul inimii nu se află pur şi simplu la nivelul lui ahankara, 
"creatorul" eu-lui conștient, un principiu pe care l-am discutat într-un alt capitol al acestei cărți. 
Ahankara este într-adevăr, conform Sânkkya, ceea ce face ca individul uman să aibă conştiinţa de a 
fi un "sine" şi nu un altul; și ahankara este cu siguranță mai presus de manas, organul simplei 
gândiri mentale noetice şi dianetice. Dar cum ahankara aparţine individualităţii umane, acest 
principiu se stinge ca tot ceea ce cuprinde în momentul în care se deschide ochiul inimii. Rezultă 
două consecinţe aparent contradictorii: pe de o parte, ființa umană îşi dă seama de inexistența 
fundamentală a "eu"-ului său individual; pe de altă parte, este inundată de lumina existențială 
emanată de Dumnezeu, și aceasta în măsura în care este ridicată deasupra oricărei conştiinţe 
individuale. Unde este atunci ochiul inimii? Este în Buddhi ? Cu siguranță că nu, deoarece Buddhi îl 
desemnează pe Cristos cel glorios, Omul universal prin excelenţă, sau Duhul Sfânt. Ochiul inimii se 
află deasupra lui ahankara şi sub Buddhi, dar în sfera acestuia din urmă. Este un "loc" greu de 
cuprins prin gândirea mentală, deoarece este, într-un fel, dincolo de ahankara fără a fi Buddhi. Cum 
poate acest "loc" să fie cumva dincolo de ahankara? Prin faptul că este oglinda pe care fiinţa umană 
o prezintă lui Buddhi, Soarele divin. Ahankara există doar pentru că primeşte această lumină 
existențială, iar punctul (sau "suprafaţa"”) de recepție, ca limită a fiinţei umane, este mai mult decât 
ahankara. La fel este şi oglinda care prezintă o faţă la soare şi care este mai mult decât acea față 
atunci când soarele o luminează. Dificultatea de a înțelege ceea ce se discută constă în faptul că 
ahankara poate fi înţeleasă în două moduri diferite. Prima este că ahankara, deşi primeşte lumina 
existențială, poate să nu fie conștientă de această primire, deoarece acest principiu este apoi 


A 


îndreptat spre manifestare, din care, ca intelect agent, extrage inteligibilele care sunt îngropate în ea 
. Al doilea mod în care poate fi înțeleasă ahankara este acum acesta: 


ahankara se îndepărtează de manifestare şi - aceasta din urmă fiind stinsă - are conştiinţa deplină a 
luminii existențiale pe care o primește. lată ce se întâmplă atunci când ochiul inimii este deschis: 
conştiinţa celui în care se deschide acest ochi este fixată pe receptarea luminii care vine de la 
Buddhi şi nu mai este fixată pe ceea ce este manifestat. Atunci ahankara este mai mult decât 
ahankara: ahankara este acum conştient "buddhic" fără a fi identic cu Buddhi; iar cel care consumă 
această experiență a accesat, în acest fel, universalul şi, în consecință, a pierdut sentimentul 
existenţei manifestatului, ahankara fiind atunci inclusă în acesta". 


8. Dacă ne-am exprimat suficient de clar, în ciuda dificultății subiectului, cititorul va fi 
înțeles că ochiul inimii este situat între Buddhi şi ahankara, astfel încât el este punctul de joncțiune 
între aceste două principii. Această joncțiune este propriu-zis sinele, a doua unitate despre care 
vorbeşte Ruysbroeck. Acesta este, de asemenea, intelectul agent. Să ne explicăm. Funcţia 


9 Aceeaşi referinţă. 
10 Intreaga manifestare este individuală, inclusiv ahankara, atunci când este întoarsă spre ea. De aceea, 
ahankara "buddhică" stinge ahankara îndreptată spre manifestat. 


intelectului agent, în viața obișnuită, este, într-adevăr, de a extrage inteligibilele din lumea sensibilă, 
făcându-le să treacă de la putere la act. Acest lucru se datorează faptului că ahankara este atunci 
îndreptată spre ceea ce este manifestat. Dar dacă intelectul agent este capabil de această extracție, 
este pentru că este act, aşa cum indică şi numele său. Dar ea acționează - şi asta este ceea ce multe 
minţi bune nu reuşesc să vadă - doar pentru că este "activată" sau "acționată" de altcineva decât ea 
însăşi; iar acest altcineva este Buddhi. Prin urmare, nu operaţiunea de detectare şi de extragere a 
inteligibilului din indivizii sensibili este cea pe care o avem în vedere; obiectul reflecției noastre 
actuale este ahankara conştient de primirea luminii existențiale budiste şi întorcând astfel spatele, 
ca să spunem așa, întregului individ manifestat, în care trebuie inclus ahankara însuşi ca operator al 
intelectelor. lată de ce am scris mai sus că atunci când omul este cuprins de "marea metanoia", el 
depăşeşte mai întâi (ca şi Descartes) gradul de gândire mentală şi intră în conștiința de sine. Dar 
trebuie să fim atenţi să observăm acest lucru. Această conştiinţă de sine însăși are două grade (lăsăm 
la o parte conştiinţa de sine comună tuturor oamenilor). În primul grad, ea este doar supra-mentală 
şi, în consecinţă, este deja ahankarică, dar nu este propriu-zis metanoetică. În al doilea grad, ea este 
"buddhică" în sensul pe care l-am dat mai sus acestui adjectiv. Atunci este cu adevărat metanoetică, 
după ce a intrat în sfera universală și luminoasă a lui Buddhi. Dacă Descartes ar fi avut posibilitatea 
de a face această depășire supremă, el ar fi fost un mistic în sensul cel mai bun al cuvântului sau, 
dacă vreți, un "clarvăzător”, și nu filosoful rațiunii care a devenit în cele din urmă, angajând 
întreaga gândire occidentală într-o fundătură prin opera sa (idealism mai întâi, materialism în cele 
din urmă). 


9. "Sinele" este o noțiune extrem de ambiguă, folosită chiar de C.C. Jung şi elevii săi, dar 
într-un sens complet inacceptabil pentru noi, deoarece "sinele" acestor psihanalişti se situează sub 
conştient"! şi nu deasupra lui, așa cum s-a spus mai sus. Nu putem insista asupra acestui subiect, 
care, de altfel, nu face parte din domeniul nostru de activitate, dar a fost bine să semnalăm o 
posibilă sursă de confuzie. Rămân două sensuri principale posibile ale termenului "sine": cel al lui 
Guenon, inspirat de V&dantâ, şi cel pe care îl propunem aici şi care, în multe privinţe, este apropiat 
de Sânkhya-Yoga. Sinele lui Guenon este Purusha "eliberat" înțeles ca Purushottama. Este, prin 
urmare, Infinitul metafizic şi, în consecință, Posibilitatea universală. Realizarea Identităţii Supreme, 
se spune, aduce spiritualul la acel grad cu adevărat ultim care îl transcende pe cel al Fiinţei finite, 
principiul de manifestare. Aceasta înseamnă, desigur, că spiritualul, ca individ, a fost "riguros" 
anulat; a dispărut, înecat în oceanul nemărginit al Infinitului. Am explicat pe larg de ce această 
concepție este inadmisibilă, și am făcut-o insistând mai ales asupra absurdității concepției conform 
căreia Fiinţa principială este finită. Nu s-a contribuit cu nimic inteligibil atunci când am scris că 
dincolo de Fiinţa finită este Non-Fiinţa sau Super-Fiinţa, sau că Sinele este Infinitul şi Absolutul şi 
că Fiinţa Principială este un "infinit mai mic" sau un "absolut mai mic". Toate acestea sunt cuvinte 
iluzorii, iar adevărul este că Fiinţa Principială nemanifestată este infinită. Sinele din Sânkhya-Yoga 
este Purusha "eliberat", dar acest Purusha este relativ şi subsumat lui Ishwara, care este 
Purushottama. "Sinele" la care se face referire aici este aşadar situat între Ishwara, Fiinţa infinită, și 
Purusha "legat"(jîvatmâ, sufletul individual). 


10. Faptul că sinele despre care vorbim este situat între Fiinţa infinită şi sufletul individual 
nu este suficient: sinele este situat între Buddhi și sufletul individual. Este locul în care ahankara se 
uneşte cu Buddhi și, datorită acestei uniuni, se spiritualizează. Unit cu Buddhi, omul își transcende 
individualitatea; el este spirit şi acest spirit este nepieritor și este chemat, la învierea cărnii, să 
spiritualizeze toată individualitatea umană psihosomatică. În climatul necreştin, această lumină 
budistă nu este cunoscută ca fiind Hristos în glorie (sau Duhul Sfânt); este, totuşi, acel Hristos 
glorios pe care spiritualul necreştin de aici de jos îl cunoaşte astfel "în secret". Aici jos, spun, pentru 
că, după moarte, i se va descoperi că adevărul la care a aspirat este Hristos. "Eu - spune Hristos - 
sunt Calea, Adevărul şi Viaţa şi nimeni nu vine la Tatăl decât prin Mine". lată ce ştie oricine a 


11 Aşa-numita "psihologie de profunzime". 


12 Ioan, XIV, 6 ? Şi mai jos, versetul 28: "Tatăl este mai mare decât mine". Principiul fără de principiu (Tatăl) 


ajuns să-L cunoască pe Hristos aici Jos, nu "în taină”, ci prin Revelație. Astfel, creştinul este unit 
prin duhul său cu Hristos cel slăvit, iar Hristos îl conduce la Tatăl care, din veşnicie, naşte Cuvântul 
care se întrupează în Hristos”. Eul, pentru o conştiinţă creştină, se află astfel sub Hristosul budist, 
care este sub Ishwara (Purushottama), dar mai presus de orice ahankara uman. În mod normal, 
ahankara este îndreptată spre manifestare şi, în calitate de intelect agent, detectează şi actualizează 
inteligibilele înglobate în acea manifestare (și datorită acestei activități apare manas, mintea 
rezonabilă şi inteligentă). Cu toate acestea, ahankara, "eu făuritor”, este de asemenea unit cu 
Buddhi, intelectul universal, care este Hristosul etern. Iar "locul" acestei uniuni, sau chiar unităţi, se 
numeşte ochiul inimii pentru că, aşa cum spune maestrul Eckhart, ochiul prin care îl văd pe 
Dumnezeu este ochiul prin care mă vede Dumnezeu. În mod similar, al-Hallâj scrie: "L-am văzut pe 
Domnul meu cu ochiul inimii şi I-am spus: "Cine ești tu? Mi-a spus: "Tu!" Adevăratul Hristos 
Dumnezeu este cel care face posibilă rezolvarea acestui paradox sublim. 


CAPITOLUL XXIV: "SUBSTANȚA" DUPĂ GUENON 


1. Cele trei darshanas principale - Sânkhya, Yoga şi Vedantâ - sunt similare prin faptul că 
toate sunt trei puncte de vedere din care omul este confruntat cu manifestatul. Prakriti este apoi 
definită, în raport cu Purusha, ca fiind principiul nemanifestat din care provine manifestarea; iar 
lucrurile stau astfel încât spiritualul opune manifestării nu un "eu" gânditor, aşa cum doreau unii 
filosofi idealişti, ci sinele, rădăcina însăşi a acestui "eu". Apoi Prakriti este desemnată ca Pradhâna, 
"ceea ce este așezat înaintea tuturor lucrurilor" şi care, în potenţial, conţine toate determinările!. 
Pentru noi, despre care 
spunem că, încarnându-se, ocupă, în calitatea sa de Hristos glorios, "locul" pe care hinduismul îl 
numeşte Buddhi, Inteligența universală. Atunci când lucrurile sunt privite în acest fel, Principiul 
fără principiu, considerat în relaţia sa cu Prakriti şi în unitatea Fiinţei infinite (Ishwara), este 
Prajâpati, literalmente "Domnul fiinţelor produse”. Să ne amintim cum se exprimă Guenon pe 
această temă: 


"Dacă în loc să considerăm fiecare individ în parte, considerăm (întregul domeniu format 
de un anumit grad de Existenţă, cum ar fi) domeniul individual în care se desfășoară ființa umană 
(sau orice alt domeniu analog de existență manifestată, definit în mod similar de un anumit set de 
condiții speciale), Purusha este, pentru un astfel de domeniu (cuprinzând toate fiinţele care își 
dezvoltă, atât succesiv cât şi simultan, posibilitățile corespunzătoare de manifestare), echivalat cu 
Prajâpati ("Domnul fiinţelor produse"), expresia lui Brahma însuși în măsura în care este conceput 


ca voinţă divină şi ordonator suprem". 


2(a). Nu vom lua în considerare, cel puţin provizoriu, incidentele din acest text scrise în 
italice şi puse între paranteze de mine. Ele mărturisesc pur şi simplu dorinţa lui Guenon de a se 
exprima astfel încât să ia în considerare toate gradele de manifestare, cel al domeniului în care se 
desfăşoară ființa umană (printre un număr nedefinit de altele) neavând, după cum am văzut deja, o 
importanță deosebită pentru autorul nostru. Acest sentiment este ordonat de teoria ciclurilor de 


este mai mare decât Cuvântul pe care îl naşte din veșnicie, cele trei Persoane divine fiind Fiinţa divină, infinită şi 
unică. Prin urmare, Tatăl este mai mare decât Hristos, care este Cuvântul întrupat. 


13 Pentru a-L cunoaşte pe Hristos cel glorios, este necesar să-L cunoaştem pe Hristos cel suferind, pentru că 
crucea este axa lumii. Stat crux dum volvitur orbis (deviza Chartreux). 

14 Dîwân, Mugatta'at, X (traducere de L. Massignon, Documents spirituels 10, Cahiers du Sud, 1955, p. 45). 

l L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 63. 


2 Ibidem, p. 58. 


existență, după cum arată expres Guenon într-o notă. Or, până la noi ordine, nu vrem să ţinem cont 
de această teorie a ciclurilor, iar această rezervă, dacă restrânge sfera de aplicare a textului citat la 
singurul domeniu "în care se desfășoară ființa umană", nu modifică esențialul: Purusha, polul 
"esențial" (cum spune Guenon) al Fiinţei Principiale finite, este Prajâpati. Trebuie să înțelegem că 
acest Purusha astfel conceput este mult mai mult, în ochii lui Guenon, decât simplul Purusha 
"eliberat" din Yoga-darshana: acest Purusha despre care vorbim și despre care Guenon ne spune că 
ne apare ca Prajâpati, este însuşi Sinele guenonian. Dacă acceptăm acum interpretarea conform 
căreia Prakriti este Cuvântul (şi nu, aşa cum vom vedea mai târziu, "substanța" pe care Guenon vrea 
să o fie) Prajâpati va fi Principiul neprincipial al Fiinţei Principiale infinite, Tatăl, iar unitatea dintre 
Prajâpati şi Prakriti va fi acea Fiinţă infinită însăşi ca Spirit Sfânt. Din acest moment, nu mai trebuie 
să ne preocupăm de un infinit metafizic şi de o posibilitate universală, deoarece aceste două noţiuni 
sunt reduse la cele de Prajâpati şi Prakriti: aceasta înseamnă să adoptăm un punct de vedere opus 
față de tot ceea ce învață Guenon; dar odată ce se admite că acest lucru trebuie făcut şi că, în 
consecință, Ishwara trebuie considerat a fi Fiinţa infinită, interpretarea noastră este coerentă. Este 
adevărat că se îndepărtează destul de mult de hinduism, dar noi credem, de asemenea, că 
hinduismul trebuie interpretat în termenii Revelaţiei. 


2(b). Fiinţa infinită este act pur, iar cele trei Persoane ale Trinității nu împart acest act: 
fiecare este acest act (Ipsum Esse) aşa cum fiecare este întreaga Esenţă divină. Dumnezeu este în 
mod riguros Unul şi Infinit, Unul şi fără secundar (tradiția islamică insistă mai ales asupra acestui 
punct); dar știm, prin Revelația care ne vine de la Cristos, că acest Unul este o Treime de Persoane. 
Acestea fiind spuse, nimic nu ne împiedică să asimilăm Prakriti (Shakti a lui Brahma) cu 
atotputernicia, Cuvântul, cu condiția să vedem că posibilitățile de manifestare (mai exact: de 
creaţie) nu sunt ființe în putere care s-ar realiza în act. O conştiinţă creștină nu poate admite că 
Prakriti este putere pură, în sensul aristotelic al termenului: ea poate admite doar că Prakriti este 
totalitatea ideilor divine pe modelul cărora au fost create fiinţele individuale manifestate; iar prin 
"fiinţe individuale" înțelegem toate ființele creației, inclusiv îngerii: într-adevăr, un înger este un 
individ specific. Un înger este în sine o "specie", ceea ce nu-l împiedică să fie un individuum, adică 
un "indivizibil", un individ. Fiecare fiinţă a creaţiei este un compus de putere şi de acţiune, iar în 
această privință, singura diferență între un înger și orice ființă infra-angelică este că puterea pură 
care intră în compusul celei din urmă este materialul primar, el însuși creat. Îngerii sunt imateriali; 
totuşi, ei sunt compuşi de act și de putere limitativă, după cum explică Sfântul Toma de Aquino; 
căci, în absenţa acesteia din urmă, fiecare înger ar fi un act pur de ființă, un act de ființă infinită și, 
în consecință, identic cu Dumnezeu, Fiinţa infinită în care nu există putere, ci doar, în Cuvânt, idei. 


2(c). Ca act de a fi limitat de o putere, îngerul nu poate fi conceput decât ca o formă 
(imaterială), spre deosebire de ceea ce învață Guenon, pentru care îngerul este informal. Actul 
acestei forme pure este un ispum esse care ţine de Ipsum Esse divin. Forma angelică este putere în 
raport cu acest ipsum esse limitat, şi natura acestei forme este cea care limitează într-un mod 
indefinit variabil ipsum esse angelic. Nu acelaşi lucru este valabil şi pentru fiinţele intra-angelice, 
unde materia prima individualizează o formă specifică comună unui ansamblu de ființe, astfel încât 
această formă acţionează în raport cu această materie primă, fără a fi, în nici un fel, ipsum esse; căci 
compusul hylemorfic total (substanţa individuală) este cel care exercită existența. Prin urmare, 
dincolo de formă ca act în raport cu materia prima, trebuie să postăm un act superior care face din 
individul hylemorfic un existent. Să reproducem aici un text al lui Etienne Gilson: 


"Dincolo de formă, care face ca o fiinţă să fie o fiinţă care se potriveşte în așa și așa specie 
determinată, trebuie așadar să plasăm esse, sau actul de a exista, care face din substanța astfel 


3 Summa Theologica, la, quest. 50, art. 2, ad tertium: "Dacă nu există, în înger, o compoziție de materie 
primă şi formă, există totuşi o compoziţie de act şi putere”. Această putere limitează actul de a fi al îngerului, astfel 
încât îngerul este o formă finită, în timp ce materia primă, compunându-se cu o formă specifică, multiplică această 
formă în indivizii infra-angelici. 


constituită un ens. După cum spune Sfântul Toma: "Existenţa (ipsum esse) este ca actul însuși în 
ceea ce priveşte forma însăşi. Căci dacă se spune că, în compuşi de materie şi formă, forma este 
principiul existenței (principium essendi), este pentru că ea realizează substanţa al cărei act este 
existența (ipsum esse)”. Astfel, forma nu este principiul existenței decât în măsura în care 
determină completarea substanţei, care este ceea ce există (...). În calitate de principiu constitutiv 
suprem al "ceea ce există”, adică al substanţei, forma merită deci să fie considerată ca un principiu 
al existenţei, totuşi, ea nu este astfel decât la acest nivel, în măsura în care existența reală este 
întotdeauna cea a unei substanțe (...). Substanţa însăși, sau compusul, nu există decât în virtutea 
unei determinări ulterioare și, de data aceasta, cu adevărat supreme, care este chiar actul său de 


existență". 


3. Cele mai multe tradiții care nu sunt iluminate de Revelaţie tind invincibil să se exprime în 
aşa fel încât să înțelegem că ele concep Puterea pură şi ceea ce înţelegem prin conținutul arhetipal al 
Cuvântului ca fiind o singură realitate. Cuvântul este Ideea divină şi, întrucât aceasta este generată 
(nu creată) de Principiul fără de principiu atunci când se cunoaşte pe Sine - şi aceasta în veşnicie -, 
această Idee este o Persoană, Fiul, consubstanţială cu Tatăl. Însă, întrucât în Cuvânt totul este spus, 
este necesar să se postuleze o multitudine infinită de idei divine, fiecare dintre ele coextensivă cu 
Cuvântul însuşi: este ceea ce numim, poate cu oarecare îndrăzneală, "conținutul arhetipal al 
Cuvântului", un conţinut care cuprinde, în special, totalitatea Modelelor din care au fost făcute toate 
fiinţele create. Eroarea la care am făcut aluzie mai sus constă în a confunda Cuvântul, "locul 
posibilităților" şi totalitatea arhetipală, cu Puterea pură; pentru că aceasta din urmă nu este act în 
nici un grad, în timp ce Cuvântul este act în acelaşi mod ca şi Tatăl și Duhul Sfânt: și culmea 
greşelii este, în mod evident, asimilarea totalității arhetipale şi, în consecință, a Cuvântului, cu 
materia prima. Această confuzie între Cuvântul, "loc al posibilităților”, şi Puterea pură este 
exprimată, de exemplu, în taoism, atunci când propune meditaţiei noastre 


, ŞI putem deja înţelege concluziile pe care Guenon le va trage în cele din urmă. 


4. Ceea ce accentuează și mai mult eroarea guenoniană a celor doi poli nemanifestați ai 
manifestării, al căror principiu este Fiinţa finită, sunt numele pe care le dă. El observă mai întâi că 
Prakriti nu corespunde noțiunii de "materie", care, de altfel, "este atât de complet străină gândirii 
hinduse încât nu există niciun cuvânt în sanscrită prin care să poată fi tradusă, chiar și în mod 
foarte aproximativ"; dar materia pe care Guenon o are în vedere aici este cea a modernilor şi, în 
special, a fizicienilor, căci imediat după aceea observă că este foarte probabil ca "grecii înșiși să nu 
fi avut noțiunea de materie așa cum o înțeleg modernii, atât filosofii, cât şi fizicienii". În orice caz, 
adaugă el, "sensul cuvântului hylé la Aristotel este într-adevăr acela de substanță în toată 
universalitatea sa, iar eidos (pe care cuvântul "formă" îl redă destul de prost în franceză, din cauza 
echivocurilor la care poate da naștere prea uşor) corespunde nu mai puțin exact esenței avute în 
vedere ca corelativ al acestei substanţe"€. Aceste indicaţii precise ne permit să înţelegem că, pentru 
Guenon, relațiile "Purusha-Prăkriti", "eidos-hyl6" şi "esență-substanță" sunt una şi aceeași dualitate 
exprimată în trei moduri diferite, în sanscrită, greacă şi franceză. 


"Aceasta este prima dintre toate dualităţile, din care derivă direct sau indirect toate 
celelalte, şi de aici începe propriu-zis multiplicitatea; dar nu trebuie să vedem în această dualitate 
expresia unei ireductibilități absolute care nu se găseşte în nici un fel în ea: este vorba de Fiinţa 
universală care, în raport cu manifestarea al cărei principiu este, se polarizează în "esenţă" şi 
"substanță", fără ca unitatea sa intimă să fie afectată în vreun fel". 


Le Thomisme, Vrin. 1947, p. 49. 

L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 60. 
Ibidem. 

L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 61. 
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5. Aceste asimilări ale lui Purusha cu "esenţa" şi Prakriti cu "substanța" nu sunt afirmate 
întâmplător aici; această temă este într-adevăr fundamentală în opera lui Guenon şi se regăseşte 
aproape peste tot; dar citatul precedent poate fi suficient. Prakriti, considerată ca "substanță" în 
sensul guenonian al acestui termen, este materia prima, această ultimă noțiune fiind luată, în mod 
natural, într-un sens mult mai larg decât cel pe care 1-l dau scolasticii, deoarece, pentru aceştia din 
urmă, nu există nici o urmă de materie primă în îngeri, în timp ce, pentru Guenon, îngerii, care intră 
sub incidenţa lui Prakriti, sunt în mod evident "substanțiale" în sensul pe care el îl dă cuvântului 
"substanță": insistăm asupra acestui aspect pentru că, şi aici, "substanța" lui Guenon este foarte 
departe de cea a medievaliştilor noştri. Astfel concepută, materia prima este propriu-zis divină, 
întrucât, dacă trebuie amintit, Fiinţa principială finită, la Guenon, este Ishwara şi "termenul sanscrit 
care poate fi tradus cel mai puţin inexact prin Dumnezeu nu este Brahma, ci Ishwara'”. Pentru a 
ajunge la acest rezultat, Guenon, după cum am văzut, schimbă complet sensul obişnuit al cuvântului 
"substanță", readucându-l, printr-o diversiune etimologică (sub-stare), la ceea ce stă "dedesubt". 
Pentru a clarifica acest aspect, să observăm mai întâi că Guenon distinge materia prima de materia 
secundară. Evident, această distincţie trebuie făcută în toate cazurile, dar asta nu înseamnă că 
putem accepta versiunea lui Guenon. El scrie: 


"O materia secunda, deși constituie partea potențială a unei lumi sau a unei fiinţe, nu este 
niciodată o putere pură; există doar o putere pură în substanţa universală, care se află nu numai 
sub lumea noastră (substanţial, de la sub-stare, este literalmente "ceea ce stă dedesubt”, ceea ce 
este redat și prin ideile de "suport" şi substrat), ci sub ansamblul tuturor modurilor și stărilor care 


sunt incluse în manifestarea universală". 


Acest suport obscur şi pasiv, acest substrat, această putere pură, este, potrivit lui Guenon, 
adevărata materie primă, adică Prakriti ca substanță universală nemanifestată; şi tot ceea ce se 
poate spune despre ea se aplică în egală măsură, potrivit lui Guenon, la hyle-ul aristotelic". 


6(a). Este esențial aici, pentru a arăta adevăratul abis dintre substanţa universală a lui 
Guenon și substanța așa cum o înțeleg medievaliștii, să reamintim un anumit număr de noțiuni 
elementare. Metafizica tomistă spune că fiecare individ creat, cu excepția îngerului, este un compus 
de formă şi materia prima. Nicio formă, fiind specifică, adică comună unui anumit set de indivizi, 
nu există vreodată fără materia primă care o individualizează; şi, la rândul ei, aceasta din urmă nu 
există niciodată fără o formă pe care o individualizează. Orice compus hilemorfic (formă şi materie 
primă) este o substanţă. Se spune că această substanță este primară atunci când nu se ţine cont de 
accidentele care o determină și este ușor de văzut că substanța primară nu există în afara minții celui 
care o gândeşte. Considerată împreună cu accidentele sale care o determină, substanţa se spune că 
este a doua: ea este individul existent. Problema apariției accidentelor, aşa cum este pusă în 
L'Illumination du Caur/Iluminarea inimii”, este o problemă care nu poate fi abordată în acest 
capitol. Vom face acest lucru mai târziu, fără îndoială; între timp, să ne limităm la examinarea 
primei şi celei de-a doua substanţe. Nu trebuie să confundăm "prima substanță” şi "a doua 
substanţă" cu "substanța simplă" şi "substanța compusă". Am spus că o substanță compusă este o 
substanță hylemorfică, compusă, după cum indică şi numele, din formă şi materia prima; şi această 
substanță compusă este mai întâi şi pur abstractă atunci când o considerăm fără accidentele care, în 
cadrul aceleiaşi specii, ne permit să distingem indivizii între ei; ea este a doua atunci când este luată 
cu accidentele: atunci avem de-a face cu individul capabil de existență”. În ceea ce priveşte 


8 Mai ales în Le Règne de la quantité et les signes des temps, cap. II, pp. 22 şi urm. 

9 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30. 

10 Domnia cantității, p. 23. Pentru noi, substanţa este, de asemenea, "ceea ce stă dedesubt", dar nu într-o 
formă (eidos), ci în actul de a fi (ipsum esse) pe care îl exercită substanța hylemorfică. 

11 Le Règne de la quantité el les signes des temps, p. 22. 

12 Pagina 99, nota 1, continuare la pagina 100. 

13 Substanța individuală, aşa cum am arătat mai sus, nu există în prezent decât în virtutea unui ipsum esse, un 


act suprem în raport cu care ea este într-un fel o putere. 


substanța simplă, aceasta este o formă specifică pură înzestrată cu existență și, în consecință, o 
substanță angelică. Este foarte necesar să avem bine în minte aceste noțiuni diferite și să nu pierdem 
din vedere faptul că, în cazul ființelor spirituale, altele decât îngerii, substanța este numită suplicant 
atunci când este considerată ca exercitând actul de a fi care o face existentă propriu-zis. 

În afara acestui act de a fi, substanţa, considerată totuşi ca fiind capabilă să-l exercite, este o 
fiinţă în stare subsistențială; iar faptul că această ființă este deja un compus din materia prima şi 
formă nu schimbă nimic. 


6(b). Pentru a facilita lectura prezentării mele, am grupat mai jos aceste noțiuni, ale căror 
articulații este bine să le avem mereu în faţa ochilor. Reţineți că în acest tabel recapitulativ, 
substanţele angelice sunt considerate imateriale conform lecției Sfântului Toma de Aquino (căci alți 
gânditori, Sfântul Bonaventura de exemplu, sunt de o părere oarecum diferită). 


A. SUBSTANȚĂ SIMPLĂ 


Este o formă specifică pură care, atunci când realizează un act de ființă, este o substanță 
angelică, un existent angelic (o formă pură care nu realizează un act de ființă prin ea însăşi este doar 
o ființă logică și, dacă este necesar, o ființă logică matematică, cum ar fi cercul, triunghiul 
echilateral etc.) În substanţa angelică, forma specifică este potență în raport cu actul de fiinţă. 
Această concepţie îi scapă în mod fatal lui Guenon, deoarece, pentru el, îngerul este informal şi, pe 
de altă parte, sentimentul ipsum esse îi scapă total. 


B. SUBSTANȚĂ COMPUSĂ : 


Definiţie generală: este un compus deformat specific şi din materia primă. Aici forma este 
actul, în raport cu materia prima care este potența. Nici forma, nici materia nu există în stare 
separată. Ele sunt totuşi ființe, dar nu sunt fiinţe substanţiale; sunt principii care trebuie stabilite 
pentru a intra pe calea care duce la înţelegerea noţiunii de individ existent!*. 


(a) Prima substanţă compusă : 


Este vorba de compusul tocmai menţionat, compus care este considerat în afara accidentelor 
individualizante și, în consecință, susceptibil de o definiţie inteligibilă. Având în vedere că Esenţa 
unei ființe este ceea ce este această ființă, putem da ceea ce se discută aici numele de esenţă stricto 
sensu. O astfel de fiinţă nu este încă un individ existent. 


(b) A doua substanţă compusă: 


Este vorba de același compus, dar considerat cu accidente de individualizare. 
Individualitatea este astfel atinsă aici, dar nu şi existenţa. De aceea putem da fiinţei în cauză aici 
numele de esență lato sensu (CE că această fiinţă este cu accidentele sale). Un astfel de individ nu 
există decât în condițiile în care exercită un act de ființă întreg. Se va distinge astfel : 

— a doua substanţă (individuală) în sine: aceasta este individul în starea sa substanțială, în 
conformitate cu definiția subsistenței pe care am dat-o în altă parte în această carte; 
— aceeaşi substanţă care exercită actul de a fi ca un suplicant: acesta este existentul individual. 


7. O esenţă este deci întotdeauna CE este o fiinţă, adică, în ceea ce priveşte indivizii din 
natură, o substanţă hylemorfică, compusă din materia prima şi formă; iar această esenţă este spusă 
aici stricto sensu atunci când este enunțată în mod inteligibil prin definiţie, în sensul aristotelic al 
acestui termen, adică prin ceea ce dă de știut ce este, în mod specific şi inteligibil, un individ. 
Întrucât, totuși, ceea CE este un individ, sub actul de a fi pe care îl exercită atunci când există, poate 
fi încă înţeles prin includerea accidentelor care fac tocmai din această fiinţă un individ într-un mod 


14 Este vorba aici de indivizii sensibili intra-angelici. Subliniez acest lucru pentru că îngerul este, de 
asemenea, un individ unit, un întreg indivizibil. 


de nedescris, spunem că se poate numi încă esență, dar lato sensu, în sens larg, substanţa cu 
accidentele sale'5. Un individ poate fi descris, el scapă oricărei definiţii. Putem vedea din cele de 
mai sus cât de departe suntem de noţiunea guenoniană de esenţă. 


8. Ceea ce este important de înţeles, în plus, este că o formă specifică este un act de ființă 
pentru materia prima în substanţa primară a unui individ al naturii şi că substanţa individuală cu 
accidentele sale exercită ea însăși un act de ființă și, prin urmare, este, într-un anumit fel, potenţă în 
raport cu acest act de ființă ultim. Vom fi de acord să numim acest act de a fi ipsum esse; şi îl vom 
deosebi de actul divin de a fi prin scrierea acestei expresii latine cu litere mici. Se va înţelege în cele 
din urmă că acest act ultim de a fi care face ca individul să existe este o participare a lui Ipsum Esse 
divin, în sensul că Ipsum Esse divin este primit de substanţa subsistenţială aşa cum o oglindă 
primește lumina soarelui și, după ce a fost primit, este exercitat de această substanță !€. Astfel, 
individul, fie că o ştie sau nu, participă la Supranatura divină. Această participare este susceptibilă 
de grade și, prin urmare, este mai mult sau mai puţin perfectă; de fapt, "intensitatea" ei se măsoară 
în funcție de demnitatea substanței care o primeşte, iar ea este perceptibilă - atunci când este 
percepută - numai în om şi în înger, deoarece în om și în înger este directă. La orice alt individ al 
naturii, ea este indirectă, fiind realizată doar prin intermediul îngerilor însărcinaţi, sub guvernarea 
divină, cu administrarea naturii. Acest ultim punct este unul pe care trebuie să ne abţinem cu 
reticență să îl dezvoltăm, pentru că ar fi o ocazie de a adăuga că în om participarea la Supranatura 
divină se realizează în mod inteligibil doar prin medierea lui Hristos sau, în afara creştinismului, 
prin orice entitate care exercită o funcție vicariantă asemănătoare cu cea a lui Hristos. Prin aceste 
ultime cuvinte vrem să spunem că, până în ziua în care Cuvântul s-a făcut trup şi din cea mai înaltă 
vechime, oamenii cinstiți şi de bunăvoință, indiferent de tradiția din care făceau parte, au beneficiat 
întotdeauna de un har luat din meritele lui Hristos care va veni. Același lucru s-ar putea spune 
despre cei care, acum că Hristos a venit, nu au ajuns încă să ştie că El este Mijlocitorul universal, fie 
din cauza întorsăturilor istoriei care necesită timp pentru a se împlini, fie din alte motive. 


CAPITOLUL XXV: "ESENȚA" CONFORM LUI GUENON 


1. Referindu-ne la Sânkhya şi Yoga, cea din urmă având noţiunea de Ishwara absentă din 
prima (dar să ne amintim că aceste două darshanas sunt legate în mod tradiţional), şi bazându-ne pe 
faptul că Ishwara, Purusha (sau Purushottama, sau Prajâpati) şi Prakriti (care poate fi considerată 
aici ca Shakti) sunt trei principii nemanifestate, adică, în limbajul nostru, necreate, am propus 
următoarea interpretare a hinduismului: 


(a) Purusha este Principiul fără principiu care, din eternitate, generează un Cuvânt; este 
Tatăl. 


(b) Prakriti este Cuvântul, "locul posibilităţilor”, prin care se înțeleg ideile divine după 
modelul cărora au fost create ființele manifestate; este Fiul. 


(c) Ishwara este unitatea dintre Purusha şi Prakriti; în interpretarea noastră, care este mai 
degrabă o transpunere a noţiunilor din hinduism în creştinism, Ishwara este Duhul Sfânt, o persoană 
divină distinctă de Tatăl şi de Fiul, dar care reprezintă unitatea celor doi. Din punct de vedere 
teologic, Duhul Sfânt purcede de la Tatăl şi de la Fiul ca dintr-un singur Principiu. 


Producțiile lui Prakriti nu vor fi atunci modificări ale substanței prakritiene, așa cum vrea 


15 Cf. L'Illumination du Coeur, p. 92. 
16 A participa la Ipsum Esse divin nu înseamnă a fi acest Ipsum Esse, fără de care, totuşi, nu ar exista ipsum 
esse. 


Guenon, ci creații, Cuvântul fiind acel per quem omnia facta sunt et genitum, non făctum, 
consubstantialem Patri. In ceea ce priveşte Duhul Sfânt, el este cel care dă viață. După aceste 
reamintiri, vom explica cum vede Guenon lucrurile. 


2(a). Ishwara, potrivit lui Guenon, este Fiinţa principială finită; şi, din punctul de vedere al 


manifestării, această Fiinţă, care nu este decât totalitatea posibilităților acesteia din urmă - motiv 
pentru care este finită - a Pe a amet ee fa et aaa) şi tocmai datorită acestor 
două principii, posibilitățile se realizează în existent. Fiinţa principială produce astfel existentul, dar 
ea însăşi nu aparține ordinii Existenţei universale, aşa cum nu aparțin nici cele două principii în care 
o vedem polarizată. Aceste două principii, în nemanifestat, sunt Purusha şi Prakriti; şi dacă punem 


cap la cap tot ceea ce se spune despre aceste două principii în diferite locuri din lucrarea lui 
Guenon, putem scrie că: 


(a) Purusha este : 
— în mod necesar finită, deoarece Fiinţa principială, Ishwara, este ea însăși deja finită; 
— activitate non-activă!: Prakriti produce pentru că este act sau activitate, dar, întrucât nu 
produce ea însăşi, se spune că este non-activă; 
— polul "esenţial" al Fiinţei sau polul "eidetic", adică locul tuturor eide-elor sau esenţelor 
fiinţelor care vor fi produse’. 


(b) Prakriti este : 
— de asemenea, în mod necesar finită, şi din acelaşi motiv pentru care Purusha trebuie să fie 
declarată finită; 
— pasivitate acțională ; 
— polul "substanțial" al Fiinţei, sau materia prima, hyle-ul lui Aristotel. 


Prakriti este pasivitate în opoziția sa complementară cu Purusha, care este activitate; dar, 
întrucât Prakriti produce fiinţele manifestate”, a căror rădăcină comună (măla) este, ea acționează, 
în timp ce Purusha nu acționează, așa cum primul Mişcător al lui Aristotel este imobil. Mai mult, 
trebuie înțeles că producţiile Prakriti sunt modificări ale substanţei nediferențiate sub influența 
determinantă a lui Purusha și datorită constituţiei trigonale a acestei substanţe universale. 


2(b). Într-adevăr, Prakriti are trei gunas sau calităţi constitutive, care sunt în echilibru perfect 
în nediferențierea sa primordială: 


"Fiecare manifestare sau modificare a substanţei reprezintă o perturbare a acestui 
echilibru, iar fiinţele, în diferitele lor stări de manifestare, participă la cele trei gunas în grade 
diferite şi, ca să spunem așa, în proporții indefinit de variate. Aceste gunas nu sunt, aşadar, stări, 
ci condiţii ale existenţei universale, cărora le sunt supuse toate ființele manifestate (...). Cele trei 
gunas sunt: Sattwa, conformitatea cu esența pură a Fiinţei sau sat; este (...) reprezentată ca o 
tendință ascendentă; rajas, impulsul expansiv, în funcție de care fiinţa se dezvoltă într-o anumită 
stare şi, ca să spunem aşa, la un anumit nivel de existenţă; în sfârşit, tamas, întunericul, echivalat 


cu ignoranţa şi reprezentat ca o tendinţă descendentă". 


Nu ne vom opri aici asupra gunas, pe care le vom discuta într-un alt capitol. 


1 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 63; Marea triadă, p. 18; Domnia cantității și semnele vremurilor, 
p. 20. 
2 Le Règne de la quantité et les signes des temps, pp. 19-20: "Ideile platonice sunt, de asemenea, esențe. 
Aşadar, eide-ele sunt de partea polului "esențial" (Purusha) şi nu de partea polului "substanţial" (Prakriti). 
L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 62. 
4 L 'Homme et son devenir se/on le Vedaniă, p. 62. ; Le Symbolisme de la croix, cap. V. 
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3. Credem că este contradictoriu să afirmăm că Purusha poate fi act pur (Ipsum Esse) în 
sensul aristotelico-tomist al acestei expresii şi, în acelaşi timp, pol "eidetic" al Fiinţei principiale. 
Există o confuzie, în mintea lui Guenon, între Actul pur al Fiinţei (energeia la Aristotel) sau Ipsum 
Esse divin şi eidos, esenţa sau ideea divină. Mai precis, Guenon nu a înţeles niciodată Ipsum Esse şi 
pare să nu fi observat niciodată că termenul "act" poate fi luat în trei sensuri diferite: 1) ca act 
formal, actul unei forme în raport cu materia prima, substanţa aristotelico-tomistă fiind atunci 
compusul hylemorfic; 2) ca act existențial, actul (ipsum esse) pe care îl exercită însuşi compusul 
hylemorfic; 3) în sfârșit, ca act al ființei divine (Ipsum Esse). Pentru a ne lămuri mai bine, vom 
începe prin a ne reaminti ce spune Aristotel pe această temă. 


Aristotel, pentru a explica schimbarea (metabole) a cărei specie este mișcarea şi la care sunt 
supuse lucrurile naturii, distinge patru cauze” : 


(a) O cauză materială, imanentă, internă lucrului. Acesta este subiectul permanent, identic cu 
el însuși în devenire. Cauza materială este cea din care provine lucrul, deci sămânţa pentru plantă, 
bronzul pentru statuie și, într-un mod foarte general, hyle-ul pentru orice ființă. 


(b) O cauză formală, imanentă, de asemenea internă lucrului. Este necesar, de fapt, să se 
pună un principiu care să dea seama de faptul că lucrul supus schimbării dobândeşte un act care îl 
va constitui, la sfârşitul procesului, în natura sau forma sa definitivă, care este entelehia sa. Din 
punct de vedere logic, această formă sau natură este quidditê a lucrului (enunțată printr-un gen 
proxim şi o diferenţă specificatoare);, metafizic, această formă sau natură este esenţa lucrului, eidos- 
ul său - actul formal al lucrului. 


(c) O cauză eficientă sau motrice, exterioară lucrului: aceasta este cauza apropiată din care 
provine schimbarea. Aceasta pentru că apariția actului care specifică eidetic lucrul la sfârşitul 
schimbării nu se poate explica decât prin influența unei fiinţe anterioare în act, capabilă să 
comunice actul ființei care devine. Astfel, spune Aristotel, părinții explică existența copilului, 
insulta existenţa disputei etc. Cauza eficientă este o parte a efectului său. 


(d) O cauză finală, exterioară lucrului, pentru că este încă necesar să se explice de ce 
schimbarea nu are loc la întâmplare, ci dimpotrivă, conform unei ordini stabile și pretutindeni 
aparente, care leagă întotdeauna (sau cel puţin cel mai adesea) aceleași efecte de aceleași cauze, 
astfel încât să rezulte binele indivizilor, precum și al întregului. Cauza finală este principiul care 
orientează agentul spre un anumit bun. Aşa, spune Aristotel, se face o plimbare pentru a fi bine. 
Mersul pe jos este o parte a unei bune sănătăţi care tinde să se perfecționeze de la sine. 


4. Cele patru cauze aristotelice sunt pe deplin inteligibile doar în măsura în care sunt legate 
de două principii mai fundamentale, și anume Actul pur, energeia, şi Puterea pură, dynamis. Acesta 
este unul dintre gândurile esenţiale ale lui Aristotel. Actul este principiul perfecțiunii prin care 
fiinţele manifestate participă la perfecțiunea Fiinţei unice și infinite; este ipsum esse al lucrului, 
care intră sub incidența divinului Ipsum Esse, Actul pur; cu alte cuvinte, este existenţa lucrului, care 
intră sub incidenţa divinului Existence, primul Motor. În ceea ce priveşte Puterea pură, ea este acel 
principiu prin care ființele manifestate sunt finite şi sunt gradate în diferite grade de perfecţiune. În 
multe cazuri, observă Aristotel, cele trei cauze, altele decât cauza materială, se reduc la una; acest 
lucru se întâmplă pentru că toate trei sunt de partea actului. Luată în mod absolut, Puterea (dynamis) 
este măiestria primară, hyle. Toate lucrurile sunt "făcute" din altceva, dar în cele din urmă ajungem 
la substratul din care sunt "făcute" toate lucrurile: 


"Cufărul nu este din pământ, nici pământ, ci este de lemn, căci lemnul este cufărul în putere, 


5 Physique, II, 7, 198a, 14 la 24. 
6 Physique, II, 7, 198a, 24. 


iar lemnul în general este materia cufărului în general; un astfel de lemn este materia unui astfel de 
cufăr. lar dacă există ceva mai întâi care nu poate fi afirmat despre un alt lucru ca fiind "din acela", 
acel lucru va fi materia prima". 


În ceea ce priveşte Actul pur, acesta este primul Motor: 


"Actul, în ceea ce privește substanţa, este anterior puterii şi, după cum am spus, în ordinea 
timpului un act este întotdeauna preexistent al altui act, până când ajungem la actul primului 


Mișcător etern":. 


Prin urmare, Aristotel ştie foarte bine că actul pur este primul Mişcător. Acest act este la 
originea tuturor schimbărilor, dar el însuşi nu se schimbă. Ea provoacă, dar, fiind eternă, nu este 
afectată de faptul că provoacă. Acest act îl numim Dumnezeu, Ipsum Esse, veşnic şi infinit, la care 
se ajunge prin parcurgerea seriei de cauze secunde nemateriale. (O cauză secundară este o cauză 
care este ea însăşi efectul unei alte cauze). Putem vedea deja că, dacă eidos este de partea actului, 
nici un eidos nu este actul pur, iar actul pur nu este un eidos. Mult mai bine, eidos al unei substanţe 
individuale”, deși este act, nu este identic ipsum esse (existenţa) acelei substanțe. Este ceea ce 
Guenon, repetăm, nu a simțit niciodată. În ceea ce privește Puterea pură (dynamis), aceasta este 
hylé, maeria prima. Pentru noi, care considerăm că îngerii nu sunt materiali, trebuie să spunem că, 
dacă materia prima, care intră în compoziția substanţelor individuale infra-anghelice, este puterea, 
pe de altă parte, toată puterea nu este materia prima, deoarece îngerul, deşi imaterial, este şi el un 
compus de putere şi act. 


5. Să examinăm acum activitatea non-activă şi pasivitatea activă ale lui Guenon, precum şi 
noţiunile sale de esenţă (eidos) şi substanță (materia prima). Este vorba, în primul rând, de activitate 
şi pasivitate, apoi de non-acțiune și acțiune. 


(a) Activitate şi pasivitate. - Purusha este actul, iar Prakriti este puterea. Guenon leagă astfel 
în mod clar cuplul Purusha-Prakriti de cuplul aristotelic Act-Putere'9; şi acest lucru este foarte 
important. 


(b) Neactul şi actul. - Prin simpla sa prezență, Purusha inervează Prakriti, dar nu produce, și 
în acest sens se spune că este o activitate care nu acţionează. Prakriti este cea care, sub influenţa lui 
Purusha, produce toate ființele, începând cu Buddhi. Purusha determină, iar ființele produse de 
Prakriti sunt modificări ale acestei "substanţe" universale. 


Numai din aceste indicații am putea trage concluzia că Prakriti este "haosul" original 
nemanifestat; ea este, se pare, Testul ca fiind ansamblul tuturor posibilităților care, în existență, vor 
acţiona sub influenţa lui Purusha. Prakriti este astfel dată aici ca materia prima! în măsura în care 
această materie este "haosul" originar, fohu-va-bohu. Prakriti ne apare ca putere pură, în sensul că 
toate ființele sunt în ea, nu în act, ci în putere, ca posibilități pe care Purusha, prin activitatea sa 
non-activă, le aduce în act. Dar atunci ce deosebeşte Prakriti de Fiinţa principială definită ca 
totalitate a posibilităților de manifestare? Şi de unde provine actul care o dezminte? Pentru că nu 
există niciun act în Principiatul Fiinţei înțeles doar ca un "set de posibilități”; am făcut deja această 


7 Métaphysique, theta, 7, 1049a, 20-25. 

8 Ibidem, thâta, 1050b. 5. 

9 Cuvântul substanţă este luat aici şi mai departe în sensul său aristotelico-tomist şi nu, bineînţeles, în sensul 
său guenonian. 

10 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 18. 

11 Există o anumită ezitare în gândirea lui Guenon despre Prakriti ca materie; căci dacă, în Le Règne de la 


quantité et les signes des temps, el scrie: "putem spune că materia lor primă (cea a scolasticilor) este substanța 
universală" (şi deci Prakriti), el declară, în L'Introductin générale à l'étude des doctrines hindoues, că "substanța 
universală este altceva decât materia". Este adevărat că aceasta este materia fizicienilor, care nu este nicidecum 
materia prima a metafizicianului. 


precizare. 

Ne vom da seama că concluziile noastre, care sunt în acord cu ceea ce ni se spune despre 
Activitatea non-activă şi Pasivitatea activă, nu sunt în acord cu afirmaţiile referitoare, de altfel, la 
Polul "esenţial", ca locus al eide-lor, şi la Polul "substanțial", ca hyle. Prin urmare, obiecția noastră 
va cădea, dar cu prețul unei confuzii între energeia şi eidos. 


6. Prakriti ne va apărea acum nu ca totalitatea posibilităţilor de manifestare, ea însăşi fiind 
nemanifestată, ci ca substratul, suportul tuturor fiinţelor manifestate”: 


(a) Purusha este atunci locul tuturor eide-lor; este Polul "Esenţă" al Fiinţei, principiul 
manifestării. 


b) Prakriti este materia prima, locul de primire a eidei, polul "substanţei" al manifestării; ea 
S > 
este substanța universală, conform lui Guenon pentru care substanța nu este compusul hylemorfic 
care stă sub actul de a fi pe care îl exercită, ci ceea ce stă sub eidos”. 


Un eidos şi kyle, sau materia prima, vor da, prin întâlnirea lor, un compus hylemorfic 
manifestat. Toate ființele din manifestare, începând cu Buddhi, sunt compuse dintr-un eidos şi 
materia prima, adică din act şi putere, termenul putere fiind luat în sensul guenonian de substanță. 
Eidos-ul lui Guenon nu corespunde exact formei scolastice; într-adevăr, pentru autorul nostru, 
îngerii sunt ființe informale supraindividuale; totuși, pentru el, ei sunt compuşi de esență (eidos) și 
substanţă (materia prima). lată de ce Guenon se declară suspicios faţă de termenul "formă"! la fel 
de mult ca şi faţă de termenul materia. De aici înțelesul cu totul special pe care îl dă termenului de 
substanţă care, ca să repetăm, nu corespunde deloc substanţei scolasticilor, ci materiei prima" din 
care fiinţele manifestate sunt, sub influența "determinantă" a lui Purusha, modificări, astfel încât 
nici substanța guenoniană, nici o esență nu există în stare pură în manifestare: ele sunt principii 
nemanifestate (noi am spune: "necreate"). 


T(a). Ceea ce trebuie să vedem acum este că, dacă Purusha este "dătătorul de eide" pentru 
materia prima, "substanţa universală", aceasta nu mai este "haosul" posibilităților prakritiene, aşa 
cum am crezut pentru un moment; toate posibilitățile, numite acum esențe (eide), sunt de partea lui 
Purusha. Şi, fără îndoială, un eidos este act pentru materia prima; dar atunci Purusha nu mai este 
act în sensul de energeia. În mod similar, nu există mai multă substanţă, în sensul tomist al 
cuvântului, în Guenon decât există /psum esse; Purusha însuşi nu este Ipsum Esse divin. 
Guenonismul este absolut opusul unui existențialism, acest termen fiind luat în sensul cel mai nobil 
pe care este susceptibil să-l primească. 


7(b). Acum, în aceeași ordine de idei, am putea dori ca Purusha să fie totalitatea tuturor 
esenţelor nemanifestate (cărora le dăm numele de idei divine) şi Actul Pur, Ipsum Esse. În acest caz, 
am spune că Purusha, sau mai degrabă Purushottama, este Cuvântul trinității de Persoane divine - 
sau mai bine zis, că este Dumnezeu ca trinitate. Dificultatea constă atunci în a preciza ce Prakriti 
este dată ca fiind nemanifestată; și nu văd o modalitate de a rezolva această problemă în mod 
corespunzător. De altfel, acest lucru este lipsit de importanță, căci obiectul studiului nostru este 
interpretarea hinduismului de către Guenon şi, în același timp, contradicția internă care invalidează 
această interpretare. De fapt, în sinteza guenoniană, Purusha nu poate fi, în acelaşi timp, Actul pur 


12 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 22 

13 Substantia derivând din sub-stare, substanţa este ceea ce este "sub": sub substanțial Ipsum esse după noi, 
sub esenţa eidetică după Guenon. 

14 Ibidem, p. 18. 

15 Să ne amintim textul din Domnia cantității şi semnele vremurilor, p. 23: "Materia lor primă (cea a 


scolasticilor) este substanţa universală", iar aceasta este puterea pură; "nu există altă putere pură decât substanţa 
universală, care nu este numai deasupra lumii noastre (substantia, de sub-stare (...), ci şi dedesubt de toate lumile sau 
de toate stările care sunt incluse în manifestarea universală”. 


(Ipsum Esse) şi toate posibilitățile de manifestare (eide, idei divine). Dacă, de fapt, Purusha este act 
pur şi numai atât, Prakriti va fi putere pură, iar acest mod de a vedea lucrurile lasă deschisă 
problema ideilor sau posibilităţilor divine, sau a esenţelor nemanifestate: unde să le situăm? În actul 
pur? Acest lucru nu se poate întâmpla dacă Purusha este doar act pur. În Prakriti? Nici asta nu poate 
fi, deoarece Prakriti este doar Putere pură. Pe de altă parte, dacă Purusha este totalitatea 
posibilităților de manifestare, și numai atât, iar Prakriti materia prima, nu găsim nicăieri Ipsum 
Esse; mai mult, şi fie că le place sau nu epigonilor lui Guenon, ne aflăm în plin panteism în măsura 
în care introducem puterea (dynamis) în Fiinţa Principială. Și, în orice caz, este evident că sinteza 
guenoniană este în contradicție cu doctrina Bisericii fondate de Hristos. 


CAPITOLUL XXVI: SUPREM ȘI NE-SUPREM 


1. Pentru Guenon, există, în principal, două tipuri de "om universal": cel care corespunde 
realizării lui Buddhi şi cel care corespunde realizării Sinelui (Infinitul metafizic). În aceste condiţii, 
ar fi posibil ca Guenon să vorbească despre Hristos ca despre Omul Universal, fără însă a sugera că 
Hristos, ca Cuvânt divin, este mai mult decât Mediatorul care uneşte cerul şi pământul, Tien și Ti 
din tradiția Extremului Orient, adică Purusha şi Prakriti: 


"Operația Duhului Sfânt, în generarea lui Hristos, corespunde în mod corespunzător 
activității non-acţionale a lui Purusha, sau "cerul", conform limbajului tradiţiei din Extremul 
Orient, Fecioara, pe de altă parte, este o imagine perfectă a lui Prakriti, pe care aceeași tradiție o 
desemnează drept "pământ"; iar în ceea ce-l privește pe Hristos Însuși, El este şi mai evident 
identic cu Omul universal". 


2. Nu se poate exprima mai clar că Trinitatea Persoanelor divine este un punct de vedere 
relativ şi că Sinele transcende această Trinitate. Vom repeta, așadar, cu riscul de a obosi cititorul, că 
Dumnezeu este fiinţa infinită; Cuvântul, Ideea divină generată din eternitate de Tatăl, Principiul fără 
de principiu; Hristos, Întruparea acestui Cuvânt; şi că din acest motiv poate fi numit Om universal. 
Dar atunci când Guenon sudează în mod artificial Sânkhya-Yoga la V&dantă, el construieşte un 
sistem în care cuplul Purusha-Prakriti dublează în mod eronat cuplul "Infinit metafizic - Posibilitate 
universală"; iar această construcție denaturează total adevărul teologic, pentru că atunci Hristos 
devine neînsemnat în comparație cu Sinele: Hristos este cel mult Fiinţa Principial finită şi întrupată. 
Mai este oare necesar să arătăm cum, în Infinitul metafizic al lui Guenon, Fiinţa principială finită 
este ştearsă? Și să repetăm că Fiinţa principială nu poate fi decât Infinită? Că dacă Prakriti este 
materia prima, Cuvântul nu poate fi altceva decât "locul posibilităților”, adică exact ceea ce Guenon 
desemnează prin expresia "posibilitate universală"? O expresie precisă, de altfel, întrucât această 
Posibilitate este Shakti, Puterea operaţională a Tatălui?. 


3. În afară de creștinism, care aduce mântuirea individului uman împăcat cu Dumnezeu, nu 
există decât Eliberarea (moksha), starea de izolare (kaivalya) şi beatitudinea naturală, căci spiritul 
este unit cu Principiul Suprem şi îl cunoaşte "în secret", adică în afara Revelaţiei: îl cunoaşte fără 
să-l cunoască. Revelația aduce creaturii umane această certitudine nemaiîntâlnită că, fără a înceta să 


1 La Grande Triade, p. 18. 
2 Şi dacă mai este şi necesar, să ne amintim că pentru Guenon, între Ființa Principială finită şi Posibilitatea 
universală, se află mulțimea nedeterminată a stărilor de nemanifestare. 


fie astfel, ea îl poate cunoaşte pe Dumnezeu, cu o cunoaştere care depăşeşte orice speculație, 
deoarece, prin mijlocirea lui Hristos, ea ridică spiritualul până la punctul în care îşi dă seama că este 
într-adevăr după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Unirea christică este "teocosmică", deoarece 
restaurează creația, rezumată în întregime în om, prin cunoașterea Treimii divine, cunoaștere care se 
realizează prin unirea intimă cu Dumnezeu-Omul. Dimpotrivă, Eliberarea "naturală", dacă este într- 
adevăr mântuitoare în mod virtual, îl detaşează radical pe om, ca spirit, de cosmosul în care el însuşi 
este conținut psiho-corporal, astfel încât acest cosmos nu mai este decât o iluzie; dar tocmai pentru 
că eul este "izolat", misterul Treimii Persoanelor divine rămâne închis. Această stare de izolare este 
descrisă în Iluminarea inimii în termeni de conştiinţă: sinele a intrat în conștiința lui Ipsum Esse, 
care "stinge" individualitatea umană. lar "stingerea" (a neliniștii sau a "respirației") se numește 
nirvana în sanscrită (şi, după cum observă Guenon, acest termen este departe de a fi special pentru 
budism). Starea de kaivalya sau moksha, fiind supra-mentală, supra-raţională, metanoică, scapă în 
mod evident analizei prin simpla rațiune, ceea ce explică de ce în India însăși a dat naştere la 
polemici diverse şi pasionale. 


4. Nu există nicăieri identificarea cu Dumnezeu, dar poate exista pretutindeni unirea cu 
Dumnezeu, iar această unire poate fi descrisă ca o stare de cunoaştere a cunoașterii lui Dumnezeu 
despre cel care cunoaște: 


"Când o fiinţă există doar în starea de principiu, ea nu are un esse propriu, ea există doar 
ca obiect al cunoașterii divine care cuprinde eternitatea cu o singură privire. Actul pur nu pierde 
nimic din el însuși şi nici nu se "înstrăinează” în ceva, dând fiecărei ființe propriul său esse. La 
nivelul fiinţei (la nivel ontologic, dacă ne ținem de acest termen) nimeni nu se poate întoarce la 
standardul principial inițial. Cu toate acestea, prin contemplația sa metafizică, înțeleptul poate, 


într-un anumit fel, să participe la cunoașterea de care este cunoscut de către creator". 


5. Dumnezeu este Ipsum Esse, actul infinit al Fiinţei. Dumnezeu este Fiinţa infinită: numai 
El este Acela și nimeni nu poate deveni Acela. El este cel care existențializează substanţele create 
care, în starea subsistenţială, sunt deja altele decât ideile divine, arhetipale şi eterne, după modelul 
cărora au fost create din nimic. Dumnezeu este cel care dă viață, cel viu. Întreaga operă a lui 
Guenon arată o lipsă absolută de înțelegere a ceea ce înseamnă cuvintele: "Act al fiinţei divine, 
Ipsum Esse". Guenon ştie că fiinţele manifestate sunt compuşi de eidos şi materia prima (şi chiar şi 
aici se înşeală în privinţa îngerilor); el cunoaște deci substanțele manifestate (create), cuvântul 
substanță fiind luat, desigur, în sens tomist; dar nu ştie cum şi de ce există aceste substanţe; şi nu 
ştie acest lucru pentru că nu vede că existenţa este dată de o Fiinţă infinită care nu are ființă, ci este 
ființă: Actul, Actul pur şi infinit, care ne existențializează. Acest lucru echivalează cu a spune, așa 
cum am subliniat deja în mai multe rânduri, că Guenon nu face nicăieri distincția necesară între 
forma (eidos) care actualizează materia prima atunci când se unește cu ea pentru a face o substanță 
hylemorfică, şi Actul care existenţializează această substanţă şi care, atunci când această substanță 
este un individ uman, vine direct de la Dumnezeuf. În sfârșit, din cauza acestor ignoranţe, Guenon 
nu ştie că Infinitul metafizic este de la bun început Purusha suprem; că Posibilitatea universală este 
de la bun început Cuvântul; în consecinţă, că ceea ce el numeşte "esenţă" şi "substanţă" nu sunt 
principii care se găsesc în Dumnezeu, ci creaţii ale Fiinţei infinite, Unu şi Trei. 


6. Plasând materia prima (Prakriti) în Dumnezeu (Ishwara), Guenon divinizează această 
materie: el reia astfel eroarea lui David din Dinant, pur şi simplu pentru că, ignorând noţiunea de 
creaţie, se ajunge aproape obligatoriu la un panteism "subtil". Eroarea lui David din Dinant este una 
pe care Sfântul Toma de Aquino nu a ezitat să o numească nebunie“. Guenon ar replica că această 


3 "sinele" cu minusculă, foarte diferit de Sinele lui Guenon. 
4 C. Andruzac, op. cit. pp. 49-50. Ar trebui să fie ipsum esse acolo unde autorul citat scrie esse. 
5 In timp ce atunci când substanţa luată în considerare nu este un individ uman, acest act existenţial ajunge la 


acea ființă prin diversiunile unui înger (îngerul rector al speciei din care face parte individul). 
6 Împotriva neamurilor, I, cap. XVII: "Astfel se confundă nebunia lui David din Dinant, care a îndrăznit să 


critică nu-l afectează în niciun fel, întrucât el nu spune că Fiinţa Principială este Dumnezeu în 
sensul creştin al termenului şi că, în plus, Sinele, pe care îl plasează dincolo de Iskwara, este şi mai 
puțin. Dar acest răspuns se loveşte imediat de un refuz; pentru că noi îl numim mai întâi pe 
Dumnezeu actul de a fi, Ipsum Esse, şi spunem că este în mod propriu ceea ce Guenon numește 
Infinitul metafizic. În măsura în care acest act produce o manifestare, nu este Brahma nirguna, ci 
Brahma saguna, cu alte cuvinte Ishwara. Suntem perfect îndreptățiți să afirmăm că Ishwara este 
Ființa infinită, cauza creatoare a manifestării; și tocmai cu privire la acest Dumnezeu, Sfântul Toma 
afirmă că este o nebunie să identificăm materia prima cu el. Toate acestea nu dovedesc că Sfântul 
Toma are dreptate şi Guenon greşeşte (deoarece noţiunea de creaţie aparține Revelatului), dar cel 
puțin arată distanţa care îl separă pe Sfântul Toma de Guenon şi că, în cele din urmă, nu este posibil 
să fii creștin Și, în același timp, guenonian. Or, a fi creştin înseamnă a adera la Hristos printr-un act 
de credință şi a considera adevărat tot ceea ce Hristos ne-a învăţat şi ceea ce Biserica pe care a 
întemeiat-o pe Petru a dezvoltat după el și cu ajutorul Duhului Sfânt. 


Să observăm că Guenon nu exclude perspectiva religioasă din sinteza sa, dar nu îi acordă 
decât un loc foarte secundar. Cunoaşterea supremă, spune el, duce la Âtma (Sinele, Infinitul 
metafizic)”, cel care are capacitatea de a se ridica până la el sau, după cum spune Ibn 'Arabi, "cel al 
cărui suflet este mai mare decât cele două lumi (manifestată şi nemanifestată)"; cunoaşterea non- 
supremă duce doar la Ishwara, conceput ca finit, Dumnezeul teologiei creştine: 


"Pentru a se elibera în întregime de condiţiile de viaţă şi de durată inerente individualității, 
nu există altă cale decât cea a cunoaşterii, fie că este nesupremă și conduce la Ishwarat, fie că este 
supremă şi oferă Eliberare imediată. În acest din urmă caz, nu mai este deci nici măcar nevoie să 
se prevadă, la moarte, o trecere prin diferite stări superioare, care sunt încă tranzitorii şi 
condiționate: Sinele, Âtma (...) se identifică cu El (Brahma)". 


Ceea ce, în opera lui Guenon, pare a fi, la prima vedere, o prezentare limpede este, 
dimpotrivă, un nod de contradicții abil articulate între ele. Nu se poate ajunge la fundul acestui nod 
decât prin tăierea lui. lar arma cu care poate fi tăiată este fără cusur: este cunoașterea lui Dumnezeu, 
o Fiinţă infinită, ca act de ființă pură, despre care nu se dovedește că este creator, dar nici că nu se 
dovedește că nu este creator, astfel încât Revelația nu rănește inteligenţa afirmând că este. Guenon 
se poate mândri că, în opera sa, a încercat să distrugă sinteza tomistă de sus până jos printr-o triplă 
afirmație. Prima este că - în timp ce ea este Infinită. Al doilea este că 


(în măsura în care Fiinţa principială este asimilată lui Dumnezeu) - în 
timp ce aceasta este creată. A treia, în sfârşit, este că , niciun Ipsum 


Esse, care să existe în substanţe angelice sau infra-angelice. Acest Ipsum Esse este ignorat, deoarece 
singurul act pe care Guenon îl cunoaște este eidos-ul esențial. Dar nu numai sinteza tomistă este 
vizată de această triplă afirmaţie sau, mai degrabă, de această triplă negaţie; dincolo de tomism, 
creștinismul este adevărata ţintă și, prin urmare, Hristos însuși. 


(care, 
apropo, nu poate fi distrus, ci doar înţeles greşit şi uitat, după cum vedem prea bine în zilele 
noastre); iar Guenon, în zilele noastre, este cel mai formidabil adversar al lui Hristos, în măsura în 
care învăţătura sa pernicioasă este ascunsă într-un set de adevăruri orbitoare care se găsesc din 
abundență în cărți precum Criza lumii moderne, Domnia cantității și semnele vremurilor şi chiar 
(dar trebuie să discernem) în Simbolurile fundamentale ale ştiinţei sacre. Într-adevăr, în acest caz, 
steagul acoperă marfa. Întreaga întrebare este dacă Hristos este sau nu este Cuvântul Întrupat, Fiul 


afirme identitatea dintre Dumnezeu şi materia prima." 

7 L'Homme et son devenir selon le Vedaniă, p. 221, nota 3. 

8 Guenon adaugă într-o notă: "Nu este aproape deloc necesar să spunem că teologia, chiar dacă ar include o 
realizare care să o facă cu adevărat efectivă, în loc să rămână doar teoretică, aşa cum este (dacă nu cumva, totuși, 
considerăm că o astfel de realizare este constituită de "stările mistice", ceea ce nu este decât parțial adevărat în 
anumite privinţe), ar fi întotdeauna inclusă integral în această cunoaştere nesupremă. 

9 L'Homme et son devenir selon le Vedaniă, p. 233. 


Dumnezeului celui viu. Dacă cineva neagă acest lucru, se afirmă lucrarea lui Guenon, iar această 
lucrare spune că dincolo de "non-suprem", Ishwara, care este Dumnezeu, se află "Supremul”. Dar 
dacă cineva afirmă că Hristos este Fiul lui Dumnezeu cel viu, Mijlocitorul, Cel prin care creația 
devine reală prin unirea sa cu adevărat nupțială cu Fiinţa infinită - atunci trebuie să condamne 
lucrarea, dar fără a respinge ceea ce este cu adevărat unic în ea. 


7. Guenon, aşa cum am spus, a combinat două dintre cele şase "puncte de vedere” 
(darshanas) ale hinduismului: Sânkhya şi Vedantă, şi am spus deja că aceasta a fost partea 
personală a sintezei sale. Vedantă îl are în vedere doar pe Brahma, fie sub aspectul său "suprem", 
fie sub aspectul său "non-suprem"; Sânkkya este un punct de vedere "cosmogonic", în sensul că se 
ocupă doar de derivarea manifestării din două principii, unul activ, Purusha, celălalt pasiv, Prakriti, 
şi studiază această derivare doar la om, ansamblul tuturor oamenilor depinzând de Buddhi sau 
Mahat (Marele), agentul universal separat, Intelectul, prima producție manifestată a lui Prakriti. 
Joncţiunea acestor două darshanas astfel reunite este Ishwara, pe care Sânkhya pare să o ignore, dar 
care este afirmată de Yoga-darshana". "Gradul" lui Ishwara, pe care Guenon îl face Fiinţa 
Principială finită, este, spune el, cel al teologiei, insistând că "termenul sanscrit care poate fi tradus 
cel mai puţin inexact ca Dumnezeu nu este Brahma, ci Ishwara"!!. Astfel, teologia creştină, cea a 
unui Sfântul Toma de Aquino sau a unui Sfântul loan al Crucii, nu se ridică mai sus de nivelul 
Fiuinţei finite şi al cunoaşterii sale (Ishwara-Vidyâ); în timp ce cunoașterea supremă (Brahma-Vidyâ) 
transcende acest nivel şi chiar îl transcende la infinit: în ochii lui Brahma nirguna, "întreaga 
manifestare universală este riguros nulă"... Prin urmare, dacă, în modelul de doctrină guenoniană pe 
care l-am pus sub ochii cititorului, căutăm ceea ce poate fi pus în corespondență cu Dumnezeul 
nostru creator, acesta va fi Ishwara, Fiinţa finită; şi vom numi aiswarya, termen derivat din Ishwara, 
posesia atributelor divine prin efectul, spune Guenon, al unei "adevărate connaturalităţi”!?. Fiinţa 
care, aflată în prezent în starea umană, va fi realizat că este Ishwara, dar nu va fi ştiut încă că este, 
în ultimă instanță, Âtma-Brahma, Sinele, singura Realitate. Fiinţa finită se anulează pe sine în 
Infinitul metafizic, Sinele. 


8. Din cele de mai sus rezultă că, dacă nu facem o transpunere care să-l identifice pe Ishwara 
cu Brahma, nu trebuie să căutăm în altă parte decât în Ishwara ceea ce numim Trinitatea persoanelor 
divine, şi am văzut într-adevăr că Fiinţa, Brahma "non-superioară", despre care Guenon spune, nu 
fără intenţie, că este "Personalitatea divină" ”, este Sat-Chit-Ananda. Acesta este momentul să declar 
în modul cel mai clar că Guenon ne înșeală în toate acestea, cu bună credinţă vreau să-l cred, dar 
rezultatul este același. Fiinţa principială nu este finită, dimpotrivă, este infinită; şi singura diferență 


care există în realitate între Ishwara și Brahma nirguna este aceasta: 


; şi se înţelege bine că 
această anterioritate nu este temporală, ca şi cum Dumnezeu, care este inactiv din eternitate, şi-ar fi 
atribuit lucrarea de creaţie la un moment dat. Nu este așa, deoarece timpul însuşi este creat, iar actul 
creator, pe care, în orice caz, Dumnezeu nu era obligat să îl îndeplinească, este un act pe care niciun 
fel de durată nu îl poate conţine. Este un act efemer, care nu implică în niciun caz eternitatea 
creației. 


9. Poate că ar trebui să ne adunăm gândurile aici şi să subliniem din nou diferenţa 
importantă dintre Shakti a lui Brahma şi Prakriti. Pentru Guenon, Shakti este Posibilitatea 
universală infinită şi, în realitate, nu se distinge de Infinitul metafizic, Sinele; în ceea ce priveşte 


Prakriti, ea este materia prima, substratul întregii manifestări, inclusiv lumea angelică a cerului. 
Pentru noi, care considerăm că Fiinţa Principială este infinită, 


, Principiul fără principiu. India a avut astfel o noțiune 


10 Trebuie amintit că Sânkhiya-darshana este în mod tradițional legată de Yoga-darshana, aşa cum se afirmă 
în Bhagavad-Gita (V, 4 şi 5), şi că Yoga îl cunoaşte pe Ishwara, pe care Sânkhya nu îl menţionează. 

11 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30. 

12 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 90. 


13 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 37. 


obscură despre Cuvântul lui Dumnezeu, iar problema pe care o ridică a fost analizată de 
Shankarâchârya, care nu a putut să-i dea decât o soluție negativă: aceasta este că o astfel de "Putere" 
(cuvântul Shakti derivă, să ne amintim, dintr-o rădăcină SHAK, care are acest sens) este de 
neconceput atâta timp cât cineva este lipsit de Revelația Treimii Persoanelor divine. Pentru noi din 
nou, Prakriti va fi - nu tocmai Înţelepciunea necreată, a doua Persoană - ci totalitatea ideilor divine 
referitoare la puterea creatoare a lui Dumnezeu: ea se opune atunci lui Purushottama, Ipsum Esse 
divin, aşa cum am arătat în altă parte. În nici un caz Prakriti nu va fi ceea ce vrea Guenon să fie, 
adică materia prima, Chiar şi în sensul extins pe care îl dă acestei denumiri și care face atunci din 
materia prima echivalentul lui Aristotel dynamis, Puterea pură opusă Actului pur. Prakriti este astfel 
„ aspect care, din punctul nostru de vedere, se manifestă în 
momentul inițial al fiat-ului creator. Pentru că Shakti este mai mult decât Prakriti, nu numai pentru 
că este Persoana Trinității, ci şi pentru că ea conţine în sine tot ceea ce Principiul fără principiu 
cunoaște, atunci când se cunoaşte pe Sine. Această totalitate este cea a "misterelor dominicale" şi 
este, "a Absolutului, suprafaţa reverberantă cu nenumărate faţete"!“. Trebuie înţeles, de fapt, că 


„inclusiv cea a îngerilor. 


10. Să ascultăm un teolog: 


"Tema biblică şi paulină a Înţelepciunii ne invită să vedem în Cuvânt o imagine perfectă a 
lui Dumnezeu cel invizibil. Dacă îl considerăm ca Persoană, această Înţelepciune nu este altceva 
decât Fiul iubit pe care Dumnezeu l-a născut înaintea oricărei creaturi, strălucirea deplină a slavei 
sale şi amprenta substanței sale. Dar dacă luăm în considerare valorile exprimate în ea, atunci 
trebuie să spunem că în ea, ca într-o oglindă divină, strălucesc şi subzistă misterul lui Dumnezeu 
Tatăl şi al Întâiului său născut, întreaga operă a creaţiei, bogăţia de neînțeles a lui Hristos şi 
planul etern al mântuirii noastre... (...) Fiul este Dumnezeu în întregime, conținând în sine tot 
conţinutul Gândirii divine, toată Înţelepciunea și, în consecinţă, toată substanța divinității..." 


Astfel: 


"Când Dumnezeu naşte, el cuprinde în gândul său tot ceea ce este în Unitatea şi Treimea sa, 
universul ca întreg şi numărul infinit de lumi care pot fi create. Prin urmare, în Ideea divină trebuie 
să fie exprimate fiecare dintre Persoane în ceea ce îi este propriu, precum şi toate trei în ceea ce au 
în comun, precum şi întreaga creaţie şi infinitatea lucrurilor posibile". 


În Cuvântul divin, pe lângă posibila creaţie - sau creaţii - sunt "spuse" cele trei Persoane ale 
Trinității; şi, în consecință, Cuvântul însuși este spus în Cuvânt. După cum vedem, dacă Shakti este 
Cuvântul, așa cum am afirmat mai sus, ea este şi Înţelepciunea; iar aceasta din urmă conţine infinit 
mai mult decât modelele arhetipale ale creaţiei. 


14 Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 106, nota 3, continuare la pagina 107, care merită citată în întregime 
şi comentată. 
15 Initiation théologique par un groupe de théologiens, tome II, pp. 188-190, Paris, éditions du Cerf, 1955. 


CAPITOLUL XXVII: PRODUCȚIILE LUI PRAKRITI 


1. Sânkhya-darshana enumeră douăzeci şi trei de principii la care poate fi redus omul şi care 
sunt producții ale Prakriti. : este 


pasivitatea acțională; Purusha, menționată ultima, este activitatea non-acțională. Am explicat mai 
sus semnificaţia acestor expresii. Nu produce, Purusha nu produce. Dimpotrivă, momentul trezirii 
este cel în care Purusha intră în conştiinţa de sine, iar Prakriti, cu producțiile sale, dispare în 
iluzoriu. În total, există douăzeci și cinci de tattwa, cuvânt care înseamnă "principiu" mai degrabă 
decât "'realitate"!, printre care Purusha apare ca "determinant" al manifestării: "Lucrurile 
manifestate sunt produse de Prakriti, din care sunt ca niște modificări sau determinări, dar fără 
prezența lui Purusha aceste producții ar fi lipsite de orice realitate". De fapt, aceste determinări 
sau producţii ar fi lipsite de orice existenţă, chiar iluzorii. 


2. Aşadar, în afară de Purusha și Prakriti, douăzeci şi trei de principii, toate produse. Dintre 
acestea, şapte principii se produc singure, iar şaisprezece nu. Aici, Guenon relatează că Colebrooke, 
în eseurile sale despre filozofia hindusă, semnalează curioasa concordanţă care există între Sânkhya 
şi un anumit punct de vedere al lui Scot Erigene: 


"Diviziunea naturii”, scrie filosoful irlandez în De divisione naturae, "mi se pare că este 
stabilită în funcție de patru specii diferite, dintre care prima este cea care creează și nu este creată, 
a doua cea care este creată şi se creează pe sine, a treia cea care este creată şi nu creează, iar a 


wig 


patra, în Sfârşit, cea care nu este creată şi nici nu creează". 


Examinând acest text, Etienne Gilson, care nu se gândeşte să-l compare cu Sânkhya, despre 
care este posibil, dimpotrivă, ca Scot Erigene să fi avut o anumită cunoaştere, deşi foarte indirectă, 
remarcă faptul că, în realitate, membrii diviziunii filosofului irlandez pot fi reduși la doi. A doua şi a 
treia sunt create, prima și a patra - Prakriti și Purusha - sunt necreate; prin urmare, avem de-a face 
doar cu două diviziuni. 


"Căci natura care creează și nu este creată este Dumnezeu considerat ca principiu al 
lucrurilor; natura care nu este creată şi nu creează este același Dumnezeu considerat ca fiind cel 
care a încetat să creeze şi a intrat în odihna Sa. Pe de altă parte, cea de-a doua diviziune 
corespunde ideilor arhetipale, creatoare de lucruri, dar ele însele create de Dumnezeu, iar cea de-a 
treia include lucrurile create de idei. În concluzie. Dumnezeu este postulat ca creator în prima 
diviziune şi ca scop în cea de-a patra, creaturile fiind toate incluse între acest principiu şi acest 


scop". 


3. Este posibil ca acesta să fie sensul care trebuie dat textului lui Scot Erigene; în orice caz, 
nu este cel propus de Sânkhya, prezentat şi comentat în special de Guenon. În primul rând, există 
dificultatea care rezultă din faptul că Sânkhya are în vedere doar omul şi nu manifestarea în toată 
generalitatea ei. Această dificultate poate fi depăşită dacă se acordă termenilor Purusha și Prakriti o 
extensie care să permită aplicarea lor la totalitatea manifestării; Guenon însuși nu ezită să facă acest 
lucru și, pe această cale, l-am urmat uneori, având mare grijă să nu confundăm Purusha "separat" 
(eul uman) cu Purusha Suprem. Dar atunci Prakriti, necreată și creatoare, şi Purusha, necreată şi 
necreatoare, nu sunt Dumnezeu creatorul şi Dumnezeu care a intrat în odihna sa; aceste principii 
sunt respectiv (şi cel puţin pentru Guenon), așa cum am văzut mai devreme, polul hyle-ic şi polul 
eide-tic al manifestării. De asemenea, aşa cum bine am remarcat, Purusha este ansamblul sintetic al 
ideilor divine (care, în orice caz, sunt necreate), iar Prakriti este materia prima lato sensu, 


Tat, de la care derivă tattwas, este pronumele neutru " acela". 

L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 62. 

Ibidem. 

Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Payot, Paris, 1947, pp. 204 şi 205. 
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substratul universal al manifestării. Noi nu înţelegem acest lucru. În primul rând, potrivit Sfântului 
Toma, este o greşeală grosolană să atribuim materia, chiar dacă este prima, substanţelor angelice: 
materia prima apare doar la nivelul indivizilor infra-angelici. În continuare, am arătat că, dacă 
trebuie să plasăm Sânkhya într-o perspectivă creştină, adică să o interpretăm conform Revelaţiei, 
Purusha nu poate fi decât Ipsum Esse divin, comun celor trei Persoane ale Treimii; şi, în aceste 
condiții, ansamblul ideilor divine referitoare la creație, inclusiv ideea divină că Dumnezeu are o 
materia prima care compune cu forme substanţele hylemorfice, este de partea lui Prakriti’. 


4. În Sânkhya-durshana, omul recapitulează sau rezumă întreaga manifestare; iar Buddhi, 
Intelectul, agentul universal comun tuturor oamenilor, prima producţie a Prakriti, este inclus în 
grupul celor şapte prime principii care sunt produse şi care se produc pe ele însele. Conform 
Sânkhya, aşa cum a fost văzut şi comentat de Guenon, avem: 


(a) Cele șapte principii produse şi producătoare: 


(1) Buddhi (sau Mahat, "marele"): Intelectul agent universal comun tuturor oamenilor şi 
situat la vârful manifestării. Este intelectul separat al lui Avicenna, Nous-ul lui 
Plotin, primul intelect, al-'4ql al-awwal al sufismului. Rădăcina verbală a cuvântului 
Buddhi este BUDH, care înseamnă "a trezi" (de aici Buddha, Cel Trezit, un termen 
familiar budismului, dar care se regăsește și în hinduism; Bodhi este trezirea 
conştiinţei supraindividuale). Buddhi este un principiu universal. Calea care duce la 
Ființa principială și, dincolo de aceasta, la Sinele guenonian şi vedantin, presupune, 
prin urmare, o depăşire a individualităţii umane printr-o "trezire" decisivă care 
corespunde realizării lui Buddhi”. 

(2) Sub Buddhi începe individualitatea umană psihosomatică, mai întâi "subtilă" 
(psihică), apoi "grosieră" (corporală). Primul și cel mai înalt dintre principiile pe care 
trebuie să le luăm în considerare acum este ahankăra, un cuvânt a cărui traducere 
exactă este "ceea ce face din sine". Aceasta este conștiința pe care o are fiecare 
individ uman de a fi un "eu". 

(3) Sub această conştiinţă se află cele cinci fanmatras sau determinările esențiale ale 
lucrurilor. Acestea sunt, la nivelul principial nedezvoltat, calitățile pe care le au 
lucrurile în manifestare de a fi sonore, tangibile, vizibile, sapide şi olfactive. Pentru 
ca cele cinci tanmatras să se dezvolte, va fi necesar ca cele cinci elemente, eter, aer, 
foc, apă şi pământ, să le actualizeze. Şi cu aceste cinci elemente ne aflăm tot în 
domeniul microcosmosului uman, deoarece toate intră în constituția corpului uman; 
dar putem crede că cele cinci elemente sunt în sine exterioare individului uman, 
deoarece ele compun lucrurile care intră sub incidența simţurilor. Ori suntem în 
prezența unei forme de idealism subiectiv. 


(b) Cele 16 principii produse şi neproduse: 


Principiile care urmează să fie discutate acum nu produc alte principii, dar ele sunt produse, 
derivate într-un fel din cele şapte precedente: 
(1) Cele 11 indriyas sau facultățile de simţire, acțiune şi gândire. Gândul individual este manas, 


5 "Noi, care credem că materia prima este creată de Dumnezeu, nu fără formă, trebuie să spunem însă că 
această materie îşi are ideea în Dumnezeu; dar această idee nu este alta decât cea a compusului material; căci 
materia, prin ea însăşi, nu are ființă şi este de necunoscut." (Summa Theologica, la, quest. 15, art. 3, ad tertium). 
Materia prima nu are o noţiune proprie. Am spune că materia prima este o "non-ființă-ce-este", deoarece nu este un 
neant pur ("Iluminarea inimii", pp. 250 şi urm.). 


6 Cu diferența notabilă că, la Avicenna, agentul separat Intelectul este sfârşitul unei secvențe de cauze 
inteligibile a căror origine este Dumnezeu. 
7 Am spus deja că, dintr-o perspectivă tomistă, individuum-ul uman include spiritul, sufletul uman fiind un 


suflet spiritual. Expresia "individ uman" o luăm aici în sensul pe care i-l dă Guenon: este vorba de simplul compus 
psiho-somatic a cărui noțiune nu include "buddhahood", deoarece Buddhi este Intellectul Agent "separat". 


mintea, locul raţiunii, al memoriei şi al imaginaţiei. Celelalte 10 indriyas sunt împărţite în 
cinci facultăți ale senzației, care corespund în psihicul uman celor cinci simţuri, şi cinci 
facultăți ale acţiunii, de care nu trebuie să ne ocupăm în mod special. Să observăm că ne 
aflăm încă în manifestarea "subtilă", în psihicul uman, în "sufletul viu", dacă putem traduce 
termenul sanscrit jîvatmă prin aceste cuvinte. 

(2) Cele 5 bhûtas. Acestea sunt cele cinci elemente pe care le-am menţionat mai sus şi care 
intră în constituția corpului uman. Cel mai remarcabil dintre aceste elemente, deoarece este 
considerat a fi principiul celorlalte patru, este Eterul (akâsha). 


Dacă a părut util să reproducem această nomenclatură, pe care Guenon o dezvoltă în detaliu, 
şi să indicăm locul ocupat de fiecare dintre principiile sau grupurile de principii care îl constituie pe 
om, pentru a evidenția transcendenţa lui Buddhi, nu este necesar să ne oprim asupra acestor 
principii în sine, cu excepţia lui Buddhi, care, datorită caracterului său universal, merită atenția 
specială pe care i-am rezervat-o mai sus. 


CAPITOLUL XXVIII: CELE TREI GUNAS 


1. După cum am văzut în capitolele anterioare, Prakriti este o noţiune ambiguă. Ea poate fi 
legată fie de Cuvânt, fie de materia prima; şi, în acest al doilea caz, materia poate fi luată fie în 
sensul larg de substrat al tuturor manifestărilor, în sensul dat de Guenon, fie în sensul restrâns de 
substrat al devenirii, dat de Sfântul Toma. Întrucât ne propunem să studiem ceea ce tradiția hindusă 
numește cele trei gunas ale Prakriti, trebuie să fim atenţi să respectăm aceste distincții, mai ales că 
există un mare pericol de a identifica Cuvântul şi materia prima. Mai mult, atunci când ne referim 
la Prakriti ca fiind Cuvântul, trebuie să ţinem cont de faptul că nu Persoana Cuvântului este Actul, 
ci setul de arhetipuri pe modelul cărora a fost făcută creația. 

; ŞI, din această perspectivă, Purusha este divinul Ipsum Esse 
care emite fiat-ul creator. Deşi creația nu poate fi atribuită în mod special nici uneia dintre cele trei 
Persoane ale Treimii, fiind opera comună a tuturor celor trei!, Cuvântul este cel care per quem 
omnia facta sunt, lucrurile vizibile de jos, fiinţele himere, şi cele invizibile de sus, ființele îngereşti. 
Materia prima, în sensul restrâns al acestui termen, pe de o parte, şi, pe de altă parte, formele, atât 
cele ale creaturilor intra-anghelice, cât şi cele ale îngerilor, au fost create în mod egal. Dar în ceea 
ce priveşte creaturile hylemorfice ale acestei lumi, trebuie să înțelegem că nu au fost create formele 
pe de o parte şi materia prima pe de altă parte, ca şi cum primele ar fi primit sarcina de a le informa 
pe cele din urmă; . Primele substanţe individuale au fost 
create la originea timpului, iar aceste substanțe au fost, de la început, hylemorfice. Astfel, ar fi mai 
bine să spunem, fără îndoială, că materia prima şi formele au fost puse în aplicare. 


2. În ceea ce priveşte întrebarea despre ce au fost aceste prime substanţe, poate că vom 
încerca să o elucidăm cu altă ocazie. Certitudinea este că problema nu poate fi rezolvată decât dacă 
ne amintim că creaţia a fost făcută în şase "zile" sau faze, la porunca lui Elohim. Acest termen 
ebraic este un plural care are valoarea unui singular, astfel încât Fabre d'Olivet, în lucrarea sa 
Langue hébraïque restituée, îl traduce prin expresia "EI zeii". Dacă este în general de acord că acest 
Nume divin este legat de Cuvânt - cel de lod-He-Vav-He (Iehova sau lahwe) fiind cel al Trinității 
creatoare - este pentru că pluralul indică bogăția intimă a Logosului ca ansamblu de idei arhetipale 
după modelul cărora totul a fost făcut în şase "timpuri", în timp ce faptul că Elohim este folosit la 


8 Manas şi mens sunt două cuvinte din aceeași familie. Cf. L'Illumination du Coeur, p. 192, nota I. 

1 Summa Theologica, | a, quest. 45. art. 6. respondeo: "A crea îi aparține lui Dumnezeu datorită esse-ului 
său, iar esse-ul său este identic cu Esența sa, care, la rândul său, aparține celor trei Persoane. Tatăl, Principiul fără de 
principiu, a realizat creația prin Cuvântul său, care este Fiul, şi prin iubirea sa, care este Duhul Sfânt. 


singular indică faptul că această bogăţie este cea a Ideii Divine unice generată de Tatăl din 
eternitate, şi din care ideile arhetipale sunt aspectele nenumărate. 


3. Prin urmare, trebuie să procedăm la o dublă analiză, deoarece Prakriti poate fi luată în 
două sensuri diferite, care se exclud unul pe celălalt. Dar, mai întâi de toate, ce spune tradiția 
hindusă? Ea învaţă (şi aici îl urmăm pe Guenon) că, într-un mod general, Prakriti în sine, adică 
înainte de orice producţie, este echilibrul neutru a trei "tendinţe" sau "calităţi"? care nu se manifestă 
decât din momentul în care Prakriti produce sub influenţa lui Purusha. Orice manifestare sau 
modificare a "substanței" prakritiene reprezintă o ruptură a acestui echilibru și, adaugă Guenon, 
fiinţele, în diferitele lor stări de manifestare, participă la cele trei gunas în grade diferite și, ca să 
spunem aşa, după proporţii variate la nesfârşit”. Aceste trei gunas, condiţiile Existenţei universale, 
sunt - să ne amintim: 

—  Sattwa, sau conformitatea cu esența Fiinţei (sat), care se identifică cu lumina inteligibilă sau 
cunoașterea și este reprezentată ca o tendință ascendentă; 

— Rajas, impulsul expansiv în funcție de care ființa se dezvoltă într-o anumită stare şi, ca să 
spunem așa, la un anumit nivel de existenţă; 


— Tamas, întunericul echivalat cu ignoranţa şi reprezentat ca o tendință descendentă. 


Această triplicitate se verifică la toate gradele manifestării, Tribhuvana, lumea triplă a 
Existenţei universale; dar, în mod natural, putem considera aceste "tendinţe" mai ales în legătură cu 
domeniul sau gradul ocupat în Existenţa universală de starea umană individuală. Deci, iată ce spune 
Guenon. În ceea ce ne priveşte pe noi, care vedem în Prakriti fie ansamblul arhetipurilor creaţiei, fie 
materia prima în sensul tomist al acestei expresii, ne aflăm, aşa cum am spus mai sus, în prezenţa a 
două posibilități de analiză explicativă. Fiecare dintre acestea va face obiectul unui capitol ulterior. 


CAPITOLUL XXIX: CELE TREI GUNAS ȘI ARHETIPURILE 
CREAȚIEI 


1. Începem, aşadar, prin a considera Prakriti ca fiind totalitatea posibilităților de manifestare, 
fiecare posibilitate corespunzând unui arhetip al creaţiei, fără a crede, de altfel, că fiecare 
posibilitate trebuie să se realizeze cu necesitate. Pentru a realiza corect analiza noastră, trebuie să 
facem apel la Cabala ebraică şi, mai ales, la doctrina fundamentală a acestei Cabale, care este cea a 
celor zece sefiroturi dispuse într-un fel de "copac" al cărui vârf este sephirah Kether şi a cărui bază 
este sephirah Malkuth. Evident, nu putem face o prezentare completă a învățăturilor Cabalei, chiar 
dacă ne limităm la sephiroth; o carte dedicată exclusiv acestui subiect ar fi cu greu suficientă. Dar 
este cel puţin necesar să spunem sau să amintim următoarele. 


2. Cele zece sephiroth sunt o expresie a Cuvântului în care totul este "spus". Este Ideea 
Divină, Shakti, ale cărei aspecte infinite sunt reduse la zece: acest număr, din punct de vedere 
aritmetic, este expansiunea primară a lui Unu. Dincolo de acest simbol, Cabala plasează Ain-Soph, 
care nu este o sephirah, ci Principiul fără principiu, în sine insondabil (Ain înseamnă "nimic") și 
care, din eternitate, generează o Imagine a sa, care este ansamblul celor zece sephiroth, Ideea 
divină. Cabala nu ne oferă o reprezentare directă a Treimii, ceea ce este aproape imposibil, dar ne 


2 Deoarece gunas sunt cantitative, aşa cum vom vedea mai târziu, este dificil să spunem, strict vorbind, că 
sunt calităţi, aşa cum explică Guenon. 
3 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 64; Simbolismul crucii, pp. 47-51. A se vedea, de asemenea, 


Introducere generală în doctrinele hinduse, p. 244. 


pune în faţa ochilor un simbol al Cuvântului în care totul este "spus": "misterul lui Dumnezeu Tatăl 
şi al Fiului său, întreaga operă a creaţiei, bogăţia de neînțeles a lui Hristos şi planul etern al 
mântuirii noastre"!. Există, aşadar, în simbolul despre care vorbim, sefiroți care "vorbesc" despre 
Trinitatea însăși, şi sunt trei, deși niciunul, cu excepţia lui Kether (Coroana), nu reprezintă în mod 
propriu-zis o Persoană divină. Cu excepţia lui Kether, spunem noi, pentru că, fără îndoială, acest 
sephirah "spune" Tatăl, Principiul fără principiu; şi de aceea se învaţă că Kether este confundat, ca 
să spunem aşa, cu Ain-Soph. Dar următoarele două sefiroth, una la dreapta şi cealaltă la stânga axei 
centrale a arborelui sefirotic, corespund Cuvântului (care este astfel "spus" el însuşi în Cuvânt), 
prima ca Înţelepciune (Hokmah) strâns unită cu Tatăl, a doua (Binah) ca Cuvânt în funcţia sa de 
operator al creaţiei”. Cordovero, în lucrarea sa Fardes Rimorim, afirmă că cele trei sephiroth 
"splendide" de care vorbim trebuie considerate ca fiind una şi aceeași realitate. Astfel, Duhul Sfânt, 
care purcede de la Tatăl şi de la Fiul ca de la acelaşi principiu, nu se "spune" decât prin cele trei 
canale care leagă aceste trei sefiroturi, care împreună poartă numele de Străvechiul Sacru sau 
Longanime (4rikh Anpin, "faţa lungă"). Noţiunea de Trinitate este astfel voalată în simbolul 
arborelui sefirotic, şi nu este surprinzător că este aşa, deoarece Cabala este o tradiţie care a fost 
acordată evreilor, şi până la urmă, după ce aceștia l-au respins pe Hristos, prin care ne este posibil, 
cel puţin în starea noastră actuală, să afirmăm misterul Trinității, dacă nu să-l înţelegem pe deplin. 


3. Sub cele trei sefiroturi splendide, misterul operativ al creației este "povestit", tot în 
Cuvânt, de cele şase sefiroturi "de construcţie" care împreună formează Impacientul (Zeir Anpin, 
"fața scurtă") care trebuie să fie legat de cele şase "zile" sau "momente" ale creației. Prin urmare, 
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l Am citat deja, dar atunci în întregime, acest text al unui teolog care se găseşte la p. 190 din volumul II al 
Iniţierii teologice (Cerf, 1955). 
2 Binah, în Vulgata, este tradus prin prudentia. 


Acestea sunt: în dreapta, Hesed şi Netsah; în stânga, Gueburah şi Hod; în partea centrală a 
copacului, Tiphereth şi Yesod. Arborele sefirotic este triplu; se spune că este compus din trei 
coloane: o coloană centrală, care poartă Kether, Tiphereth, Yesod şi, dincolo de cele șase sefiroth 
"ale construcției”, Malkuth, despre care vom mai vorbi; o coloană în dreapta, cu Hokmah, Hesed şi 
Netsah; şi o coloană în stânga cu Binah, Gueburah și Hod. Toţi sephiroți sunt legați între ei prin 
canale prin care comunică. Misterul sacrului şi nepronunţabilului Tetragrammaton, Yod-He-Vav-He, 
este strâns legat de acest simbolism, dar nu putem intra în amănunte pe această temă. Să spunem 


doar că litera Yod i rea lui Hokmah; ans literă He lui Binah; litera Vav lui TA şia 


doua literă He lui 
Se poate înţelege deja, fără îndoială, că Malkuth este creaţia "spusă" în Cuvânt şi, mai ales, omul 
care rezumă sintetic creaţia; astfel că cele zece sefiroth se referă la Dumnezeu-Omul, la Hristos, la 
Omul universal. Este cu siguranță regretabil că nu putem spune mai multe despre învățăturile 
Cabalei în acest capitol, dar poate că vom reveni asupra acestui subiect cu altă ocazie. Vom adăuga 
doar o indicație foarte importantă: dacă cele zece sefiroturi sunt o reprezentare a Cuvântului, adică a 
Shakti a Principiului fără principiu, numai cele șase sefiroturi "ale construcţiei” corespund lui 
Prakriti, în măsura în care aceasta din urmă este operatorul creaţiei. Prin urmare, atenţia noastră se 
va concentra pe aceste şase elemente. 


4. Arborele sefirotic îl include astfel pe Malkuth. Dintr-un prim punct de vedere, Malkuth 
este arhetipul total al creației; cu alte cuvinte, este creația "spusă" în Cuvânt. Dintr-un al doilea 
punct de vedere, Malkuth este lucrarea divină însăși. În primul aspect, Malkuth este parte integrantă 
a Cuvântului, căruia îi corespunde atunci cifra zece; în al doilea, Malkuth este mireasa Cuvântului, 
căreia, în aceste condiţii, îi corespunde cifra nouă - iar Malkuth este văzut ca fiind în mod clar altul 
decât Cuvântul. Mireasa vine de la mire, aşa cum Eva vine de la Adam;; dar ei trebuie să fie una. 
Această "taină este mare", după cum spune Sfântul Pavel“; este mare datorită lui Hristos și Bisericii, 
care este mireasa; dar este mare deja datorită lui Hristos însuși, care este uniunea indisolubilă și 
"teocosmică" a Necreatului şi a creatului. În mod normal, Malkuth este unită cu cele nouă sefiroturi 
care sunt, propriu-zis, Cuvântul; dar din cauza păcatului, Malkuth este "în exil”; ea este separată de 
celelalte nouă sefiroturi, ceea ce înseamnă, evident, că în exil nu mai este unită cu Cuvântul. 
Hristos, însă, fiind cea mai apropiată uniune imaginabilă dintre creat şi necreat, a pus capăt acestui 
exil, iar Malkuth este atunci Shekinah, prezenţa reală a lui Dumnezeu în lume. Malkuth văzut în 
această lumină” este mai întâi de toate Hristos; apoi este Biserica însăşi în unirea sa strânsă cu 
Hristos - şi această Biserică însumează întreaga creație mântuită, fie că este mântuită în mod 


= ma t" 


deschis, fie că este mântuită "în secre 


5. Ceea ce urmează să expunem nu mai trebuie raportat la Ideea Divină totală care este, aşa 
cum am spus, Shakti, imaginea Tatălui reprezentată de cele zece sefiroturi, ci doar la cele şase 
sefiroturi ale construcției - adică Prakriti - la care se adaugă sephirah Malkuth atunci când "balanța 
cunoașterii” este perfect echilibrată; În acest grup, mai presus de toate sephiroth-urile superioare, şi 
anume Hesed, Clemenţa, Gueburah, Rigurozitatea, şi Tiphereth, Armonia sau Frumuseţea, sunt cele 
care ne vor reține exclusiv atenția. Clemenţa și rigoarea, care se unesc în mod armonios în 
Tiphereth, sunt cele două mari atribute ale lui Dumnezeu contemplat ca creator: este, de fapt, "spus" 
în Cuvânt, Dumnezeu sub aspectul său de conservare și sub aspectul său de distrugere. În acest al 
doilea aspect, Dumnezeu este justiția divină care pedepseşte păcatul şi pronunță un verdict de 
exterminare împotriva păcătosului. Cu alte cuvinte, atunci când omul comite răul, el cade sub 
controlul Rigorii, care nu mai este unită armonios cu Clemenţa, ci i se opune într-o dizarmonie care 
pare invincibilă“. Atunci Shekinah este "în exil" şi nu mai stă în Malkuth, ci în Binah. Cu toate 
acestea, Dumnezeu este milostiv; El vrea ca păcătosul să fie vindecat de răul său şi să nu-şi piardă 


3 Geneza, II, 21-23. Trebuie remarcat faptul că formarea Evei din Adam, după lucrarea celor şase zile, nu este 
atribuită doar lui Elohim, ci lui YHVH-Elohim. 

4 Efeseni, V, 32. 

5 Ca şi Shekinah de jos. Shekinah de deasupra este Binah. 


6 L'Illumination du Coeur, partea a Il-a, capitolul X, pp. 169-176. 


viața. De aceea, când totul pare pierdut şi Justiţia este pe cale să amihileze creatura, Clemenţa 
reapare pentru a-l "acoperi" Rigoarea. Apoi, Rigoarea fiind întunecată, străluceşte Mila: este 
Tiphereth. Shekinah, prezenţa reală a lui Dumnezeu în lume, se întoarce din Binah pentru a locui în 
Malkuth: este Dumnezeu "cu noi" (Emanuel), Hristosul salvator. Cuvântul întrupat, care este 
Shekinah, Marea Pace”, reuneşte clemenţa dătătoare de viaţă şi rigoarea mortificatoare; el le 
împacă, astfel încât dreptatea se stinge prin supunerea sa la rigoarea divină care a căzut în întregime 
asupra sa. A fost necesar ca Mântuitorul să-şi asume această rigoare pentru ca ea să poată fi 
acoperită cu milă prin clemenţă. Iată de ce se va arăta milă faţă de oricine, conștient de faptele sale 
rele şi nenorocite, se refugiază la picioarele lui Hristos. Totul se potriveşte. sa, Ea 
pe pom, pomul, care era pomul vieţii, a devenit imediat pomul morții. Mântuirea universală a fost 
obținută numai prin jertfa gratuită a lui Hristos, bătut în cuie pe lemnul morții. Imediat, Pomul 
Morţii - Crucea - a redevenit Pomul Vieţii. 


6. Sephirah Hesed, Clementa, şi sephirah Gueburah,* Rigurozitatea, sunt astfel cele două 
"mâini" sau "braţe" prin care Dumnezeu, în întregime "spus" în Cuvânt, guvernează o creaţie care, 
inițial bună şi chiar "foarte bună", a devenit rea, dar căreia creatorul îi acordă cu milă salvarea sa. 
Care sunt resorturile acestui guvern? Rigurozitatea a promulgat legi restrictive care sunt bune atâta 
timp cât sunt respectate. Lui Adam i s-a interzis să se atingă de pomul cunoașterii binelui şi răului, o 
lege riguroasă, dar singura la care era supus; în schimb, i s-a permis să guste din fructele tuturor 
celorlalți pomi din grădină. Nu poate exista o viață liberă fără legi de respectat, legi care să fie 
restrictive, dar nu opresive (singurul care nu este supus nici unei legi este Dumnezeu, care le 
promulgă pe toate), iar în cazul lui Adam, o singură lege a fost suficientă, interdicția de a pune 
mâna pe pom. Legile riguroase sunt, aşadar, dătătoare de viaţă, chiar și mai ales în starea de 
decădere în care trăim, unde observăm că omul este sfâşiat între două tendinţe, una expansivă, care 
îl determină să se bucure de bunurile create (şi de cele mai multe ori în mod nemăsurat), şi cealaltă 
contractilă, care sfârşeşte prin a avea câştig de cauză, întrucât fiecare om este condamnat la moarte. 
Spre deosebire de Adam, care era guvernat de o singură lege riguroasă, pe care a încălcat-o, 
provocând căderea originară, omul căzut, înconjurat de interdicții pe care nu le poate încălca fără ca 
Justiția divină să se dezlănțuie împotriva lui, are, din partea Clemenţei divine, o singură resursă - 
dar suverană - care este Hristos răstignit şi apoi glorificat. Prin Domnul, clemenţa întunecă din nou 
Rigurozitatea şi Mila este din nou printre noi. Pomului cunoaşterii binelui şi răului, care era şi 
Pomul Vieţii, i-a succedat, pentru mântuirea noastră, Pomul Crucii”. Mila este astfel cel mai esenţial 
atribut divin. Ea corespunde inimii Omului universal şi este reprezentată în coloana centrală a 
arborelui sefirotic de sephirah Tiphereth, al cărei nume înseamnă "Frumuseţe" "°: 


"Tot ceea ce Dumnezeu a creat, a făcut prin braţul său drept (sau partea dreaptă) care 
conţine Viaţa şi Clemenţa, prin braţul său stâng (sau partea stângă) care ţine Moartea și 
Rigurozitatea, și prin coloana din mijloc, a cărei inimă este Tiphereth care armonizează toate 
opoziţiile în unitatea sa. Nu că Dumnezeu a creat să alterneze neincetat între Clemenţă şi 
Rigurozitate, Viaţă și Moarte, într-o samsara (devenire) supusă necesităţii, adică, în cele din urmă, 
Rigurozităţii. Dar Dumnezeu a folosit Rigurozitatea pentru a promulga legi limitative, în absenţa 
cărora nu ar fi existat nici o finitudine formală şi, prin urmare, nici o creatură; şi până la păcatul 
originar, care a fost o transgresiune a Legii Legilor, universul creat a existat în regimul Clemenţei, 
aceasta din urmă acoperind Rigurozitatea și făcând-o inaparentă şi inofensivă pentru om, cu 
condiţia cel puţin ca omul liber creat să continue să respecte singura Lege de care depindea viața 
san, 


Et in terra pax hominibus bonne voluntatis, cum spune Gloria. Vezi şi Iluminarea inimii, p. 123, nota 4. 
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8 Gueburah, rigoarea, se mai numeşte şi Din, judecata. 
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0 "A şasea sefirah se numeşte Frumuseţe; ea apare ca o legătură între cele două anterioare (Hesed şi 
Gueburah: Harul sau Binecuvântarea şi Rigurozitatea sau Severitatea). Se mai numeşte şi Milă şi Inimă". (Francis 
Warrain, Teodiceea Cabalei, ediţia Vega, Paris, 1949, p. 39). 

11 L'Illumination du Cæur, p. 172. 


7. Mâna (sau braţul) care se numeşte "Clemenţă” reprezintă generozitatea divină care dă 
viață creaturilor şi le menține în viaţă în anumite limite, căci mâna (sau brațul) care se numește 
"Rigurozitate" le dă moarte acelorași creaturi atunci când a sosit timpul ca ele să dispară. Astfel, 
Dumnezeu guvernează prin Dreapta şi prin Stânga Sa; şi trebuie să se înțeleagă bine și faptul că 
Adam, înainte de greșeală, a scăpat de necesitatea de a suferi şi de a muri. Şi cum? Prin faptul că 
atributul Clemenţei sau al Benignităţii a acoperit atributul Rigorii sau al Severităţii, făcând astfel să 
apară cel de-al treilea atribut, care este cel al Milostivirii. Dacă Adam nu ar fi săvârşit fărădelegea - 
dacă nu ar fi pus mâna pe pom - ar fi devenit ca acel pom, adică Omul universal. Dar când Adam a 
păcătuit, şi o face în mod liber, cele două atribute au fost disociate şi astfel Adam a intrat nu în viața 
divină pe care trebuia să o cucerească confirmându-şi, prin ascultare, starea de libertate, ci în 
cunoașterea binelui şi a răului, adică în cunoașterea izvoarelor vieții și ale morții prin care era 
posibilă existenţa unei creaţii supuse devenirii. Căderea nu a fost o fatalitate; a fost consecinţa unei 
alegeri libere care, dacă ar fi fost făcută în mod corespunzător în ascultare, ar fi transformat 
libertatea inițială de alegere în libertate de alegere. Nu a fost așa. Omul a căzut, trăgând cu el 
întreaga natură, căci "creația nu este supusă deşertăciunii de la sine, ci prin fapta celui care a 
supus-o". Adam a fost "alungat din paradisul pământesc" şi a cunoscut suferința și moartea - dar 
nu pentru totdeauna, deoarece scopul lui Dumnezeu a fost acela de a-i acorda un Mântuitor. Acest 


Mântuitor urma să fie Cuvântul întrupat, iar în "paradisul pământesc", Pomul Vieţii sau Pomul 
Cunoasterii Binelui şi Răului (cu alte cuvinte, II 
însuși Cuvântul, dar ascuns. Desigur, am scris mai devreme că Pomul Vieţii era Duhul Sfânt, dar 
este şi Cuvântul, şi mai ales Cuvântul întrupat. Aceasta deoarece, pe de o parte, Duhul Sfânt 
purcede din Cuvântul (şi din Tatăl) şi este suflat de Hristos; iar pe de altă parte, deoarece prin 
acțiunea Duhului Sfânt, Fecioara Maria a primit Cuvântul în pântecele ei. Nu există nicio 
contradicție în a pune în legătură Pomul Vieţii (4xis mundi, care este, de asemenea, din alt punct de 
vedere, Pomul cunoaşterii binelui şi răului), uneori cu Duhul Sfânt, alteori cu Cuvântul, iar alteori, 
mai ales, cu Cuvântul întrupat, cu Hristos însuşi. În această perspectivă largă se poate spune că 
Pomul, care a fost un prilej de cădere pentru om, a devenit, prin cruce, mijlocul de mântuire a 
acestuia. 


8. Toate cele de mai sus trebuiau spuse, oricât de pe scurt, pentru a clarifica faptul că dacă 
Prakriti este ansamblul de idei pe baza cărora a fost făcută creația şi dacă, în plus, cele şase sefiroth 
"ale clădirii" sunt o expresie a lui Prakriti, cele trei gunas ale hinduismului, Sattwa, Tamas şi Rajas, 
pot fi legate respectiv de cele trei mari atribute ale Clemenţei, Rigorii şi Milostivirii. Sattwa este, 
etimologic, conformitatea cu esenţa Fiinţei (Sat); este aspectul liberal şi milostiv al creatorului care 
dă viaţă. Tamas este aspectul întunecat al Fiinţei Creatoare, Rigurozitatea divină în măsura în care, 
dacă este desecretizată, condamnă la moarte natura umană păcătoasă. Pentru ca să existe Armonie 
(acesta este unul dintre sensurile cuvântului Tiphereth), gunas Sattwa şi Tamas - asimilate, după 
cum vom vedea mai târziu, culorilor alb şi negru - nu trebuie să se ciocnească în dualitatea revelată 
de cunoașterea binelui şi a răului; dar Sattwa, prevalând asupra lui Tamas, trebuie să acopere 
această Rigurozitate. Apoi Tamas acționează ca o prismă care descompune lumina albă; şi, în ceea 
ce privește creaturile, care sunt "culorile" conţinute virtual în generozitatea divină albă, apare Mila 
divină. În prezent, tradiţia hindusă atribuie culoarea roşie lui Rajas. Roşul este culoarea inimii; este, 
de asemenea, culoarea Duhului Sfânt, care este Iubire; este, prin urmare, culoarea lui Tiphereth, 
sephirah inimii din Arborele Sephirotic. Numai această culoare le însumează pe toate celelalte, între 
alb (totalitatea culorilor) şi negru (absenţa totală a culorii). 


Dacă este adevărat că Hristos va reveni la sfârșitul timpului ca Cel Drept care va călca în 
picioare strugurii mâniei, el este pentru noi, până atunci, Mila mântuitoare. El nu este doar 


12 Romani, VIII, 20. Fiinţele din grădina edenică nu au fost subjugate, iar păcatul lui Adam şi al Evei a făcut 
ca întreaga creaţie să cadă în "deșertăciune", adică în ciclul nașterilor şi morţilor, al generării şi corupţiilor, care este 
samsara hindusă, curentul fomelor, al devenirii. 


Clemenţa este, mai mult, Cel Milostiv”, cel care este "mișcat de compasiune", așa cum citim atât de 
des în Evanghelii. Dar pentru ca această îndurare să strălucească, a fost nevoie de nimic mai puțin 
decât de moartea riguroasă și întunecată a lui Hristos pe cruce. 

În capitolul următor, vom analiza cele trei gunas ale Prakriti, de data aceasta ca materia 
prima, aşa cum am precizat deja. Vom vedea că această materie tri-gunică se prezintă ca un 
autocolant sau ca o imagine a ceea ce tocmai am schiţat şi pe care, pentru comoditatea cititorului, o 
vom rezuma schematic în cele ce urmează: 


RIGUEUR CLEMENCE 
(gauche) (droite) 
GUEBURAH HESED 
TAMAS SATTWA 
Obscurite Lumière 
NOIR BLANC 


A J 


7 o 
că 
MISERICORDE 
(cœur) 
TIPHERETH 
(harmonie, beauté) 
RAJAS 
ROUGE 


Milostivirea divină izbucneşte atunci când Clemența acoperă Rigurozitatea şi, în viața 
creată, toată dualitatea este ştearsă. 


CAPITOLUL XXX: CELE TREI GUNAS ŞI MATERIA PRIMA 


1. Analiza Sânkhya-darshana şi a textelor lui Guenon referitoare la Purusha și Prakriti ne-a 
condus la concluzia că Prakriti poate fi considerată fie ca totalitatea posibilităților de manifestare, 
fie ca materia prima. În acest caz, bineînţeles, Prakriti trebuie să fie declarată creată. 


"La început (in principio) Elohim a creat cerul şi pământul. Pământul era fără ordine şi gol 
(inanis et vacua), iar întunericul acoperea suprafața adâncului (faciem abyssi) şi o suflare a lui 
Elohim răsuna suprafața apelor". 


În acest text de început al Genezei, cerul pare să se refere la lumea substanțelor angelice, iar 
pământul la lumea substanțelor infra-angelice. Despre lumea îngerilor nu ni se spune nimic altceva 
decât că a fost creată; despre lumea pământului ni se spune că este un tohu-va-bohu, un fel de masă 
de apă, fără formă şi goală, dar întinată de suflarea lui Elohim. Noi credem că aceste ape întunecate 
şi abisale simbolizează materia prima, instrumentul foarte creat, dar fundamental, cu ajutorul căruia 
Dumnezeu va crea toate ființele terestre subanghelice, folosindu-l ca "suport" sau substrat al tuturor 
fiinţelor terestre, de la particulele subatomice până la om - prima dintre aceste creații fiind cea a 
luminii. Luând materia prima în sensul de mai sus şi amintindu-ne că ea nu există niciodată în afara 
formelor, așa cum formele eidetice (de asemenea create) nu există niciodată în afara materiei prime 


13 Coranul se deschide cu cuvintele: "In numele lui Dumnezeu cel milostiv şi plin de îndurare”. 


(acestea din urmă şi cele dintâi existând doar în substanţe individuale), vom examina modul în care 
teoria hindusă a celor trei gunas poate fi aplicată materiei, ceea ce la prima vedere pare a fi o 
sarcină foarte dificilă, deoarece materia prima este potenţă pură şi, după cum tocmai am amintit, nu 
există niciodată în absenţa oricărei forme. Cum putem distinge ceva în această "non-ființă care 
este"? Căci dacă materia prima nu este o "fiinţă", așa cum o substanță individuală este o ființă, ea 
nu este nici "non-ființă” în sensul de neant. Nimicul este (ca să spunem așa) "non-ființa care nu 
este"; materia, pe de altă parte, "este" într-un anumit fel. 


2. Creaturile angelice (lumea cerului) sunt forme pure, dar limitate, fiecare dintre ele 
exercitând un ipsum esse, un act finit de a fi care o face existentă. În ceea ce priveşte materia prima, 
aceasta este substratul devenirii infra-angelice. Nu se pune problema, la Sfântul Toma de Aquino, a 
unei "substanțe" universale care ar fi, ca la Guenon, rădăcina nemanifestată (adică necreată) a 
tuturor fiinţelor create, și nici, în consecință, a unei materii prime universale. Pe de altă parte, ceea 
ce este în discuţie este actul şi puterea la toate gradele de manifestare, materia prima, în măsura în 
care dă seama de schimbare (metabols), apărând doar la gradul de creaturi infra-angelice. Dincolo 
de aceasta, există doar forme pure care sunt în putere în raport cu ipsum esse-ul lor, aşa cum aici jos 
materia prima este în putere în raport cu forma, compusul hylemorfic fiind el însuşi în putere în 
raport cu ipsum esse pe care îl exercită. 


"Dacă în înger nu există o compoziţie de materie şi formă, există totuși o compoziţie de act 
și putere. Pentru a ne da seama de acest lucru, este suficient să luăm în considerare lucrurile 
materiale în care se găsesc două compoziţii. Primul este cel al formei şi al materiei prime care 
constituie o natură. Dar o natură astfel compusă nu este o fiinţă”; fiinţa este actul ei. În 
consecinţă, chiar şi acolo unde nu există materia prima, unde forma există independent de o 
materie, forma este totuși în raport cu esse-ul său din puterea de a acţiona. Și este o astfel de 


compoziţie pe care trebuie să o admitem în îngeri". 


Dacă, fi urmare, considerăm Ea sub aspectul său de materia prima, ea nu poate fi 


3. Aşa cum o înţelegem acum, Prakriti este materia prima în sine nemanifestată, nu în sensul 
că ar fi, aşa cum spune Guenon, o față a Fiinţei principiale finite, ci în sensul că, creată, ea nu există 
niciodată de una singură: actualizată printr-o formă, ea nu există decât într-o astfel de materie 
secundară, compunând cu această formă o astfel de substanță /ylemorfică. Prin urmare, ne este 
interzis să o considerăm în sine ca fiind potențialitate pură? Fără îndoială că nu. Să ne amintim 


statutul său ontologic. Este o fiinţă? Este o ne-ființă. Este nefiinta ? Nu putem spune nici una, nici 
alta. Oricât de contradictorie ar părea expresia, ZICE DEI T E ceea ce 
înseamnă, repetăm, că nu este acea "non-ființă-căci-nu-este" pe care o desemnăm prin termenul 
"neant"*. Materia prima nu este o fiinţă, ci este din ființă, ca putere reală. La creaturile angelice, 
unde nu se găseşte materia prima, forma inteligibilă care este în putere în raport cu ipsum esse este 
cea care o actualizează; la creaturile hylemorfice, materia prima compune, cu o singură formă, o 
multitudine de indivizi substanţiali, fiecare dintre ei fiind în putere în raport cu ipsum esse al său. 
Fiecare înger este în sine o specie, ceea ce nu-l împiedică să fie un individuum; în ceea ce priveşte 
creaturile hylemorfice şi din cauza materiei prime, o multitudine de indivizi substanţial aparţin 
aceleiași specii, fiecare formă fiind specifică. Prin urmare, putem reţine că materia prima este de 
partea fiinţei şi nu de partea neantului. Dacă, acum, aducem această "non-fiinţă care în orice fel 
este" mai aproape de ceea ce India ne spune despre Prakriti, trebuie să admitem că materia prima, 
în sine, este trigună. În sine, este un echilibru între trei "tendințe" pur cantitative, conform cărora 


1 Adică, o substanță hylemorfică individuală. Strict vorbind, îngerul nu este "natural"; el este " supranatural" 
(dincolo de natură); în ceea ce-l priveşte pe Dumnezeu, el este "supranatural", în cel mai puternic sens al cuvântului. 

2 Un ipsum esse. 

3 Somme théologique, | a, quest. 50, art. 2, ad tertium. 


4 L'Illumination du Coeur, apendice, capitolul IV, "Logica tetramorfică a ființei". 


materia este signata quantitate. Aceste trei tendinţe gunice apar - se actualizează - numai sub 
influenţa formelor din care provin substanţele individuale. Ele sunt atunci în acţiune (în repaus, ele 
sunt neutralizate în materia prima), şi ceea ce ne propunem să arătăm este că, în materia prima, 
cele trei gunas sunt "dimensiunile cantitative" prin care se explică accidentele care permit 
diferenţierea indivizilor aparținând aceleiași specii. 


4. Înainte de a merge mai departe, să ne amintim că hinduismul atribuie culori pentru 
gunas’. Acestea nu sunt nicidecum cele trei culori de bază care alcătuiesc albul (şi anume: albastru, 
roșu şi galben), ci alb, negru și roşu. Pentru Sattwa, alb; pentru Tamas, negru; pentru Rajas, roşu. 
Or, albul şi negrul se opun, ca totalitate a culorilor, absenței culorilor; în ceea ce priveşte roşul, aşa 
cum am observat mai sus, acesta însumează toate culorile obţinute prin descompunerea albului“. De 
aici şi interpretarea conform căreia Tamas se opune lui Sattwa ca întunericul la luminos - ceea ce 
este adevărat într-un anumit fel, așa cum am văzut în capitolul anterior, dar nu autorizează în niciun 
caz, aşa cum face Guenon, să asimilăm Sattwa şi Tamas cu cunoașterea şi, respectiv, cu ignoranţa. 
Dacă, pe de o parte, materia prima este un principiu creat și nu un chip al Fiinţei principiale, iar 
dacă, pe de altă parte, gunas sunt, într-un mod care rămâne de precizat, "tendinţe" ale acestei 
materii care ies la iveală doar datorită formelor inteligibile, este evident că nu are sens să raportăm 
Sattwa la cunoaştere și Tamas la ignoranță. 


5. Odată ce admitem că materia prima este în sine tri-gunosală, putem admite, de asemenea, 
că abordarea formei (acesta este un fel de a spune) care actualizează această materie actualizează 
prin același fapt cele trei gunas cantitative pe care le include în indeterminarea sa. De atunci încolo, 
ele apar în indivizii substanţiali, unde Sattwa şi Tamas se combină, în funcție de circumstanţe, mai 
ales de timp şi de loc, conform unui model unic pe care vom încerca să-l schițăm. În acest scop, să 
vedem mai întâi ce înseamnă expresia materia prima quantitate. 


"Pe de o parte, nu există decât o formă substanţială pentru fiecare compus; pe de altă parte, 
materia este riguros în putere, nu intervine în individualitate decât în măsura în care se află în 
raport cu o asemenea cantitate și nu cu alta. Aceasta este ceea ce se traduce prin expresia materia 


signata quantitate". 


6. Ce înseamnă aceste ultime trei cuvinte? Materia este clară; signata quantitate se poate 
traduce prin "desemnat cantitativ". Ceea ce face ca un individ să existe este deci forma sa specifică 
individualizată de materie, de materia "desemnată" în acest sau acel mod. În sine, materia nu 
"desemnează" nimic. Atunci când se uneşte cu o formă specifică, "desemnează" şi desemnează 
diferit în funcție de indivizii care aparțin acestei forme. Or, ceea ce distinge un individ de un alt 
individ din aceeaşi specie sunt accidentele. De una singură, forma specifică nu le dă și nu le poate 
da: ea este riguros aceeaşi la toţi indivizii aceleiași specii. Prin urmare, este necesar ca, într-un fel 
sau altul, accidentele să provină din materia prima, care este aceeaşi la toţi indivizii, dar care nu 
prezintă niciodată de două ori aceleași "profiluri" cantitative, dacă pot spune aşa. lată cum explică 
Emile Brehier acest lucru: 


"Pentru a înţelege modul în care materia (materia prima) este principiul individuaţiei, 
trebuie să distingem: nu faptul de a fi unit cu materia în general este ceea ce face individualitatea 
(...); ceea ce face individualitatea este materia desemnată (signata), adică ceea ce se 
individualizează sub dimensiuni determinate; ea este cea care individualizează forma şi produce 


5 Chândogya-upanishad, lectura a şasea, secţiunea a patra. 

6 Ştim că cele trei culori de bază combinate două câte două dau cele trei culori complementare: portocaliu, 
verde şi violet. În total, există şase culori de bază, cele ale curcubeului (şi nu șapte, aşa cum se spune de obicei: a 
şaptea culoare este albul, care este sursa curcubeului şi, prin urmare, nu apare în el). 

7 Aimé Forest, Structure métaphysique du concret selon saint Thomas d'Aquin, Vrin Paris, 1956, ediţia a 
doua, p. 257. - Subliniat de mine. 


diversitatea în aceeaşi specie”:. 


7. Materia prima în forma sa pură nu există şi nici forma nu există. Dar compusul există, şi 
există întotdeauna "în situație", fie şi numai prin locul pe care îl ocupă în spațiu şi prin durata pe 
care o ocupă în timp. Nu se poate spune că individul determinat este cel care, prin determinările 
sale, face ca materia sa să fie signata, dimpotrivă, tocmai pentru că, în funcţie de circumstanţe, 
materia este signata, individul există cu accidentele sale, care pot fi distribuite după cele nouă 
categorii ale lui Aristotel”. Deoarece accidentele individualizante provin din materia, este deci 
necesar ca în materie să existe dimensiuni care să varieze cantitativ şi care nu sunt vizibile atunci 
când materia este considerată în mod abstract în afara oricărei forme. Dar toate acestea nu pot fi 
bine înţelese decât într-un context de gândire "creativă". Substanțele sunt create inițial şi sunt create 
cu anumite accidente. Aceste accidente individualizante provin din "dimensiunile" materiei prime; 
iar dacă ne întrebăm: "de unde provin aceste dimensiuni?", trebuie să răspundem că ele rezultă din 
jocul celor trei gunas ale materiei prime, puse în mişcare, încă de la început, în funcţie de 
diversitatea indefinită de aspecte pe care o poate prezenta cantitatea pură. Putem să mergem mai 
departe? Poate, numind fiecare dintre cele trei 


„ Această etimologie ne permite să 
reducem noţiunea de guna la cea de "tensiune", deoarece coarda unui arc este făcută pentru a fi 
întinsă. Ceea ce medievaliştii numeau "dimensiuni ale materiei" (şi, desigur, aceste dimensiuni nu 
au nimic de-a face cu cele ale spaţiului), noi putem numi "tensiune": în cuvântul "dimensiune" 
există mensura, "măsură", iar tensiunea este o forță care poate fi măsurată!. 


8. Ţinând cont de cele de mai sus, putem defini cele trei gunas ale materiei prime după cum 
urmează: 


(a) Sattwa: o forță creatoare de dispersie, care acționează cu intensității variabile; o forță 
expansivă care sugerează o îndepărtare catabatică de un centru sau de o origine". Această forţă nu 
ar avea nicio limită şi, fiind doar o imensă disipare, ar fi fără efect dacă nu ar fi cuprinsă de Tamas. 
Lui Sattwa îi corespunde arhetipul Clemenţei sau al liberalităţii divine (sephirah Hesed). 


(b) Tamas: o forță distructivă de contracție, care acționează cu intensități la fel de variabile; 
o forță de contracție care sugerează o întoarcere anabatică la centru sau la origine. Acestei forțe, 
opusă celei precedente (dar nu o anihilează, ci doar îi limitează efectele) îi corespunde arhetipul 
Rigorii sau al Justiţiei divine (sephirah Gueburah). Tamas "conţine" expansiunea lui Sattwa, dar, în 
realitate, Sattwa este cel care "acoperă" Tamas, la fel cum Clemenţa acoperă Rigurozitatea, astfel 
încât există Milă şi Armonie. Sattwa prevalează astfel asupra lui Tamas şi există un echilibru, 
deoarece, înainte de a fi Justiţiarul, Dumnezeu este Milostivul. 


(c) Rajas: aşa cum în astrofizică o forță centripetă limitează o forță centrifugă în așa fel 
încât din acest conflict aparent rezultă o gravitație armonioasă”, tot așa şi aici cele două forţe, una 
catabatică şi cealaltă anabatică, se unesc într-o gravitație în jurul centrului sau al originii. Acestei 
forţe îi corespunde arhetipul Armoniei Divine (sephirah Tiphereth)'?. 


8 Histoire de la philosophie, tome premier, "L'Antiquité et le Moyen Åge", Alcan, Paris, 1934, pp. 675-676. 
Subliniat de mine. 

9 A doua categorie se referă la substanța formală - sau forma substanţială - care definește specia prin genul 
următor şi diferenţa specifică. Spune ce este omul; nu spune ce este un astfel de om (cu accidentele sale). 

10 De asemenea, latinescul materia este înrudit nu numai cu mater (mamă), ci şi cu grecescul metros 
(măsură). 

11 Conform limbii greceşti, catabasis este o mişcare de îndepărtare, iar anabasis o mişcare de întoarcere. 

12 În cosmosul spaţio-temporal, alte efecte ale acestor forțe pot fi observate, uneori foarte indirect, cum ar fi 


dispersia galaxiilor şi, în schimb, concentraţii formidabile de materie pe care astronomii le numesc "găuri negre". 
13 Poate că este posibil să se facă legătura între Rajas şi raja, care înseamnă "regal". 


CAPITOLUL XXXI: SIMBOLISMUL NUMERIC AL CELOR TREI 
GUNAS MATERIALE 


1. Este bine înţeles că, dacă cele trei gunas ale materiei prime explică natura pur cantitativă 
a acesteia din urmă, atunci când Sattwa şi Tamas se combină, ar fi de cea mai mare fantezie să se 
stabilească numere care să corespundă indivizilor hylematici ai naturii. Este de competenţa fizicii, 
dacă este necesar, să numească mărimile, și nu a filozofiei naturii, așa cum o înţelegem noi aici; iar 
problema este şi mai evidentă atunci când, pentru a ne lumina, apelăm la resursele simbolismului. 
Rezultă de aici că consideraţiile care trebuie dezvoltate trebuie întotdeauna înțelese simbolic, iar 
când spunem că forţele canonice, care sunt pur cantitative, corespund numerelor, vrem să spunem 
că numerele aritmetice pot simboliza interacțiunile canonice şi să stabilim astfel o legătură între 
metafizică, care consideră materia prima ca signata quantitate, şi filosofia naturii. Aşadar, în cele 
ce urmează, dacă nimic nu contrazice aritmetica, numerele pe care le vom alinia nu au nimic 
matematic în ele. Scopul nostru este, în esență, euritmologia sau, dacă preferaţi, aritmo-sofia. Mă 
voi limita la câteva observaţii succinte pentru a nu mă îndepărta prea mult de obiectul acestei cărți; 
şi nu cred că este deplasat să le consemnez, întrucât, făcând acest lucru, ne vom suprapune peste 
mai multe pasaje din La Grande Triade a lui Rene Guenon. Cu toate acestea, obiectul reflecțiilor 
noastre nu va fi această din urmă carte, ci, aşa cum indică şi titlul acestui capitol, simbolismul 
digital. 


2(a). Un adagiu aritmosofic, pe care nu-l putem comenta în această lucrare, spune că 
numerele impare, care sunt yang în terminologia Orientului Îndepărtat, duc departe de origine, care 
este Unu, iar numerele pare, yin, duc înapoi la ea şi chiar la zero. Este ceea ce ne arată, într-un 
anumit fel, figura dublă a pătratelor magice chinezeşti pe care o reproduc aici!: 


9 


10 5 


YANG: EXPANSIUNE YIN: CONTRACȚŢIE 
Soluţie = 3 x 5 Soluție = 3 x 6 


În primul pătrat, expansiunea merge de la 1 la 9, iar numărul 10 nu este menţionat; în al 
doilea pătrat, contracția merge de la 10 la 2, iar numărul 1 nu este menţionat. În plus, în primul 


1 Marcel Granet, La Pensée chinoise, La Renaissance du livre, colecția l'Évolution de l'humanité, 1934, p. 
300. Se spune că un pătrat de numere este "magic" atunci când suma numerelor verticale, orizontale şi diagonale 
este aceeaşi: aceasta este soluția pătratului. Astfel, în primul pătrat : 

4+3+8=9+5+1=2+7+6 

4+9+2=3+5+7=8+1+6 

4+5+6=2+5+8=15=3x5. 
Procedând în acelaşi mod de la al doilea pătrat, obținem 18 = 3 x 6. Nu putem insista asupra semnificației termenilor 
yin şi yang pe care presupunem că cititorul îi cunoaște. 


pătrat, numerele impare formează o cruce, în timp ce în al doilea pătrat, crucea este formată din 
numerele pare. "Soluția" primului pătrat este 3 x 5; cea a celui de-al doilea, 3 x 6; în acest fel, când 
suprapunem cele două pătrate și adunăm numerele care corespund unul altuia, găsim 11 peste tot şi, 
în total, 99°. Crucile pe care tocmai le-am menţionat sunt cele care califică pătratele, una ca yang, 
cealaltă ca yin. Cu toate acestea, cursul reprezentat în fiecare pătrat, fie prin expansiunea de la 1 la 
9, fie prin contracția de la 10 la 2, este reprezentat de două triunghiuri care se întâlnesc unul cu 
celălalt în felul celor din "Pecetea lui Solomon"; şi cum, în fiecare pătrat, numerele pare şi impare 
concurează în formarea triunghiurilor, trebuie spus că, deja, în fiecare pătrat, cele pare (yin) şi cele 
impare (yang) sunt conjugate - deși pătratul care se extinde este yang, iar cel contractabil yin. Nu 
intenționez să mă opresc asupra aritmozofiei chinezeşti; poate o voi face cu altă ocazie. A fost 
suficient să arătăm aici că expansiunea prin numere impare şi contracția prin numere pare este o 
doctrină tradițională foarte bogată, despre care ar fi multe de spus. Dar trebuie să ne limităm şi chiar 
să lăsăm în umbră anumite puncte care ar trebui explicate. Să observăm doar că cele două pătrate, 
atunci când se iau în considerare numerele cruciale, pot fi rezumate prin următoarele secvenţe: 


(1)—3— 5—=7—9-— (11) 


(10) — 8 —> 6 —> 4 => 2 — (0) 


2(b). Prima secvență este cea a yang-ului impar; ea semnifică expansiunea catabatică; este 
deci forța gunică Sattwa. Cel de-al doilea este numărul yin par; înseamnă contracție anabatică; este 
deci forța gunică Tamas. Una nu merge fără cealaltă, iar produsele conjugării lor corespund la tot 
atâtea expresii ale lui Rajas. Vedem că : 


(1+10)=3+8=5+6=7+4=9+2=(11+0)=11 


şi, după cum recunoaşte Guenon însuşi”, numărul 11 exprimă "uniunea centrală a cerului şi a 
pământului". Nu trebuie să înțelegem prin aceasta Dumnezeu și creația, sau nemanifestat şi 
manifestat, deoarece considerăm că numerele care ne sunt date se referă la gunas materiale“. Ceea 
ce trebuie să înțelegem este că, în raport cu materia prima, numerele pare se află de partea lui 
Tamas, iar cele impare de partea lui Sattwa; cu alte cuvinte, ele corespund, în materie, Rigorii și 
Clemenţei "rostite" în Cuvânt. Acest lucru se datorează faptului că, așa cum am explicat deja, 
materialul primar creat este reflectarea Cuvântului necreat. 


3. Numerele pare şi numere impare nu se opun într-un duel nemilos; dimpotrivă, ele se 
conjugă (sau combină). Greşeala ar fi, aşadar, să credem că manifestarea (creaţia), considerată ca 
fiind produsă de secvenţa nedefinită a numerelor impare”, este condamnată inexorabil la anihilare 
de către secvența inversă a numerelor pare, care se termină în mod anapoda cu numărul Zero. 
Numerele 1 şi 10, pe de o parte, și numerele 11 şi 0, pe de altă parte, sunt în afara circuitului dublu 
care însumează anabasis şi catabasis; şi acest lucru ar necesita comentarii. Dar dacă cititorul este 
dispus să admită că aşa este, atunci tabelele chinezeşti rezumă o învățătură care se referă în esență la 
setul tuturor numerelor cardinale simple - trei este primul număr impar și doi este ultimul număr 
par. Aceste numere împreună dau 5 prin adunare şi 6 prin înmulțire. 


(a) 342 =5=1+(1x4) 
5+4 = 9=1+(2x4) 
71+6=13=1+(3x4) 
9+8=17=1+(4x4) 


2 Numărul 11 este numit "armonia cerului şi a pământului". 

3 La Grande Triade, p. 113, nota 4. 

4 Este de la sine înţeles că este perfect posibil să le luăm în alt mod, dar nu acesta este subiectul reflecţiilor 
noastre de faţă. 

5 Această serie include toate numerele prime (cu excepţia lui 2), care însumează expansiunea catabatică. Nu 


se cunoaşte nicio lege de formare a acestor numere prime. 


(b)  3x2= 6=2x 3 


5x4 = 20 = 2x 10 
7x6 = 42 = 2x21 
9x8 = 72 = 2x 36 


Dacă cititorul este familiarizat cu noțiunea de "triunghi" al unui număr, va observa că 
numerele 3, 10, 21 şi 36 (a căror sumă este 70) sunt triunghiurile lui 2, 4, 6 şi respectiv 8. Cu alte 
cuvinte : 


—  triunghilui 2=1+2=3 

—  triunghilui 4=1+2+3+4=10 

— triunghiul lui 6=1+2+3+4+5+6=21 

— triunghiul lui 8=1+2+3+3+4+5+6+7+8=36 


iar 36 este numărul circumferinței care are triunghiul 666. Acesta este "numărul fiarei" din 
Apocalipsă (XIII, 18). Ne rezervăm dreptul de a interpreta această întâlnire singulară în cadrul unui 
studiu dedicat euritmologiei. 


4. Numerele sunt considerate în această lucrare ca profiluri sau dimensiuni ale materiei 
prime implicate în diferitele substanţe formale şi nu, în maniera lui Platon, legate de forme. Formele 
sunt calitative, materia prima este cantitativă. Acesta este locul în care trebuie să ne amintim ce 
spune Livre de la Sagesse/Cartea Înţelepciunii“: "Tu ai creat totul cu măsură, număr şi greutate". Şi 
trebuie să cităm şi restul, care este admirabil, şi în special aceasta: "Tu iubeşti toate creaturile şi nu 
urăști nimic din ceea ce ai făcut". Aşadar, sfârşitul lumii poate fi doar o presupunere a acestei lumi 
după judecată şi nu distrugerea ei finală. 


5. Din punctul de vedere al ființelor hylemorfice, înzestrate cu viață şi, în special, din 
punctul de vedere al omului, binele este viaţa, iar dacă Dumnezeu este Binele suprem, este pentru 
că Dumnezeu este Viața supremă. Cea mai mare nenorocire a omului este pierderea vieții. Vom lăsa 
deoparte aici considerațiile referitoare la moarte ca modalitate de întoarcere a omului la Dumnezeu 
(fără a ignora câtuşi de puţin că acesta este cel mai important lucru) și vom lua în considerare doar 
următorul fapt: întregul mesaj al lui Hristos este cuprins în aceste cuvinte: "A murit pe cruce şi a 
înviat a treia zi”. Mesajul lui Hristos nu este că omul trebuie să se identifice cu Dumnezeu până la 
dispariția totală a naturii sale individuale - am văzut deja că acest lucru este imposibil; mesajul este 
că omul trebuie să trăiască în cea mai strânsă unire posibilă cu Dumnezeu. Sfântul Pavel spune cu o 
forță uimitoare: "Căci dacă morții nu învie, nici Hristos nu a înviat. lar dacă Hristos nu a înviat, 
credința voastră nu are nici un efect; sunteți încă în păcatele voastre". Eu nu pledez pentru viaţa în 
sine, ci pentru viaţa în Dumnezeu, cu Dumnezeu, pentru Dumnezeu. Sfârșitul aventurii nu este 
dispariția a tot ceea ce există în Dumnezeu, ci viața a tot ceea ce există în Dumnezeu şi prin Hristos. 


6. Am schițat rapid un proiect conform căruia Ycmabase riguroasă exprimată prin numere 
pare: 


(0), 2, 4, 6, 8.......... Dilare (Tamas) 
nu anihilează catabaza indulgentă exprimată prin numerele impare: 
(1): 3,5; T Saias 2n + 1......(Sattwa). 


Mai degrabă, aceste două forțe tind spre un echilibru, nu doar un echilibru al naturii privită 
în întreaga ei extensie spațio-temporală, ci, mai mult, un echilibru teocosmic, căci natura nu poate 


6 XI, 21. 
7 I Corinteni, XV, 16 şi 17. 


atinge perfecțiunea sa armonioasă fără harul ajutător al lui Dumnezeu, care este totul în Hristos. 
Germenul“ acestui "teocosmos" este, desigur, Hristos, om adevărat şi Dumnezeu adevărat, care a 
suferit pe cruce la un moment dat în istorie, dar care acum şi pentru totdeauna domnește în cel mai 
înalt cer. Văzut de jos, adică din punctul nostru de vedere, totul nu este încă împlinit, lucrurile sunt 
doar în curs de împlinire; dar văzut de sus, adică din punctul de vedere al lui Dumnezeu, totul este 
deja spus. Pentru noi, cei care suntem în timp, natura, așa cum frumos spune Sfântul Pavel către 
Romani”, aspiră la armonia eternă și tinde spre ea sub guvernarea lui Dumnezeu. 


7. Cu siguranţă nu este ceea ce crede Guenon. El nu vede, în ultimă instanţă și în ciuda unor 
pagini admirabile din Marea Triadă, decât dualitatea ieşirii din nemanifestat şi a reintratului în 
nemanifestat!”. Posibilitatea universală guenoniană produce neobosit o multitudine infinită de fiinţe 
şi le produce degeaba. Problema pusă de această producție este rezolvată prin afirmaţia autorului 
nostru, repetată de zece ori, că manifestarea este riguros nulă în raport cu Principiul Suprem, din 
care totul a ieşit şi la care totul trebuie să se întoarcă. Aceasta este o temă bine cunoscută a gnozei - 
apocatastaza, dispariția lumii prin reintegrarea finală a tuturor lucrurilor în Principiu - dar căreia 
Guenon i-a dat o amploare fără precedent, sistematizând-o până la extrem. ŞI, bineînţeles, dacă 
manifestarea este riguros nulă în raport cu Infinitul metafizic, Sinele, nu mai este nevoie să ne 
întrebăm: "De ce toate aceste lucruri şi de unde vin?", deoarece toate fac parte din iluzia ignorantă. 
Ceea ce împiedică Eliberarea sunt cătuşele iluziei care "leagă" fiinţa transmigratoare şi o condamnă 
să rătăcească la nesfârşit prin multiplele cicluri ale existenţei; şi iată de ce, în Simbolismul crucii", 
unde, desigur, noțiunea de materia prima este extinsă la întreaga manifestare, fiind o față a Fiinţei 
Principiale (faţa "substanţei"”), Guenon spune că cele trei gunas sunt "condiții generale la care sunt 
supuse fiinţele, prin care ele sunt legate într-un fel". Sattwa, spune el, "este conformitatea cu esenţa 
pură a Fiinţei, care este identică cu cunoaşterea (Jnâna); Rajas, impulsul care provoacă expansiunea 
fiinţei într-o anumită stare, adică dezvoltarea acelor posibilităţi ale sale care se situează la un anumit 
nivel al Existenţei; în sfârşit, Tamas, întunericul, asimilat ignoranței (avidya), rădăcina tenebroasă a 
fiinţei considerată în stările sale inferioare”. Dacă luăm în considerare aceste tendinţe în raport cu 
starea umană, Sattwa, tendinţa ascendentă, se referă întotdeauna la stările superioare, în raport cu 
acea stare particulară luată ca bază sau punct de plecare al acestei distribuții ierarhice, iar Tamas, 
tendinţa descendentă, se referă la stările inferioare în raport cu aceeași stare. În ceea ce priveşte 
Rajas, se referă la acesta din urmă, considerat ca ocupând o situație intermediară între stările 
superioare şi inferioare, deci ca fiind definit de o tendință care nu este nici ascendentă, nici 
descendentă, ci orizontală; iar în cazul de față, cel al fiinţei umane, această stare este "lumea 
omului" (mânava-loka), cea a individualităţii umane. De aici, Guenon leagă cele trei gunas de 
simbolistica crucii: Rajas corespunde liniei orizontale; Tamas părţii inferioare a liniei verticale (sub 
linia orizontală) şi Sattwa părţii superioare a liniei verticale (deasupra liniei orizontale)”. 


8. Această concepție, pe care noi o respingem, este cel puțin o dualitate (ca să nu spunem un 
dualism), deoarece Sattwa şi Tamas, departe de a contribui la realizarea unei stări sintetice stabile, 
2 Ei 2 
echilibrate și armonioase, se opun ireductibil unul altuia, și aceasta atât atunci când aceste două 
principii sunt asimilate Clemenţei şi Rigorii, cât şi atunci când sunt asimilate unor "tendințe" ale 


8 
9 VIII, 19-22: n... 
ete, 

10 Marea triadă, pp. 43-45. Această carte este deconcertantă prin faptul că anumite pasaje (cele consacrate 
Mediatorului, de exemplu) ar fi putut fi scrise de un creştin. Este adevărat că, în această carte, Guenon urmează 
tradiţia taoistă care, dacă ignoră Revelația, nu spune nimic care să nu poată fi pus în legătură cu ea prin anumite 
transpuneri. 

11 Cap. V, pp. 47 şi urm. 

12 Guenon poate echivala Sattwa şi Tamas cu cunoaşterea şi, respectiv, cu ignoranța, deoarece pentru el 


Prakriti este atât o "față" a Fiinţei principiale, cât şi materia cu adevărat primordială. Am remarcat în altă parte că 
aceste asimilări nu au sens atunci când materia prima este concepută ca fiind creată. 

13 A se vedea Études sur l'Hindouisme, p. 58 (lucrare postumă a lui Guenon, publicată în 1966 şi constând 
într-o colecție de articole apărute în Le Voile d'Isis, care a devenit Études traditionnelles în 1937). 


materiei prime. Rajas, pentru Guenon, nu reprezintă decât o anumită stare de manifestare, o stare 
instabilă şi iluzorie, deoarece trebuie mereu depăşită până la realizarea lui Moksha, identitatea 
supremă!*; dar atunci nu mai există gunas, deoarece ele nu apar decât la nivelul lui Prakriti, polul 
"substanțial" al Fiinţei primare finite pe care Sinele o transcende. Guenon nu a încetat niciodată să 
afirme că doctrina pe care o predă nu este nici un dualism, nici un panteism (şi nici măcar un 
monism); şi se poate înţelege de ce: manifestarea guvernată de cele trei gunas este, în cele din urmă, 
"riguros nulă" în raport cu Principiul suprem şi absolut, chiar dacă Guenon, şi tocmai în Studiile 
sale despre hinduism”, acordă o realitate relativă manifestării în măsura în care aceasta din urmă 
poate fi considerată ca "opera de artă prin excelență a Arhitectului divin". Dar această Lucrare nu 
înseamnă nimic dacă nu este cea a unui Dumnezeu creator şi, asemenea lui Pygmalion, îndrăgostit 
de creaţia sa căreia îi dă viață. 


9. Studiul lui Guenon pe care tocmai l-am citat (Mâyâ) se referă în principal la gândirea lui 
Ananda Coomaraswamy. Acesta din urmă a avut o influenţă incontestabilă asupra lui Guenon, care 
nu a fost însă foarte influent; el a fost, în special, cel care l-a forţat să-și modifice punctul de vedere 
asupra budismului, pe care autorul nostru îl considera inițial pur și simplu ca o abatere de la 
ortodoxia tradițională hindusă. Pe de altă parte, sinteza lui Coomaraswamy nu are rigiditatea celei a 
lui Guenon. Din toate acestea rezultă că capitolul despre Mâşâ din "Studii de hinduism" acordă mai 
uşor decât oricare altă scriere a lui Guenon o "realitate relativă" iluziei, termen prin care este tradus 
în general Mâyâ, fără a admite însă câtuşi de puţin că Mâşâ - Shakti, Posibilitatea universală - poate 
avea cea mai mică realitate în raport cu Sinele ca producător: 


"Iluzia poate fi înțeleasă, dacă vrem, în două sensuri diferite, fie ca o aparență falsă pe care 
J p ] P 

o iau lucrurile în raport cu noi, fie ca o realitate mai mică a aceloraşi lucruri în raport cu 

Principiul; dar, în ambele cazuri, ea implică în mod necesar un fundament real și, în consecință, nu 

poate fi echivalată în nici un fel cu neantul pur". 


Ce este această fundație reală? Este Sinele, Infinitul metafizic în fața căruia finitul, "chiar 
dacă este susceptibil de o extensie indefinită, este întotdeauna riguros nul" ”. Asta trebuie să vedem 
la Guenon înainte de orice altceva. Ne vom limita aici la a reaminti această temă esențială, pe care 
am abordat-o în mai multe rânduri; şi vom spune, cu ajutorul Cărții Înțelepciunii: "Tu iubeşti tot 
ceea ce există și nu ai dezgust pentru nimic din ceea ce ai făcut, căci dacă ai fi urât ceva, nu l-ai fi 


format (....), Maestre, prieten al vieţii". 


CAPITOLUL XXXII: CELE CINCI ELEMENTE 


1. Deoarece materia primă trigunară nu se găseşte niciodată în forma sa pură în natură, este 
de la sine înțeles că nu va fi niciodată întâlnită prin sondarea acestei naturi, care nu oferă observaţiei 
noastre decât materii secunde, adică aspecte ale materiei prime deja informate. Cu alte cuvinte, dacă 
metafizica ne obligă să concepem o materie primă, fizica nu ne va oferi niciodată altceva decât 
substanţe, oricât de firave am presupune că sunt. Cea mai simplă dintre aceste substanţe sau, dacă 
vreţi, materia secundară, care este prima substanță, a fost cunoscută dintotdeauna, încă din 


14 Etudes sur I'Hindouisme, p. 80. 
15 Cap. X, Mâyă, pp. 101 şi urm. 
16 Etudes sur l'Hindouisme/Studii în hinduism, p. 104. Atâta timp cât iluzia persistă şi îşi exercită prestigiile 


(starea de ignoranță), ea implică în mod necesar un fundament real şi, prin urmare, nu poate fi asimilată cu neantul 
pur. Dar când identitatea supremă este realizată, iluzia se scufundă în neant. 

17 Les États multiples de l'être, p. 19, nota 1. 

18 XI, 24 la 26. 


antichitate, sub numele de eter. 


2. Cabala spune că eterul (avir) este "impalpabil" (imponderabil), ceea ce este un mod de a 
exprima faptul că, dacă acest "element" este indispensabil cunoașterii senzoriale şi mai ales 
cunoașterii vizuale (fizicienii l-au considerat mult timp ca fiind vehiculul luminii), eterul în sine 
scapă simţurilor şi, prin urmare, fizicianului. Aristotel consideră că este esenţial să o plaseze între 
materia prima (nesubstanţială, abstracție pură) şi primele patru substanţe numite simbolic Foc, Aer, 
Apă şi Pământ. lată de ce medievaliştii au dat numele de guinte-essence acestui element evaziv, 
primul dintre toate substanţele, care nu implică nici o contradicţie și nici un fel de schimbare!. Nu 
ne vom opri asupra concepției aristotelice despre eter, deşi este remarcabil faptul că filozoful grec a 
făcut din eter materia constitutivă a stelelor care circulă. 


3. Teza lui Aristotel, conform căreia eterul nu implică nicio contrarietate sau schimbare de 
orice fel, merge mână în mână cu cea a inexistenţei vidului (nu există vid în univers); aceasta a fost 
opinia lui Leibniz, exprimată în a doua sa Scrisoare către Clarke; de asemenea, a fost şi cea a lui 
Guenon: "Este un nonsens să pretinzi că poate exista vid în ceea ce cuprinde manifestarea 
universală, în orice stare ar fi ea'?. Pentru Guenon, goliciunea este pur şi simplu o posibilitate de 
nemanifestare, și nu un concept cu totul negativ, cum ar fi non-ființa. Ceea ce permite mişcarea 
corpurilor şi, dacă este necesar, o face conceptibilă, este fineţea extremă a eterului care umple 
întreaga natură și trece prin tot ceea ce nu este el. De aici se pot trage o serie de concluzii, prima 
dintre ele fiind că eterul determină spațiul, nu cel al geometrului, care este o abstracție, ci cel al 
fizicianului; iar dacă spaţiul are trei dimensiuni, este pentru că eterul derivă din materialul primar, 
care este trigunal. Dar, în timp ce în materia prima cele trei gunas sunt nemanifestate, noi le putem 
considera în echilibru în spațiul fizic şi chiar le putem distinge prin abstracţie, deoarece concepem 
linia şi planul, în timp ce în natură nu există nici un corp perfect liniar, nici perfect plan. Se va 
obiecta că astrofizicienii ne-au făcut cunoscută ideea unui spaţiu tetradimensional? Deocamdată, 
este suficient să subliniem, după Guenon, că cele trei coordonate ale spaţiului "clasic" fiind x, y şi z, 
cea de-a patra coordonată nu este t, care desemnează timpul, ci expresia it (unde i desemnează 
rădăcina pătrată a lui - TĪ), ceea ce înseamnă că a patra dimensiune, ca atare, este imaginară.“ 


4. Natura eterului este de aşa natură încât trebuie să scape în mod necesar observării de către 
fizicieni. Prin urmare, experimentul lui Michelson și Morley, care a încercat să demonstreze, cu 
ajutorul unui fascicul de lumină, mişcarea Pământului în raport cu eterul, era, de asemenea, sortit 
eşecului. Einstein nu a concluzionat imediat că eterul nu există; pur şi simplu nu a luat-o în 
considerare, înlocuind această "ipoteză inutilă" cu postulatul că viteza luminii este o viteză limită. 
Întreaga teorie a relativităţii derivă din aceasta. 


5. În sfârşit, în aceeaşi ordine de idei, putem face referire şi la începutul Genezei, unde ni se 
spune că, in principio, Elohim a creat cerul şi pământul, adică lumea lucrurilor "invizibile", îngerii, 
şi lumea lucrurilor "vizibile", cea a creaturilor infra-angelice. Fără să spună un cuvânt despre lumea 
cerească, Geneza ne prezintă imediat un "pământ" inanis et vacua, adică materia prima, apele 
abisale” însufleţite de suflarea lui Elohim; şi până atunci, nu există încă o creaţie "pământească". 
Dar iată-l: Dixit que Elohim: "Fiat lux. Et facta est lux. Această lumină din prima "zi" a creației este 
atât eterul, cât şi spaţiul fizic, pe care eterul îl determină. 


6. Să ne întoarcem la materia prima, iar de aici să trecem la indivizii substanţiali şi existenți. 


1 Aristotel, Du ciel, I, 3. 269b-270a. 

2 Les Étuis multiples de l'être, p. 35. 

3 Aceasta este o chestiune complet diferită, pe care nu o vom aborda aici, de "curbarea", la fel de 
imaginabilă, a dimensiunilor spațiului. 

4 Le Règne de la quantité el les signes des temps, pp. 158-159. Ştim că rădăcina pătrată a lui -I este un număr 


imaginar, deoarece nu există un număr real care, înmulțit cu el însuşi, să dea un număr negativ. 


La acest nivel, cele trei gunas îşi fac încă simţite efectele sub formă de forțe, tendinţe sau tensiuni. 
Corpurile fizicii se află fie într-o stare de echilibru, în mod necesar relativ, adică într-o stare relativ 
stabilă, dar nu inertă, fie, dimpotrivă, într-o stare instabilă, guvernată fie de expansiune, fie de 
contracție. În ceea ce priveşte starea de stabilitate, circulaţia stelelor pe orbitele lor, a cărei ordine a 
impresionat atât de mult mintea lui Aristotel, este un bun exemplu de echilibru și armonie circulară; 
dar se pot găsi şi altele, de exemplu, în atomi. În ceea ce privește starea de instabilitate, aceasta 
trebuie înţeleasă întotdeauna ca o ruptură a echilibrului. O astfel de ruptură echivalează cu o 
dezunire a tendinţelor sattvice şi tamasice, în proporţii atât de indefinit de variabile încât este exclus 
să încercăm să le descriem, chiar şi sumar. Aici trebuie să fie suficient să identificăm principiile. 
Prin urmare, vom spune doar atât: un studiu amănunțit al problemei ar arăta că tendința sattvică este 
Yang şi expansivă, iar tendinţa tamasică yin şi contractivă. Armonia rajasică rezultă din conjugarea 
mai mult sau mai puțin perfectă a lui yin şi yang, noțiuni care se află în centrul tradiției Extremului 
Orient şi la care vom reveni poate cu altă ocazie. Să adăugăm la aceste scurte indicaţii că întreaga 
creaţie este yin, adică feminină“ în faţa creatorului său, care este yang; și că sfârşitul operei 
creatoare divine este uniunea teocosmică eternă, care este yin-yang. Aceste considerații trebuie 
comparate cu prudenţă cu concepţiile lui Empedocle din Agrigento, în măsura în care acest filozof 
opune ura prieteniei, echilibrul acestor tendinţe realizându-se în sphairos, "egal în toate sensurile şi 
infinit, bine rotunjit, mândru şi bucuros de independenţa sa". Dar să nu divagăm. 


7. Doctrina antică a celor patru elemente sugerează că acestea derivă două câte două din 
eter; şi trebuie să presupunem că această dublă sau cvadruplă derivare trebuie să fie legată nu numai 
de forme fără de care, evident, nu ar exista substanţe individuale, ci şi de dispoziţii particulare ale 
tendinţelor gunice. Într-o altă lucrare*, am încercat să fac o schiţă descriptivă a ceea ce se numeşte 
un individ substanţial. De obicei, după individul uman, ne mulțumim să menţionăm indivizii 
animali și vegetali şi să lăsăm lucrurile aşa. Dar este necesar să mergem mult mai departe. Trebuie 
să coborâm de la indivizii din plante la indivizii unicelulari; de la aceştia la lanţurile moleculare 
organizate şi bine definite individual; de la aceste lanțuri la moleculele mari şi apoi la cele mici; de 
aici la atomi şi de la atomi, în măsura în care este posibil, la particulele elementare. O moleculă de 
apă este un individuum perfect definit. Dacă îl împărțim, rezultă trei indivizi atomici, doi de 
hidrogen şi unul de oxigen. Un atom este un individ; un electron este un alt individ; dar există o 
multitudine de particule individuale diferite, cunoscute şi clasificate. Desigur, pe măsură ce 
coborâm în materie, aceasta se manifestă nu numai în termeni de masă, ci şi de energie. Este 
momentul să ajungem la "lumină"?, care derivă direct din eter, de care ştiu că fizicianul modern nu 
se mai ocupă (dar de care filosofia naturii nu se poate lipsi). 


8. Din această perspectivă, care sunt cele patru elemente fundamentale derivate din eter, 
cărora atât tradiția greacă, cât şi cea hindusă le atribuie numele de foc, aer, apă şi pământ? Pentru a 
răspunde la această întrebare, trebuie mai întâi să renunțăm la un punct de vedere care, dacă nu este 
absolut fals în sine, se referă la o concepţie marginală pe care nu trebuie să o luăm în considerare. 
Căci noi căutăm să înțelegem cât mai bine posibil cele patru substanțe fundamentale care vin 
imediat după eter şi care stau la baza naturii. Vedem imediat că Focul, Aerul, Apa și Pământul pot fi 
legate de cele patru stări pe care le poate prezenta orice substanţă, şi anume: energetică, gazoasă, 
lichidă și solidă. Aceasta este o posibilă interpretare a celor patru elemente, dar nu este ceea ce 
căutăm. Ceea ce căutăm sunt substanţele fundamentale care vin imediat după eter și care, într-o 
anumită viziune a lucrurilor, sunt considerate a fi baza tuturor celorlalte substanţe. Această rezervă 
este necesară şi importantă, deoarece orice substanță individuală, chiar şi cea a unui atom, trebuie 
înțeleasă în primul rând, adică metafizic, ca fiind rezultatul unirii unei forme, specifice şi 
inteligibile, cu materia prima, potenţialitatea pură, pe care această uniune o actualizează. Există, 


6 Într-adevăr, yang-ul este conceput ca fiind masculin, iar yin-ul ca fiind feminin. Pe această temă, a se vedea 
capitolul IV din Marea Triadă. 

7 Fragmentul 28. 

8 L 'Illumination du Coeur, prima parte, cap. VI, « L'individu et l'espèce », pp. 88 şi urm. 


9 Cuvântul "lumină" este luat aici în sensul larg de energie electromagnetică. 


aşadar, două abordări posibile ale inteligenţei. Prima este cea a fizicianului (mă refer la fizicianul 
modern) care reconstruiește (sau încearcă să reconstruiască) natura aşa cum zidarul construiește o 
casă cu cărămizi, pietre, bucăţi de lemn sau de metal, adică suprapunând (dar pe ce bază?) şi 
aranjând între ele realităţi din ce în ce mai complexe și din ce în ce mai puţin firave. În realitate, 
fizicianul visează la o astfel de reconstrucţie; dar toată lumea ştie că demersul său merge de la 
complex la simplu, de la compus la fin şi că această mișcare nu-l duce niciodată la înţelegerea 
rădăcinii lucrurilor, pentru că această rădăcină îi scapă în mod necesar. A doua abordare este cea a 
metafizicianului care vede doar substanţe (în sensul tomist al cuvântului) la toate gradele sau 
nivelurile creaţiei. Acum, ca să o spun încă o dată, o substanță de natură infra-anghelică este 
întotdeauna individuală şi rezultă din unirea unei forme cu materia primă, care multiplică indivizii 
aparținând aceleiași forme (cu alte cuvinte, aceleiaşi specii inteligibile). Vom încerca întotdeauna să 
facem distincția între aceste două abordări şi să nu trecem cu nepăsare din punctul de vedere al 
fizicianului în cel al metafizicianului şi invers. Cu toate acestea, există întotdeauna un risc de 
confuzie; de aceea, observația făcută aici, o dată pentru totdeauna, este menită să lumineze suficient 
cititorul. 


9. Înţelegând cele de mai sus, este de la sine înţeles că eterul nu poate fi definit altfel decât 
ca o substanță individuală rezultată din unirea celei mai simple forme (în natură) cu materia prima. 
Eterul, oricât de ciudat ar părea, este deci un individ; dar ceea ce îl deosebeşte de toți ceilalți 
indivizi este faptul că este singurul de felul său. În acest sens, în natură, eterul se aseamănă cu 
îngerul, care este un individ cu valoare de specie. 


10. Nu tendinţele gunasice sau "numerele gunice" constituie substanțele, ci formele 
specifice inteligibile. "Numerele gunice", în funcţie de variațiile cantitative ale celor trei guna, nu 
fac decât să producă accidente individualizante. Așa stând lucrurile, este clar că, cu cât o substanță 
hylemorfică individuală este mai înaltă în demnitate pe scara fiinţelor (să comparăm, de exemplu, 
un om cu un atom), cu atât forma sa specifică poate fi pătrunsă mai mult de inteligență, dar cu atât 
mai numeroase sunt accidentele care determină individul; pe de altă parte, cu cât forma specifică 
poate fi definită mai uşor de gen şi de diferenţa specifică, cu atât individul este mai inefabil din 
cauza accidentelor care îl determină. Prin urmare, cu cât forma este mai inteligibilă din punct de 
vedere logic, cu atât mai complexe sunt "numerele gunice" despre care am vorbit mai sus. Cum 
putem defini forma care face substanţa eterică? Nu din spaţiu, deoarece spaţiul este generat de 
substanța eterică; atunci cum? (Dimpotrivă, forma specifică a omului este transparentă: omul este 
un "animal rezonabil"). Se observă, aşadar, că un individ este cu atât mai puţin determinat de 
accidente - dovadă că numerele sau mărimile gunice sunt atunci simple - cu cât acest individ este 
situat mai jos în ierarhia substanţelor. Prin ce diferă o moleculă de apă de o altă moleculă de apă? 
Un atom de hidrogen din alt atom de hidrogen? Un electron din alt electron? Totuşi, în principiu, în 
fiecare dintre aceste cazuri, un individ se deosebeşte accidental de altul, fie şi numai prin poziţia pe 
care o ocupă în spațiu și timp - unde şi când, care sunt două dintre cele nouă categorii între care, în 
mod logic, se împart accidentele. Dar, în acest caz, aceste accidente sunt atât de puţin detectabile 
încât singura metodă care poate fi folosită este statistica; cu cât coborâm mai jos pe scara ființelor, 
cu atât mai puţin detectabile individual sunt şi cu atât mai necesară este considerarea lor statistică. 
Numerele (sau mărimile) gunice, principiile de individualizare a accidentelor, apar în mod cu 
adevărat decisiv doar cu ceea ce se numeşte viață. Această viață, care începe probabil la nivelul 
moleculelor gigantice şi al "lanțurilor" pe care acestea le nasc, este ceva ce toată lumea ştie sau 
crede că ştie, dar despre care nici un modern nu a dat încă, mi se pare, o definiție suficientă, adică o 
definiție care să nu fie o serie de observaţii: individul viu creşte prin hrănire, se dezvoltă prin 
creştere, se reproduce și moare, moartea fiind încetarea activităţilor menţionate mai sus!%. Vom lăsa 
această întrebare pentru mai târziu și ne vom întoarce la prima noastră întrebare: care sunt cele patru 
substanţe fundamentale care vin după eter? 


10 Este evident că, la om, această viaţă pur "biologică" este însoţită de activităţi spirituale, cărora li se dă 
ta p 2 t u sp 


numele de "viaţă spirituală"; dar noi vrem să luăm aici notiunea de viaţă în cea mai largă extindere a sa. 
5 3 5 5 


CAPITOLUL XXXIII: CELE CINCI ELEMENTE ȘI PĂTRATELE 
MAGICE DIN ORIENTUL INDEPARTAT 


1. Moştenind o tradiție foarte veche, Aristotel, în Generation et corruption/Generare şi 
corupţie!, ne spune următoarele: 
— Focul este fierbinte şi uscat, 
— Aerul este cald şi umed, 
— Apa este rece şi umedă, 
— Pământul este rece şi uscat. 


În aceste patru formulări, cald și rece, care sunt în mod evident opuse, şi uscat şi umed, care 
sunt de asemenea opuse, se repetă toate patru de două ori. Pe de altă parte, cald, care dă naştere la 
uscat, este un principiu de expansiune, în timp ce frigul, care dă naştere la umed, este un principiu 
de contracție. Putem spune, aşadar, că cald şi uscat sunt expansive, adică catabatice şi sattvice, în 
timp ce frigul şi umezeala sunt anabatice şi tamasice?. Şi cum fiecare dintre aceste patru principii 
este rostit de două ori, putem schematiza cele de mai sus în felul următor: 


EXPANSION 
EXPANSION CHAUD 
4 SEC SEC 
X 4 
CHAUD > FROID 
x 4 
Y CONTRACTION HUMIDE HUMIDE 
FROID 
CONTRACTION 


2. Aceste două figuri pot fi suprapuse în așa fel încât vom avea un uscat între cald şi cald, 
apoi un umed între cald şi rece, apoi un umed între rece și rece şi, în final, un uscat între rece și 
cald: 


SEC CHAUD SEC 


CHAUD 4 FROID 


HUMIDE FROID HUMIDE 


Aici avem opt raze şi un centru, ceea ce ne conduce la figura următoare, compusă din opt 
loji grupate într-un pătrat în jurul unui centru: 


Ajungem astfel, în mod firesc, la simbolul numit svastica, răspândit pretutindeni, din 


1 Vezi Génération et corruption 
2 Vezi tamas. 


Extremul Orient până în Extremul Occident: un simbol al vieţii, legat mai ales aici de natura 
cosmică; un simbol al vieţii, spun eu, în măsura în care exprimă echilibrul dinamic (svastica evocă 
ideea de rotaţie) al celor patru elemente prezentate în ordinea dată de Aristotel şi dispuse în jurul 
unui centru care este Eterul Principial, quinta essentia a hermeticienilor: 


1 FEU 
sec et chaud 


AIR 
humide 
et 
chaud 


3 EAU 
humide et froid 


3. Ordinea elementelor, dată de Aristotel, cu eterul numărat separat, este deci următoarea: 
Foc, Aer, Apă, Pământ. Elementele sunt apoi citate în ordinea descrescătoare a tenacităţii lor, iar aici 
găsim stările pe care le poate lua o substanţă, aşa cum am spus mai sus: energetică, gazoasă, lichidă 
şi solidă. Dar aceasta este doar o observaţie marginală pe care o vom lăsa deoparte. Întrebarea care 
ne interesează este ordinea în care aceste prime substanţe secunde - Foc, Aer, Apă, Pământ - derivă 
unele din altele. Or, conform tradiției hinduse, această ordine de dezvoltare, după Eterul principal, 
este următoarea: Aer, Foc, Apă şi Pământ?. Pentru a găsi această ordine, este suficient să schimbăm 
apa şi pământul din figura anterioară şi să schimbăm orientarea svasticii: 


-.> aa A 


3 EAU 


ETHER 


TERRE 
1 AIR 


Sad 


Astfel, acum nu mai este apa care se opune focului, nici aerul pământului, ci pământul la foc 
şi aerul la apă. Focul este elementul cel mai subțire, iar Pământul cel mai greu: între acestea două, 
aerul şi apa ocupă poziții intermediare. Vom vedea mai târziu că Guenon crede că este autorizat să 
adopte secvenţa "Eter-Foc-Aer-Apă-Pământ" şi nu secvența "Eter-Aer-Foc-Apă-Pământ", deși 
aceasta din urmă este învățată de tradiţia hindusă. 


4. Presupunem că cititorul este deja oarecum familiarizat cu conceptele de yin şi yang. Yin 
se opune lui yang, dar în mod complementar; aceste două principii din natură sunt întotdeauna 
combinate: yang nu merge niciodată fără yin şi viceversa. Cald şi uscat sunt yang, rece şi umed sunt 
yin, iar în acest sens tradiția chineză nu se contrazice niciodată. 


"In limbajul lui che-king”, cuvântul yin evocă ideea de vreme rece şi înnorată, de cer 
ploios; el se aplică la ceea ce este interior şi, de exemplu, califică retragerea întunecată și rece în 


3 René Guenon, Etudes sur I'Hindouisme, pp. 47 şi 48. 
4 Unul dintre clasicii chinezi şi unul dintre cei mai vechi. Cf. Marcel Granel, La Pensee chinoise, pp. 58 şi 
urm. 


care, în timpul verii, se păstrează gheaţa. Cuvântul yang evocă ideea de soare şi căldură" 


Deşi cele cinci elemente din tradiţia Orientului Îndepărtat nu sunt eter, foc, aer, apă şi 
pământ, ci, în esenţă, acelaşi lucru: apă, foc, lemn, metal şi pământ, teoria elementelor, aşa cum am 
înțeles-o de la Aristotel încoace, se bazează în cele din urmă pe dualitatea complementară yin și 
yang. Cald și uscat sunt yang, rece şi umed sunt yin. Yang este un principiu catabatic de 
expansiune, în timp ce yin, dimpotrivă, este un principiu anabatic de contracție. Astfel, yang 
corespunde lui Sattwa şi yin lui Tamas. Aceste două principii, care sunt trei atunci când Rajas este 
luat în considerare, ceea ce trebuie neapărat făcut, nu sunt încă distinse în substanţa eterică 
hylemorfică; dar de îndată ce sunt distinse, ele se opun în mod necesar unul altuia, în timp ce tind să 
se unească în mod complementar într-un yin-yang sau yang-yin rajasic. Cu toate acestea, momentul 
distincției principiilor, care este momentul în care părăsim eterul pentru a lua în considerare cele 
patru elemente, nu este încă momentul în care yin-yang sau yang-yin - adică realităţile rajasice - 
apar peste tot. Indiferent de modul în care sunt ordonate elementele, ceea ce observăm atunci când 
depăşim gradul substanţei eterice primordiale şi intrăm în considerarea celor patru elemente 
derivate din eter”, este, pe de o parte, apariţia tendinţelor pure sattwic şi tamasic și, pe de altă parte, 
ŞI într-o oarecare măsură simultan, a compuşilor rajasici ai acestor două tendinţe. Să vedem ordinea 
aristotelică a elementelor, de la Foc la Pământ. Focul, uscat şi cald (yang-yang) este pur sattwic; 
apoi Aerul, umed și cald (yin-yang) este rajasic, yin predominând asupra yang; apoi, din nou, Apa, 
umedă şi rece (yin-yin), este pur famasic; în sfârşit, Pământul, uscat şi rece (yang-yin) este din nou 
rajasic, yang fiind, de data aceasta, predominant asupra yin: 


„A a, 
ri N 
FEU TERRE | 
YANG - YANG 
SATTWA salii 
= YIN 
T RAJAS 
YANG 
EAU 
RAJAS YIN-YIN 
TAMAS A 
i i 
— aa 


5. Această ultimă figură evidenţiază o dublă dualitate: prima, mai principală decât cealaltă, 
între Sattwa şi Tamas; a doua, între cele două mari tipuri de substanţe rajasice. Am putea, în mod 
analog, să raportăm elementele, ordonate după modelul hindus, de la Aer la Pământ, la yin şi yang; 
în acest caz, după cum poate verifica cititorul, Sattwa şi Tamas nu ar mai fi opuse, ci unite de 
aceeaşi parte a figurii, şi ar fi la fel pentru cele două varietăţi de Rajas. Dimpotrivă, în ultima figură 
prezentată cititorului, Focul şi Pământul sunt grupate (nu opuse) de o parte, iar Apa şi Aerul de 
cealaltă parte. Acest aranjament evocă imediat simbolistica deşertului, pământ arid ars de soare 
(Foc) şi a oceanului, ape tumultoase agitate de vânt (Aer). 


6. Ne aflăm din nou în prezenţa unei întrebări, sau mai degrabă a unui set de întrebări, care 
ar necesita o dezvoltare atât de considerabilă încât nu ne putem gândi să le abordăm aici. Vom 
menționa doar două puncte care ar merita un studiu special. 


5 Ibidem, pp. 117 şi 118. 

6 Uneori, chinezii, sub influența diferitelor preocupări doctrinare, variază succesiunea elementelor (La 
Pensée chinoise, p. 169). 

7 Este important de reținut că această "derivare" trebuie înțeleasă întotdeauna din punct de vedere logic. Cele 


patru elemente sunt primele substanțe secunde (eterul fiind prima substanţă); ele sunt substanțe hylemorfice, 
actualizări ale materiei prime (potențialitatea pură) prin forme. 


(a) Svastica este un simbol al vieții. Acest lucru este exprimat prin mișcarea giratorie 
sugerată de cele patru ramuri ale simbolului:. Or, tradiţia Orientului Îndepărtat stabileşte 
corespondențe între cele patru puncte cardinale şi aceste patru ramuri, sudul fiind întotdeauna plasat 
(ca în hărțile geografice romane) în partea de sus a figurii. Dar, în funcţie de faptul că se presupune 
că un presupus observator priveşte spre nord, cu estul la dreapta sa, sau, dimpotrivă, că priveşte spre 
sud, cu estul la stânga sa, sunt posibile două orientări şi două tipuri de svastică, ambele figuri fiind 
la fel de legitime, deși fiecare dintre ele are o semnificație specială, după cum am văzut deja. Dacă 
observatorul priveşte spre nord (Steaua Polară), orientarea este "polară"; dacă priveşte spre sud 
(unde soarele atinge vârful la amiază), orientarea este "solară". În primul caz, mişcarea sugerată este 
inversă mişcării soarelui pe cer”. 


SUD SUD 
"£ OUEST EST N 
DROITE GAUCHE GAUCHE DROITE 
EST iasă 
NORD », A NORD . 
ORIENTARE POLARĂ ORIENTARE SOLARĂ 


(b) Odată adoptată una dintre aceste orientări, ea se aplică celor două pătrate magice pe 
care le-am menționat mai devreme, unul grupând numerele de la 1 la 9, iar celălalt numerele de la 
10 la 2. În cele patru ramuri ale svasticii şi în cele două pătrate aceste numere sunt împerecheate, 
ceea ce deschide câmpul unor noi investigaţii. Nu vom spune nimic despre aceasta aici, cu excepția 
faptului că, cel puțin în scrierile sale publicate, Guenon nu s-a ocupat niciodată de aceste numere cu 
două cifre care sunt, în primul pătrat, yang și catabatic, 16, 27, 38 şi 49, iar în al doilea pătrat, yin şi 
anabatic, 105, 94, 83 şi 72". Poate că vom avea ocazia să revenim la această întrebare şi să intrăm 
în detalii care sunt importante, dar pe care trebuie să le lăsăm deoparte în această scurtă prezentare. 

- - 


Cu toate acestea, putem observa deja că cele opt numere formează două progresii, una 
ascendentă, cealaltă descendentă, de rațiune aritmetică 11, şi care sunt astfel încât avem : 


16 + 105 = 27 + 94 = 38 + 83 = 49 + 79 = 11°. 


Taoismul, aşa cum am menționat deja, acordă o importanță deosebită numărului 11 - 


8 Regele lumii, pp. 16 şi 17; Simbolismul crucii, cap. X; Marea triadă, p. 41 şi pp. 51-56. Trebuie remarcat că 
Guenon nu s-a referit nicăieri la cele cinci elemente din svastică. Pe de altă parte, nu putem fi de acord cu toate 
părțile afirmațiilor menționate mai sus. 

9 La Grande Triade, cap. VII. 

10 Ne vom limita la orientarea polară, dar tot ceea ce s-a spus aici despre orientarea polară se aplică, mutatis 
mutandis, la orientarea solară. 

11 Rămâne de explicat de ce perechile de cifre se citesc în direcția indicată în figuri. 


numărul armoniei. Dacă luăm în considerare cele două numere centrale 5 şi 6 care însumează 11, 
totalul celor două pătrate este : 


4 x 112+ 11 =495= 5x99. 


7. Revenind de la reprezentările numerologice simbolice ale elementelor la filozofia naturii, 
ar fi necesar, în mod firesc, să se cerceteze care sunt realitățile fizice desemnate de termenii Foc, 
Aer, Apă şi Pământ. În orice caz, acestea sunt substanțe hylemorfice fundamentale, având ca 
principiu comun eterul trigunasal, din care derivă toate celelalte substanțe "masive" sau 
"energetice", masa şi energia fiind considerate ca două aspecte ale oricărei materii secunde. 
Cercetarea ar trebui să se concentreze, în mod evident, asupra particulelor elementare subatomice. 
Poate că atunci s-ar putea stabili o joncțiune între filosofia naturii şi fizică (în sensul modern al 
cuvântului). Ceea ce nu trebuie uitat niciodată este faptul că substanțele despre care se vorbeşte aici 
provin toate din uniunea intimă a formelor inteligibile cu prima materia şi că nu există niciodată 
numai astfel de substanţe, deoarece nici prima materia, nici vreo formă infra-angelică nu există în 
stare separată. Accidentele de individualizare, fie şi numai accidentele de poziţie - (unde? când?) - 
decurg din natura trigunasală a materiei prima. Prima dintre toate substanțele hylemorfice este 
eterul; eterul este, prin urmare, prima informaţie a materia prima; şi dacă peste tot în lume materia 
prima înmulțește indivizii de aceeaşi formă, trebuie să recunoaștem că nu este cazul eterului, care 
este singurul de felul său şi care, în plus, este lipsit de accidente. Individul cel mai îndepărtat de 
individul uman este, prin urmare, Eterul, deoarece omul este cel mai bogat în accidente dintre toți 
indivizii hylemorfici. Cu cât formele inteligibile sunt mai complexe, cu atât mai multe accidente se 
înmulţesc în substanţele individuale şi cu atât mai mult acestea sunt logic "indescriptibile”. 


CAPITOLUL XXXIV: CONCEPŢIA GUENONIANĂ DESPRE CELE 
CINCI ELEMENTE 


1. Viziunile care fac obiectul capitolelor precedente se îndepărtează de cele ale lui Guenon 
în măsura în care ceea ce el numeşte polul "substanţial" al Fiinţei, sau "Substanţa", adică Prakriti, 
este materia prima însăşi. Din această asimilare rezultă că eterul este - cel puţin în ordinea ideilor 
cu care ne confruntăm - prima determinare a lui Prakriti. Cu toate acestea, nu este, în mod absolut, 
prima determinare (sau prima producţie). Această primă producție absolută este Buddhi; şi dacă, 
potrivit Sânkhya, eterul este principiul celorlalte patru elemente, el este menţionat după Buddhi, 
intelectul universal, de care se distinge astfel în mod clar. Cu toate acestea, şi numind centrul fiinţei 
umane inima, adică mintea, aşa cum am explicat în Iluminarea inimii, vedem că Chhândogya- 
upanishad consideră că în inimă rezidă eterul”. Acum, inima este şi locuința lui Brahma 
("fortăreaţa" lui Brahma, după cum traduce Senart). Înseamnă asta că eterul şi Brahma sunt una şi 
aceeași realitate? Cu siguranță nu, şi nici Guenon nu gândește așa. Eterul, spune el, nu este decât un 
simbol al Principiului Divin "care rezidă, cel puțin virtual, în centrul întregii ființe"? şi ceea ce 
trebuie căutat este realitatea spirituală care corespunde în mod analogic Eterului. Și totuşi, puțin mai 
departe, Guenon scrie: "Ceea ce rezidă în inimă nu este doar eterul în sensul propriu al cuvântului", 
pentru că: 


"În măsura în care inima este centrul ființei umane considerate în ansamblul ei, şi nu doar 


1 Partea a doua, primul capitol, II 

2 A opta lectură, prima secțiune, versetul 1. Este vorba, într-adevăr, de Eter (Akasha) şi nu de un "spațiu 
punctual", aşa cum a tradus Emile Senart (Chândogya-upanishad, Paris, editura "Les Belles-Lettres", 1930, p. 107). 

3 Urmărim capitolul LXXIV, intitulat "Eterul din inimă", din cartea lui Guenon, Simbolurile ştiinţei sacre, pp. 


441 şi urm. 


în modalitatea sa corporală, ceea ce este centrul este sufletul viu (jivatmâ) care conţine în principiu 
toate posibilitățile care se dezvoltă în cursul existenței individuale, aşa cum eterul conţine în 
principiu toate posibilităţile de manifestare corporală sau sensibilă." 


2. Cum trebuie gândit? "Ceea ce locuiește în inimă nu este doar eterul în sensul propriu al 
acestui cuvânt". Prin urmare, acolo se află şi eterul. Chiar mai bine, Guenon ne spune că "eterul din 
inimă, în sensul cel mai înalt, este Brahma". Prin urmare, "cunoaşterea inimii", în sensul cel mai 
înalt, "se identifică cu adevărat cu cunoaşterea divină" (Brahma-vidya). Dacă lăsăm lucrurile aşa, 
nu există nimic care să contrazică Revelația; iar textele lui Ruysbroeck, ale Sfântului Ioan al Crucii, 


ale Sfintei Tereza de Avila şi ale Sfântului Francisc de Sales, raportate în Iluminarea inimii”, nu lasă 
loc de îndoială în această privință. IT EVA NOII DEO AIE fie că acesta ştie sau 
nu. Numai că ştim că pentru Guenon - şi chiar dacă el traduce Brahma-vidya prin "cunoaştere 
divină" - cel pe care îl numim Dumnezeu şi despre care spunem că este Fiinţa infinită nu este 
altceva decât Fiinţa finită, Ishwara, în cadrul căreia distingem, aşadar, polul "esenţial" (Purusha) și 
polul "substanțial" (Prakriti); iar Fiinţa finită este transcendată de Sine, infinitul metafizic, Brahma 
nirguna. Prin urmare, 

; şi se poate spune, în mod figurat, că inima înfăşoară 
Eterul, care înfăşoară Buddhi, care înfăşoară Ishwara, care înfășoară Âtma, Sinele. Astfel, inima 
învăluie şi materia prima (Prakriti), deoarece eterul derivă din ea. 


3. Identitatea dintre Prakriti şi materia prima este cel mai clar precizată în următorul pasaj 


din "Domnia cantităţii şi semnele timpurilor": 


"Cantitatea ține imediat de latura substanţială a manifestării; spunem substanțială, căci 
materia, în sens scolastic, nu este "materie", aşa cum o înțeleg fizicienii moderni, ci substanţă, fie 
în accepțiunea sa relativă, când este corelată cu formalul și legată de fiinţe particulare, fie şi când 
se vorbeşte de materia prima, ca principiu pasiv al manifestării universale, adică potenţialitate 
pură, care este echivalentul lui Prakriti în doctrina hindusă." 


Materia prima este deci divină, deoarece Fiinţa principială este Dumnezeu. Am relatat deja 
indignarea Sfântului Toma de Aquino față de această teză, care a fost cea a lui David de Dinant şi 
despre care spune că este nebunie (insania). În ceea ce priveşte elementele, ele derivă din Prakriti, 
fără să ni se spună dacă acest lucru se face prin intermediul lui Buddhi sau altfel: 


"Elementele sunt privite ca determinări substanţiale sau, cu alte cuvinte, ca modificări ale 
Prakriti, modificări care, de altfel, au un caracter pur accidental în raport cu aceasta din urmă, 
aşa cum existența corporală însăși, ca modalitate definită de un anumit set de condiţii determinate, 


nu este decât un simplu accident în raport cu Existenţa universală considerată în ansamblul ei". 


4. Deoarece cele cinci elemente sunt corporale, ele participă la Substanţa şi Esenţa 
guenoniană, care, repetăm fără să ne obosim și sperăm că fără să obosim cititorul, sunt Prakriti şi 
Purusha, adică aspecte ale Fiinţei Principiale finite (Ishwara). Prin urmare, în fiecare dintre aceste 
elemente, trebuie să se facă distincţia între un aspect "substanţial" și unul "esențial". Ar fi destul de 
simplu să vorbim de materia prima şi de forme: dar cuvântul "formă" este unul dintre cele de care 
Guenon se fereşte, şi cu atât mai mult cu cât nu admite că îngerii sunt forme substanțiale. Așadar, 
autorul nostru vorbeşte aici de "principii ideale" sau de "arhetipuri", dar şi, să recunoaştem, de 
"forme", dar în sensul aristotelic de eidos. Dacă, urmându-l pe Guenon, căutăm "arhetipurile" celor 
cinci elemente, părăsim în mod evident domeniul manifestării grosiere (sau corporale) pentru a intra 
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în cel al manifestării subtile (care, aşa cum am spus în mai multe rânduri, este pur psihic). Găsim 
apoi cele cinci "esențe" elementare corelate cu materia prima pe care o determină, astfel încât sunt 
produse cele cinci elemente corporale. Aceste cinci esențe subtile au primit în Sânkhya numele de 
tanmatras, un termen care înseamnă "măsură" sau "atribuire". Toate acestea înseamnă, pe scurt, că 
cele cinci elemente care se regăsesc în manifestarea sensibilă (care sunt Akâsha, Eterul; Vâyu, 
Aerul; Tejas, Focul; Ap, Apa și Prithvi, Pământul) depind de cinci principii formale, sau esențe, 
precum şi de materia prima, pe care aceste esențe o informează. Trebuie să ne amintim că în 
ordinea prezentată mai sus, care este cea întâlnită în toate textele hinduse”, elementele sunt date ca 
termeni succesivi ai unei dezvoltări din eter. Există deci o formă care corespunde eterului și care, în 
corelație cu materia prima, dă elementul eter, prima producție a Prakriti, cel puțin în domeniul de 
care ne ocupăm în prezent”. Într-adevăr, Prakriti este producătoarea tuturor ființelor - ni s-a spus 
suficient - şi, ca atare, ea este rădăcina (mila) manifestării; dar ea produce numai sub influenţa lui 
Purusha: regăsim o problemă pe care am examinat-o deja, cea a actului şi a puterii - fiecare formă 
fiind un act relativ, care depinde de Purusha şi acționează asupra lui Prakriti. Ştim că această 
problemă este rezolvată foarte insuficient de Guenon, ba chiar în mod contradictoriu; căci un lucru 
este eidos (act) al unui individ substanţial (în sensul tomist al acestui cuvânt) şi un alt lucru ipsum 
esse pe care îl exercită acest individ. Dar Guenon nu a făcut niciodată această distincție, care este 
totuşi fundamentală. 


5. Guenon ajunge apoi la examinarea celor trei gunas. Acest termen, spune el, desemnează 
"calitățile" sau "atribuţiile" constitutive și primordiale ale fiinţelor considerate în diferitele lor stări 
de manifestare, şi pe care acestea le derivă din principiul "substanţial" al existenței lor, căci, din 
punct de vedere universal, ele sunt inerente lui Prakriti, în care se află în echilibru perfect, în 
indistincţie de pura potenţialitate nediferenţiată!!. Orice manifestare sau modificare a substanţei 
prakritiene, materia prima guenoniană, reprezintă o perturbare a acestui echilibru, astfel încât toate 
fiinţele manifestate participă în grade diferite la cele trei gunas, Sattwa fiind o tendință ascendentă, 
Tamas o tendință descendentă şi Rajas, care este intermediară între cele două, ca o expansiune în 
direcție orizontală. Astfel, Guenon stabileşte o dualitate absolută între Sattwa şi Tamas și nu, aşa 
cum am explicat, o uniune care produce stări rajasice din ce în ce mai stabile. O fiinţă rajasică, în 
viziunea lui Guenon, este sfâșiată între două tendinţe opuse, așa cum se arată în figura pe care o 
reproducem mai jos”: 


Sattwa 


Rajas 


Tamas 


6. Din motivele prezentate mai sus, nu putem accepta această concepție care, fie că ne place 
sau nu, ascunde un fel de dualism, cel al luminii lui Sattwa opusă întunericului lui Tamas. In măsura 


9 Această tradiţie atribuie fiecărui element o calitate sensibilă "care este considerată ca fiind propria sa 
calitate, cea care îi manifestă natura şi prin care ne este cunoscută; iar corespondenţa astfel stabilită între cele cinci 
elemente și cele cinci simţuri este următoarea: Eterului îi corespunde auzul, Aerului, atingerea; Focului, vederea; 
Apei, gustul; Pământului, mirosul" (Etudes sur l'Hindouisme, p. 48). 

10 Apoi, eterul produce aerul; aerul, focul; focul, apa şi apa, pământul. 

11 Etudes sur l'Hindouisme, pp. 56 şi urm. 

12 Ibidem, p. 58. 


în care este un panteism "subtil", gândirea lui Guenon este, de asemenea, un maniheism la fel de 
"subtil". Aceste aprecieri l-ar fi revoltat, şi trebuie spus, de fapt, că din momentul în care consideră 
că manifestarea este nulă în raport cu Fiinţa, iar Fiinţa însăşi este nulă în raport cu Infinitul 
metafizic, Guenon nu poate fi acuzat nici de panteism "crud", nici de maniheism "crud". Cu toate 
acestea, este adevărat că el localizează în Fiinţa însăşi tendinţa întunecată (Tamas) şi că, astfel, 
Fiinţa conține principiul răului, cu condiția, bineînțeles, ca tendința ramasică să fie considerată rea. 
Problema răului, pe care creştinismul o rezolvă printr-o concepţie a libertății pe care am menționat- 
o deja, nu a fost niciodată abordată de Guenon; pentru el, această problemă practic nu există. Pe 
această temă, am putea să ne îngreunăm prezentarea cu o analiză a capitolului XL: "Sfârșitul unei 
lumi", din Domnia cantităţii şi Semnele vremurilor; nu o vom face pentru că vom avea cu siguranță 
ocazia să revenim mai pe larg asupra chestiunii răului în opera autorului nostru şi asupra felului de 


fatalitate în care cei care fac răul își îndeplinesc în mod necesar "funcția" ”. 


7. Figura schematică a gunas pe care am reprodus-o mai sus este modelul pe care Guenon 
nu-l pierde niciodată din vedere atunci când abordează fie simbolismul crucii, fie ierarhia celor 
cinci elemente. Pentru noi, creștinii, crucea pe care este bătut în cuie Cuvântul încarnat exprimă 
sfâşierea, într-o lume căzută în păcat, a condiției divino-umane a Mântuitorului; aceeași cruce este, 
în acelaşi timp, semnul reconcilierii teocosmice a lui Dumnezeu şi a creației sale şi, sub acest al 
doilea aspect, este atunci însuşi Pomul Vieţii, şi Axis mundi. Guenon, fidel primelor sale opțiuni, 
vede în cruce o tendinţă rajasică şi orizontală care taie axa verticală în două părți, una luminoasă şi 
sattwică, cealaltă obscură şi tamasică. Pentru a pătrunde în profunzime în această gândire, ar trebui, 
urmându-l pe Guenon, să ne scufundăm în teoria ciclurilor existenţei, destul de nebuloasă în sine şi, 
în orice caz, în afara subiectului nostru actual. Să ne întoarcem, aşadar, la gunas şi la modul în care 
Guenon le înţelege. 


Tradiţia hindusă nu citează cele cinci elemente (bhitas, de la rădăcina verbală bhă, a exista) 
în ordinea în care le prezintă Aristotel, ci în următoarea ordine, pe care am menţionat-o deja: Eter, 
Aer, Foc, Apă şi Pământ. "Această ordine, spune Guenon, este cea a dezvoltării sau diferenţierii 
lor". Am văzut că este suficient să inversăm poziţiile Aerului și Focului pentru a recupera ordinea 
aristotelică. Vedem acum că, după o lungă expunere menită să pună în legătură teoria celor trei 
gunas şi cea a celor cinci elemente, Guenon inversează efectiv pozițiile Aerului şi Focului, aşa cum 
se arată în figura de la pagina 59 din Studii despre hinduism. În acest fel, Guenon pare să renunţe la 
ordinea hindusă a succesiunii elementelor pentru ordinea dată de Aristotel şi de Platon înaintea lui. 
Chestiunea este cu totul singulară: ar fi greşit hindușii într-un punct în care Platon şi Aristotel ar fi 
avut dreptate? Acest lucru este de neconceput pentru Guenon, care explică faptul că ordinea în care 
sunt luate elementele de către Platon şi Aristotel este un fel de ordine ierarhică "de la cel mai subtil 
la cel mai dens", adică de la eter la pământ, în timp ce ordinea în care sunt luate elementele în 
tradiția hindusă este ordinea de producţie a acestora. Şi aceste două ordine, spune autorul nostru, 
trebuie să fie atent distinse una de cealaltă: 


"Aerul ocupă un rang intermediar între Foc şi Apă (la greci), dar este totuși produs înaintea 
Focului și, ca să spunem adevărul, motivul acestor două situaţii diferite este în fond același: aerul 
este un element neutru într-un fel şi care, prin acest fapt, corespunde unei stări de mai puţină 
diferenţiere decât Focul şi Apa." 


9. Trebuie să explicăm de ce ordinea "ierarhică" nu corespunde ordinii de producţie. În 
realitate, ceea ce spune Guenon pe această temă nu poate convinge pe nimeni, cu excepţia celor care 
acceptă fără discuţii, în bloc, cu ochii închiși, întreaga operă a autorului nostru. În conformitate cu 
simbolistica deja discutabilă a celor trei gunas. Guenon opune astfel Apa şi Pământul tamasic la 
Focul şi Eterul sattwic: Aerul, rajasic, constituie punctul de origine al acestor tendinţe opuse: 


13 Le Règne de ta quantité et les signes des temps, pp. 270 şi 271. 


Feu SATTWA 
Air 

> RAJAS 
Eau 
Terre TAMAS 


Simbolismul este, de altfel, puţin mai complicat decât am spus, căci Guenon concepe o sferă 
al cărei "plan ecuatorial” este reprezentat de Aer, iar Eterul și Pământul de poli. În acest fel, Eterul 
şi Pământul se opun în modul cel mai clar, ceea ce este deja criticabil, deoarece Eterul, fiind 
principiul celorlalte patru elemente, nu poate fi în niciun caz opus în mod radical vreunuia dintre 
ele. Schema elementelor, aşa cum a fost restabilită de autorul nostru, valorează cât valorează teoria 
sa despre cele trei gunas, în care Sattwa şi Tamas se opun ca lumina întunericului şi ca tendința 
"benefică" tendinței "malefice", care este foarte clar menţionată în ultimul capitol din Domnia 
cantităţii și Semnele timpurilor. În măsura în care respinge păcatul originar săvârşit în mod liber de 
către om (şi tot liber, omul ar fi putut să nu-l săvârşească), Guenon localizează cele două tendințe, 
benefică şi rea, în Fiinţa însăşi. Or, ceea ce putem distinge în această Fiinţă nu sunt aceste două 
tendințe, ci două aspecte, aspectul Clemenţei şi aspectul Rigorii, care se armonizează în aspectul 
central al Milostivirii. Dar, din nou, Guenon nu a văzut niciodată acest lucru. 


10. Eterul nu poate fi inclus alături de celelalte elemente în nicio schemă sau simbol care să 
nu arate că el ocupă un loc central, adică principal, în raport cu celelalte. Este atât de adevărat că în 
budism, de exemplu, sau la anumiţi filozofi greci, eterul nici măcar nu este numărat printre 
elemente, atât de diferit este statutul său față de elementele derivate. Şi Guenon, în legătură cu 
Aristotel, este el însuși de acord. După ce a enumerat cele patru calități, cald şi rece, uscat și umed, 
Guenon scrie într-adevăr: 


"Grupările acestor patru calități, care se opun două câte două, nu privesc decât cele patru 
elemente obișnuite, cu excluderea eterului, ceea ce se justifică de altfel prin această observaţie că 
acesta din urmă, ca element primordial, trebuie să conțină în el însuşi seturile de calități opuse sau 
complementare, coexistând astfel în stare neutră în măsura în care sunt perfect echilibrate între ele, 
și înainte de diferenţierea lor, care poate fi considerată ca rezultând tocmai dintr-o ruptură a 
acestui echilibru originar. Eterul trebuie să fie reprezentat ca fiind situat în punctul în care 
opozițiile nu există încă, dar din care ele se nasc, adică în centrul figurii cruciale ale cărei ramuri 


corespund celorlalte patru elemente". 


Dacă este așa, şi este aşa, de ce să plasăm Eterul şi Pământul la capetele opuse ale unei axe, 
chiar dacă figura schematizează ordinea ierarhică a elementelor, de la cele mai "subtile" la cele mai 
dense, şi nu ordinea de producere a acestora propusă de tradiția hindusă? Eterul nu se opune 
Pământului, aşa cum Sattwa se opune lui Tamas şi cum se opun tendinţele benefice şi malefice". Şi, 
mai mult, în Fiinţa Principială, care este mult dincolo de elemente, dacă găsim, conform Cabalei, un 
atribut al Clemenţei şi un atribut al Rigorii, ele se armonizează în Milă. Se poate stabili o 
corespondenţă între aceste două atribute şi Sattwa şi Tamas, la fel cum se poate stabili una între 
Milă şi Rajas. Aşadar, într-o reprezentare simbolică bine înţeleasă, eterul trebuie să se afle în centrul 
unei cruci, care este şi o roată a cărei mișcare vitală, guvernată de expansiunea catabatică şi 
contracția anabatică, tinde să stabilească un echilibru viu, armonios şi etern - cel al realității 
teocosmice la care aspiră, în lisus Hristos, orice suflet bine născut. 


14 Etudes sur I'Hindouisme, pp. 50 şi 51. 
15 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 271 


CAPITOLUL XXXV: AMBIGUITATEA LUI BUDDHI 


nl 


1. În "Omul şi devenirea sa conform Vedanta"! se spune că primul grad de manifestare este 
intelectul superior, Buddhi, care este numit şi Mahat, "Marele" (marele principiu), şi că acest 
Buddhi este, prin urmare, prima dintre toate producțiile lui Prakriti. Acest principiu este universal și 
informal, dar aparține manifestării. După care, în termeni creștini, am spune că Buddhi guenonian 
este un înger. Dar este un înger special. Dincolo de principiile constitutive ale individualității 
umane, Sânkhya o citează pe ea şi numai pe ea. De aici putem deduce că Buddhi este intermediarul 
dintre fiecare individ uman și Fiinţa principială (Ishwara) şi, prin urmare, că ea este chiar axa care îl 
leagă pe om de Fiinţă, principiul manifestării, unde Purusha şi Prakriti sunt imposibil de distins: 
tocmai pentru a explica existenţa tuturor fiinţelor manifestate şi, în special, a lui Buddhi, se ajunge, 
după Guenon, la polarizarea Fiinţei principiale şi la formularea lui Purusha şi Prakriti; dar Buddhi 
nu este axa care îl leagă pe om de Fiinţa principială, ci axa care îl leagă de Prakriti. Pe de altă parte 
(îl citez pe Guenon), "Buddhi depășește domeniul nu numai al individualității umane, ci și al 
oricărei stări individuale"; mai mult, ca principiu intermediar între om şi Ishwara, Buddhi - dar 
Guenon nu o spune - se află şi în vârful ierarhiei angelice, în același timp în care se află în centrul 
lumii angelice, şi este mai presus de toate acestea ceea ce justifică numele ei de Mahat. Dacă aşa 
stau lucrurile, putem concluziona că, din perspectivă creştină, Buddhi este în primul rând îngerul 
rector al cosmosului, cel numit uneori Îngerul Feţei, pentru că se află imediat sub Dumnezeu 
(Ishwara): dacă există și alți îngeri, nu există în orice caz niciun principiu între Buddhi şi Ishwara. 
Buddhi, în raport cu omul, este deci Mediatorul, puntea care leagă fiecare om de Fiinţa principială 
pe care, împotriva lui Guenon, o concepem ca fiind infinită. 


2(a). Or, această funcție de mediere, din perspectivă creștină, este exercitată de Hristos, în 
cel mai înalt cer. Tradiţia hindusă îl ignoră pe Hristos; ea îl cunoaște doar pe Buddhi, deoarece 
această tradiție este anterioară Revelației. Nu este cazul în timpul istoric; este diferit din punctul de 
vedere al acestei durate, care nu este timp şi nici veșnicie divină pură, ci o participare la veşnicie: 
atunci, de fapt, locul "budist" este locul cristic, chiar dacă Omul-Dumnezeu nu s-a manifestat încă 
aici jos. Se poate medita la eternitatea lui Dumnezeu. Viaţa lui Dumnezeu nu are succesiune şi, prin 
urmare, este eternă; întregul timp şi tot ceea ce se întâmplă în cursul întregului timp, intelectul 
divin, în eternitatea sa, îl percepe ca fiind prezent. Aici trebuie să-l cităm pe Sfântul Toma de 
Aquino: 


"Inteligența divină exclude succesiunea, la fel şi ființa sa. Prin urmare, este totul deodată şi 
rămâne mereu: aceasta este caracteristica eternității. Or, durata temporală se prelungește prin 
succesiunea a ceea ce este primul și a ceea ce urmează (...). Eternitatea, care este absolut în afara 


timpului, este un nimic al timpului". 


2(b). Prin urmare, între timp şi veşnicie nu ar exista o măsură comună dacă Cuvântul divin 
nu ar fi devenit trup. Întruparea Cuvântului reconciliază ireconciliabilul; şi întrucât Hristos Iisus, 
după moartea sa pe cruce, s-a înălțat la cel mai înalt cer, a ridicat condiţia umană până la punctul de 
a o face parte din eternitatea divină. Din acest punct de vedere, și deşi Hristos s-a înălțat la cer într- 
un anumit moment istoric despre care vorbesc Luca şi Marcu’, Hristos este prezent în întregul 
univers fără a înceta să fie întruparea Cuvântului. Rezultă că viaţa în şi prin Isus Hristos în viaţa de 
apoi este o participare la viața veşnică. Este într-adevăr veşnicia, dar nu veşnicia lui Dumnezeu: este 
veșnicia celor care, fără a fi Dumnezeu, sunt din Dumnezeu. Termenul cel mai potrivit pentru a 
desemna acest "timp spiritual" pare a fi în continuare "eviternite", cuvânt care provine din latinescul 
aevum sau aeviternitas şi care, la scolastici, desemna alte moduri de durată decât timpul: timpul 
implică o succesiune de înainte şi după; aevum le ignoră“. În ceea ce ne priveşte, am fi tentaţi să 
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numim durată teocosmică ceea ce vorbim aici. Astfel, în calitate de Cuvânt divin, Hristos (şi după 
el, cei aleşi) domnește veşnic peste întregul univers şi este astfel prezent în fiecare moment al 
timpului în acest univers, fără a fi fost invizibil istoric în fiecare dintre ele. Dacă există un mister 
aici, adică ceva ce nu poate fi înțeles pe deplin de rațiune, acesta este misterul combinației dintre 
natura umană şi supranatura divină în persoana lui Isus Hristos, care este în același timp om 
adevărat şi Dumnezeu adevărat. 


2. Consideraţiile care urmează se suprapun cu tema capitolului XVI, "Îngerul feței", din 
Illumination du Cozur/Iluminarea inimii. Prin urmare, este necesar să trimitem la ea cititorul care ar 
putea fi surprins sau chiar scandalizat de unele dintre observaţiile noastre. Mediatorului budist, îi 
dăm mai întâi numele de Lucifer, "purtătorul luminii”, al luminii divine. La început, Dumnezeu a 
domnit prin slujirea celui mai mare dintre toţi îngerii - cel mai mare, într-adevăr, potrivit lui Petru 
Lombard şi Sfântului Grigorie, printre alții. Sfântul Toma de Aquino îl citează pe Sfântul Grigorie 
(Homelia de centum ovibus) şi îi susține punctul de vedere: 


"Sfântul Grigorie scrie că primul înger care a păcătuit, superior tuturor trupelor îngerești, 


le-a întrecut în strălucire şi a strălucit chiar mai mult în comparaţie cu ceilalți îngeri". 


Părinţii care împărtăşesc acest punct de vedere se bazează pe profetul Isaia, care trebuie de 
asemenea citat: 


"Cum ai căzut din cer, stea luminoasă, fiu al zorilor? Eşti aruncat la pământ, tu, care vrei să 
răstorni neamurile! Ai spus în inima ta: "Mă voi înălța la cer, deasupra stelelor lui Dumnezeu îmi 
voi înălța tronul, voi şedea pe muntele adunării în adâncul nordului, mă voi sui pe vârful norilor, 
voi fi ca Cel Preaînalt”. Și tu te vei cobori în Sheol, în adâncul abisului!"€. 


4. Această "coborâre" sau mai bine zis această cădere a celui mai mare dintre îngeri, care a 
vrut să se facă egal cu Dumnezeu, este reprezentată prin desfăşurarea şarpelui în jurul Pomului 
Vieţii, coborâre care îl pune faţă în faţă cu Adam, căruia i s-a poruncit tocmai să nu pună mâna pe 


acest Pom, despre care am spus că era Cuvântul ascuns sau Duhul Sfânt. Există o legătură evidentă 
OE Într-un fel, şarpele se pretinde a fi Cuvântul şi acesta este izvorul 
ispitei sale. Şi acest lucru poate fi scandalos, deoarece opinia comună este că şarpele este simbolul 
răului. Dar acest lucru este adevărat doar pe jumătate. Şarpele este un simbol ambivalent. Aceasta 
este ceea ce i-a permis lui Moise, pentru vindecarea evreilor mușcaţi de şerpi, să ridice un şarpe în 


deşert; "și oricine era muşcat de şarpe şi se uita la şarpele de aramă îşi păstra viaţa". Sfântul Ioan 
aminteşte acest lucru în Evanghelia sa (Hristos vorbind): 


"Nimeni nu s-a înălțat la cer decât Cel ce S-a coborât din cer, Fiul Omului, care este în 


ceruri. Și după cum Moise a înălțat șarpele în pustie, tot aşa trebuie să fie înălțat şi Fiul Omului, 


pentru ca oricine crede în El să aibă viaţa veşnică":. 


În acest sens, Guenon menţionează un simbol puţin cunoscut, cel al amphisbaena': 


despre termenul indefinit, pe care Guenon îl opune termenului de infinit. Pentru noi, o durată nedeterminată este o 
durată care, fără a fi eternitate pură, nu are sfârșit. Dimpotrivă, ea are unul pentru Guenon, care opune infinitul la tot 
ceea ce, în orice fel, potrivit lui, are în mod necesar un sfârşit. A se vedea primul capitol intitulat "Infinit şi indefinit" 
din Principes du calcul infinitesimal/Principiile calculului infinitezimal. 

5 L "Illumination du Coeur se referă în mod eronat la Summa Theologica, quest. 64. art. 7. Trebuie citită quest. 
63. 

6 Isaia, XIV, 12-15. Interlocutorul lui Isaia, dacă luăm lucrurile literal, este regele Babilonului. Dar noi 
cunoaştem semnificaţia Babilonului în Scriptură. De fapt, lui Satan i se adresează profetul: Sfântul Grigorie nu s-a 
înşelat, iar Sfântul Toma este de aceeaşi părere. 

7 Numeri, XXI, 8 şi 9. 

Ioan, III, 21 

Reptilă vieţuitoare din America tropicală, al cărei cap şi coadă sunt foarte asemănătoare şi care se poate 
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"Nu trebuie să confundăm șarpele care reprezintă viaţa şi cel care reprezintă moartea, 
șarpele care este un simbol al lui Hristos și cel care este un simbol al lui Satana, și aceasta chiar şi 
atunci când sunt atât de strâns unite, ca în figuraţia curioasă a "amfisbenei” sau a șarpelui cu două 


capete". 


5. Scopul lui Satana, Adversarul, este de a se da drept Cuvântul, uzurpând simbolul său, 
acelaşi care se găseşte în jurul bastonului lui Esculap Vindecătorul. Iată de ce Satana îi apare lui 
Adam sub forma unui şarpe înfăşurat în jurul Pomului Vieții, care este şi Pomul Cunoașterii Binelui 
şi Răului, aşa cum putem intui, ne amintim, comparând Geneza II, 9 ("Pomul Vieţii, în mijlocul 
grădinii, şi Pomul Cunoașterii Binelui şi Răului"), Geneza II, 17 (YHVH-Elohim spune : "din 
pomul cunoașterii binelui şi răului să nu mănânci din el") şi Geneza, III, 3: "din fructul pomului 
care este în mijlocul grădinii, Elohim a spus: "să nu mănânci din el"). Fie că în mijlocul grădinii 
sunt doi copaci, fie că în mijlocul grădinii, în centrul ei, există un singur copac, care este Axis 
mundi, pe de o parte, iar pe de altă parte, copacul vieţii atâta timp cât Adam nu se atinge de el, dar 
care, dimpotrivă, când Adam se atinge de el, se dezvăluie ca fiind copacul cunoașterii binelui și 
răului pentru om, în funcţie de aspectul îngăduitor sau aspru al Cuvântului. De asemenea, trebuie 
remarcat faptul că Dumnezeu este uneori numit YHVH-Elohim, YHVH fiind rerragrammatonul 
sacru care îl desemnează pe Dumnezeu ca Trinitate", iar alteori pur şi simplu Elohim. Acum, 
Elohim, așa cum am spus deja, este numele Cuvântului ca totalitate arhetipală. Iată de ce, la 
obiecția lui Adam, şarpele luciferic răspunde: "Nu, nu vei muri; dar Elohim ştie că în ziua în care 
vei mânca din el, ţi se vor deschide ochii şi vei fi ca Elohim, cunoscând binele și răul. El nu spune: 
"veţi fi ca YHVH", ci "veţi fi ca Elohim". Astfel, nu cedând la lăcomia pură şi simplă, ci mai degrabă 
la vertijul mândriei, Adam, incitat de Eva, a cules fructul şi a cunoscut binele şi răul, ceea ce 
înseamnă că a căzut sub controlul teribilei Rigori divine. 


6. Pomul era Cuvântul ascuns în mijlocul grădinii"! şi Adam nu trebuia să pună mâna pe 
pom: singura restricție a libertăţii sale, altfel totală, dar care l-a salvat; căci omul căzut, supus 
Rigorii divine, este înconjurat de o atât de mare mulțime de interdicții încât nu poate trăi fără să 
păcătuiască într-un fel sau altul. Astfel, el nu-şi poate recăpăta de unul singur libertatea sa originară 
şi nu poate scăpa de moarte; el nu poate decât să apeleze la Cuvântul făcut om și răstignit pe lemnul 
Pomului pentru mântuirea universală; aceasta este singura cale oferită de Milostivirea Divină pentru 
ceea ce a mai rămas din libertatea omului. Dumnezeu, în preştiința Sa, a decis din veşnicie că 
Cuvântul se va întrupa. Acesta este motivul pentru care Coranul ne învaţă că îngerul a fost pus la 
încercare de a se prosterna în fața omului - o prescripţie pozitivă - deoarece omul era forma pe care 
trebuia să o ia Cuvântul”. Îngerul a fost testat ca și omul şi în raport cu același Obiect divin, 
Cuvântul, iar cele două teste sunt strâns legate. În acest caz, tradiția islamică completează admirabil 
tradiția iudeo-creștină. Misterul rămâne însă profund, el nu se dezvăluie decât în scurte momente de 
intuiție. Dar ceea ce știm este că neascultarea şi căderea lui Lucifer (Iblis), care a refuzat să se 
închine acestei luturi adamice, a lăsat un loc gol între Dumnezeu și om şi că acest loc a fost ocupat 
de Hristos ca răsplată pentru ascultarea sa, lisus, pentru a împlini voinţa Tatălui, a acceptat să moară 
pe cruce. Și ceea ce face lucrurile şi mai insesizabile este faptul că Dumnezeu-Omul, după ce a 
ocupat acest loc, are o stăpânire absolută asupra timpului. 


7. Lucifer a fost, înainte de căderea sa, Inteligența cosmică. Adam a fost doar perfecțiunea 


individualităţii umane; trecerea sa la universal, întrucât Buddhi este universal îngeresc, a fost doar o 


mişca în ambele direcţii. 


9 Simbolismul crucii, p. 81. Amfisbena este un şarpe a cărui coadă se termină într-un cap, făcând câte unul la 
fiecare capăt. 

10 Litera H, care desemnează Cuvântul, este rostită de două ori, în funcție de faptul că acesta este "în 
Dumnezeu" sau "printre noi" (Hristos, Shekinah). 

11 Într-un aspect. Într-un alt aspect, Pomul (al vieții) este Duhul Sfânt dătător de viață. 

12 Coran, suratele II, 32; XVII, 63 şi XVIII, 48. A se vedea Iluminarea inimii, partea a doua, capitolul XVI, 


"Îngerul feței”. 


posibilitate pentru el; ar fi obținut-o rămânând ascultător; a pierdut-o încălcând interdicția. 
Momentul încercării este, atât pentru Lucifer, cât şi pentru Adam, "momentul" în care totul se joacă. 
Ce s-ar fi întâmplat dacă Lucifer nu ar fi nesocotit porunca? Putem răspunde cel puţin că nu l-ar fi 
ispitit pe om şi putem deduce că omul însuși nu ar fi nesocotit. În acest caz, economia creaţiei ar fi 
fost cu siguranţă foarte diferită, deşi nu putem concepe cum ar fi fost. Trebuie să ne mulţumim să 
urmărim ceea ce ni se spune în două moduri diferite, şi anume că Îngerul Feţei a fost îndemnat să se 
închine lutului adamic, deoarece Cuvântul urma să-l îmbrace, și 1-a poruncit omului să nu se atingă 
de Pomul Vieţii, deoarece acel Pom era însuși Cuvântul. În ambele cazuri, interdicția este prezentată 
ca un test al unei libertăţi deja existente, cu scopul de a ridica această libertate de la gradul de 
alegere la cel de respingere. Dumnezeu a dat creaturilor sale o libertate prin care ele sunt vii; dar în 
înger şi în om această libertate trebuia să se afirme în mod liber, și acesta este sensul testului menit 
să asigure creaturii angelice sau umane, o demnitate supraeminentă şi formidabilă, posibilitatea de 
a-şi determina propriul destin. 


8. Întrucât l-am prezentat pe Buddhi, a cărui ambiguitate este evidentă - el este uneori 


- ca principiu rector al creaţiei, dar mai precis al omului, vom aminti că 
lumea cerului, ; . Este 


destul de clar că atunci când principiul rectorului este Hristos, pe acest tron se aşează însuși 
Cuvântul întrupat. Cei opt îngeri purtători de tronuri sunt atunci cei opt rectori ai creației (cu Hristos 
în centru, care îl guvernează direct pe omul făcut după chipul și asemănarea lui Dumnezeu); iar 
aceşti opt rectori sunt adesea reduși la patru - numărul elementelor şi numărul Evangheliilor - la 
patru perechi. În acest caz, şi dacă, pe de altă parte, natura infra-evanghelică este reprezentată de 
svastica discutată anterior în capitolul XXIII, centrul pătratului central al acestei figuri va fi baza 
unei axe al cărei vârf va fi identificat cu tronul pe care stă Hristos. Imaginea simbolică a ceea ce 
prezentăm este aceea a unui pătrat "pământesc" cu nouă loguri, din centrul căruia se înalță Arborele 
Vieții, care leagă pământul de cer şi care, în cer, în centrul acestuia, adică în vârful său, duce la 
tronul lui Hristos cel glorios, Regele-Cristos!. Cele patru perechi de îngeri vor fi apoi puse în 
corespondenţă cu cele patru ramuri ale svasticii, fiecare dintre aceste ramuri cuprinzând două loje şi 
corespunzând unui element, aşa cum am spus mai sus. În această reprezentare, cel de-al nouălea 
pătrat, pătratul central, reprezintă Eterul, iar centrul acestui pătrat central este "inima" în care este 
înrădăcinat Arborele Vieţii, Duhul Sfânt dătător de viaţă care provine din Hristos. Dar, pentru ca 
acest simbolism să fie complet, se poate, şi uneori trebuie, să se conceapă chiar o inversare a 
Copacului. Atunci, Hristos în glorie, şi nu Hristos cel răstignit pe Copac, va fi rădăcina cerească a 
Arborelui Vieţii (sau Axis mundi) care va înflori în jos în opt direcții. Tema celor opt îngeri care 
transportă tronul ceresc a fost cândva familiară tradiției noastre creştine. Luc Benoist, în Art du 
monde”, aminteşte că "în acea carte plină de viziuni, Scivias a Sfintei Hildegard de Bingen, tronul 
divin care înconjoară lumile este reprezentat printr-un cerc susţinut de opt îngeri", care, adăugăm 
noi, trebuie pus în corespondenţă cu cele opt loje periferice ale pătratului terestru. 


9(a). René Guenon refuză să vadă în tradiția iudeo-creștină singura Revelație; el o consideră 
doar o tradiţie printre altele, foarte respectabilă, desigur, dar nicidecum preponderentă; şi chiar, în 
măsura în care, potrivit lui, creștinismul este un simplu exoterism, el îl consideră inferior unei astfel 
de tradiţii care, cum ar fi islamul, de exemplu, posedă, pe lângă un exoterism religios, un ezoterism 
pur metafizic. Este deci fatal că, în ceea ce privește Buddhi, Guenon se află în plină ambiguitate, 
deoarece, aşa cum tocmai am văzut, acest Buddhi al hinduismului poate corespunde fie lui Hristos 
în glorie, fie Duhului Sfânt, fie lui Lucifer înainte de cădere. Totul se complică atunci când, în 


13 Conform tradiţiei din Orientul Îndepărtat, pământul este pătrat, iar cerul este circular (Guenon, La Grande 
Triade, cap. III). Prin "pământ" trebuie să înțelegem lumea psiho-corporală a lucrurilor sensibile (sau "vizibile", 
după cum spune Crezul), iar prin "cer" lumea îngerilor (sau "invizibile"): in principio creavit Deus (Elohim) colum 


et terram. 
14 NRF, Paris, 1941, p. 79. 
15 A se vedea şi M.-M. Davy, Initiation à la symbolique romaine, Flammarion, collection "Homo sapiens", 


Paris, 1964, p. 161. 


Regele lumii, autorul nostru se ocupă de Cabala iudaică. Acesta din urmă nu admite că Hristos 
este Cuvântul întrupat şi Mântuitorul întregii umanități; dar nu este fără să ştie că "Dumnezeu este 
cu noi" (acesta este sensul numelui Emanuel); şi, în ceea ce ne priveşte, ştim că el locuieşte cu 
adevărat printre noi sub specia sfântă, așa cum odinioară în Templu locuia Shekinah printre evrei. 
Cuvântul Shekinah desemnează Pacea pe care o răspândește prezenţa reală a lui Dumnezeu"; 
această pace sălășluieşte (shakan, de unde şi cuvântul shekinah) în inimile credincioşilor, dar şi în 
Tabernacol (mishkan)'*, "Sfânta Sfintelor", partea cea mai secretă şi interioară a Templului lui 
Solomon”. Or, Cabala asociază cu Shekinah un adorator numit Metatron”%. Cine este Metatron? 
Dacă Shekinah este prezenţa reală a lui Dumnezeu, Metatron, în orice caz, nu poate fi decât un 
înger. Dar aici lucrurile devin mai puţin clare, deoarece Metatron are două aspecte, deoarece acest 
nume poate fi scris în două feluri, iar acest lucru este important: scris cu un yod, Metatron 
desemnează Shekinah însăşi; fără yod, este îngerul trimis de Shekinah: numărul său de gematrie 
este într-adevăr cel al lui Shaddai, Atotputernicul, adică 31471. Dar asta nu este tot. Tot în Le Roi du 


monde, Guenon expune că Metatron (acesta este îngerul) are două aspecte, unul luminos, iar apoi 
„iar celălalt obscur, şi atunci | 


Evident, aceste două aspecte nu corespund Clemenţei şi Rigorii, deoarece acestea aparțin 
Cuvântului; ele trebuie să fie legate de Cuvântul dintre noi, Hristos, şi, respectiv, de Satana. 
- dacă nu 
cumva este Satana însuşi. Aceasta este o întrebare la care nu putem răspunde decât pentru că 
subiectul nostru nu este Cabala evreiască, ci Guenon şi, de altfel, ceea ce Guenon raportează din 
Cabala şi cum o interpretează el. 


9(b). , dacă îmi permiteţi să spun aşa, și cu respectul cuvenit, o relaţie 
. Hristos este Cuvântul întrupat pentru mântuirea noastră; Satana este 
impostorul care ar vrea să se dea drept Cuvântul; iar ceea ce am spus despre Metatron sugerează 
suficient acest lucru. Astfel, înţelegem lucrurile în felul următor: Shekinah, "deasupra" (sephirah 
Binah) şi "dedesubt" (sephirah Malkuth), este întotdeauna Prezenţa reală a Cuvântului”; am spune 
că în pâinea şi vinul euharistic. 
Metatron - atunci când nu este Shekinah însăşi - este fie îngerul Mihail, fie Lucifer cel căzut (şi în 
această privinţă trebuie să ne amintim de Sfântul Mihail ucigând balaurul). Astfel, principiul pe care 
hinduismul îl numeşte Buddhi şi despre care Guenon ne spune că este Intelectul Universal, 
corespunde fie lui Shekinah, adică lui Hristos în slavă în cele mai înalte ceruri, fie lui Metatron; şi 
în acest caz este fie îngerul Domnului, Mihail, fie Samael, cel mai mare dintre îngeri, Lucifer - dar 
căzut. 
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10. Am spus mai sus că sephirah Kether (Coroana) reprezenta simbolic Tatăl "spus" în 
Cuvânt. Lucifer (Samael), vrând să se facă egal cu Dumnezeu - şi nu mulțumindu-se să i se opună 
lui Hristos - poate pretinde demnitatea supremă și infinită a lui Kether şi de aceea mai este numit 
"Îngerul Coroanei", Ha-Kathriël. Or, acest nume are pe 666 ca număr gematric. Este necesar să 
căutăm mai departe sensul acestui pasaj din Apocalipsa, XIII? 


16 Cap. III 

17 Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 238, nr. 2. "Pax domini sit semper vobiscum" se spune la Sfânta 
Liturghie, la frângerea ostiei. 

18 Le Symbolisme de la croix, p. 64. 

19 II, Cronici, III, 8 ş.u.; I, Regi, VI, 2 ş.u. 

20 Regele lumii, p. 23. Aici Guenon urmează îndeaproape Cabala iudaică a lui Vulliaud, la care îl trimite pe 
cititor. 

21 Vulliaud, La Kabbale juive, volumul 1, p. 498. 

22 Le Roi du monde, p. 26, nota 1. 

23 Numărul gematric al unui cuvânt ebraic se obţine prin însumarea valorilor numerice ale literelor din care 


este format. (Există o procedură similară în tradiţia islamică.) 


"Aceasta este înțelepciunea. Cine are pricepere, să calculeze numărul fiarei, căci este 
numărul unui om, și acest număr este 666". 


Ar rămâne fără îndoială să explicăm de ce acest număr, care este în mod evident cel al 
Antihristului, este şi un număr al omului, indicație care a indus în eroare atâția comentatori; dar am 
fi atrași în dezvoltări care ne-ar abate prea mult de la subiectul nostru. Să spunem măcar atât. 


11. Samael este "prinţul acestei lumi", princeps hujus mundi, o expresie care nu trebuie 
confundată cu "regele lumii" (Sâr ha-6lam), care se referă la Shekinah de sus şi de Jos şi, prin 
urmare, la Hristos, care este într-adevăr rege, aşa cum i-a spus lui Pontius-Pilate; iar Biserica îl 
sărbătoreşte pe Hristos ca atare în ultima duminică din octombrie. Prin urmare, ar fi nedrept să-i 
reproșăm lui Guenon, aşa cum s-a făcut, că a confundat "regele lumii" cu "prinţul acestei lumi", deşi 
Metatron, atunci când este una cu Shekinah, aşa cum am arătat mai sus că acest lucru este posibil, 
poartă atunci şi titlul de Sâr-ha-Glam”. Cu toate acestea, un echivoc rămâne; totuşi, vina nu aparţine 
lui Guenon, ci Cabalei şi obscurităţilor sale. Să adăugăm la toate acestea că Guenon a văzut că 
deasupra Shekinah este "slava", iar dedesubt este "pacea". " 

"25, Dar şi: "Vă las pacea, vă dau pacea mea". De aici 
şi excelentul comentariu al lui Guenon la marea doxologie: Gloria in excelsis Deo et in terra pax 
hominibus bonae voluntatis - oameni a căror intenţie este dreaptă, pe care un anumit modernism a 
găsit de cuviință să o traducă: "Pace oamenilor care îl iubesc". (pe El, Dumnezeu). 
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CAPITOLUL XXXVI: COMPLETARE LA CAPITOLUL ANTERIOR 


1. Din punctul de vedere care ne interesează aici, Le Roi du Monde al lui Guenon merită un 
studiu special, din două motive. Primul este suma impresionantă de comparații sugestive pe care o 
conține această carte; al doilea este echivocul la care aceste comparații pot da naştere. Dacă a fi 
creștin înseamnă, în ordinea principală, a-l susține pe Hristos ca Mântuitor punic al lumii, astfel 
încât este potrivit să se lege toate tradițiile de creştinism - chiar dacă, aşa cum am subliniat de multe 
ori, toate, cu excepţia islamismului, sunt anterioare lui Hristos - atunci Guenon nu este creştin. Şi 
dacă Guenon nu este creştin, este inevitabil să ne aşteptăm să întâlnim în opera sa dezvoltări pe care 
o conştiinţă creştină nu le poate accepta. Pe de altă parte, întreaga Cabală iudaică ar trebui revizuită 
aici, luându-o drept ceea ce este cu adevărat: o tradiţie acordată de Dumnezeul milei poporului său 
după ce acesta a respins Revelația. Evreii nu L-au primit pe Hristos şi vor rămâne adversarii Lui 
până în ziua marii reîntoarceri şi a iertării de la sfârşitul timpului, "căci dacă respingerea lor a fost 
împăcarea lumii, ce va fi reintegrarea lor decât învierea morților?" 


2. In ceea ce priveşte Cabala evreiască, ne este imposibil să o examinăm aici aşa cum ar fi 
potrivit să o facem, pentru că am ieși din subiectul nostru, deoarece problema care trebuie tratată 
este deosebit de dificilă și complexă. In această privinţă, reproşul care i se poate face lui Guenon 


24 Le Roi du monde, p. 24. 
25 Ioan, XVII, 5. 
26 Ioan, XIV, 27. 


1 Romani, XI, 15. 


este că, în Regele lumii, el kabbalizează într-o manieră cam prea expeditivă, ceea ce riscă să-l 
deruteze pe cititor. Trebuie să reținem acest lucru: Shekinah este sinteza celor zece sephiroth?. 
Acum, în arborele sefirotic, coloana din dreapta este partea Clemenţei sau a Liberalităţii” şi coloana 
din stânga, partea Rigorii sau a Justiţiei. Prin urmare, aceste două aspecte trebuie să le regăsim şi în 
Shekinah de sus, care este Hristos în glorie. Principiul pe care hinduismul îl numeşte Buddhi (de la 
o rădăcină sanscrită care înseamnă "a se trezi" şi, prin urmare, a intra în cea mai înaltă conștiință a 
fiinţei) este Hristos, la cel mai înalt dintre cei doi. 
ŞI se universalizează împreu 


în lumina Revelaţiei sau "în secret". 
; şi acest lucru se poate 
întâmpla şi se întâmplă în momentele în care Hristosul etern, Buddhi, nu este identificat în mod 
expres cu Hristosul istoric înălțat in excelsis şi „Pe de altă 
arte, Buddhi poate fi încă asimilat unui înger, şi aici lucrurile pot deveni confuze; pentru că 


. Când îngerul despre care vorbim este Mihail, slujitorul Celui Preaînalt, el se luptă cu Satana 
şi îl alungă din cer“, dar nu are puterea de a-l învinge definitiv; această putere îi aparţine doar lui 
Hristos. lată de ce Mihail, deşi este unul dintre cei mai mari îngeri’, îi spune doar lui Satan: "Fie ca 
YHVH să te certe"€. Este destul de evident că lupta lui Mihail împotriva lui Satana nu-şi găseşte 
încheierea decât în victoria lui Hristos asupra morții, o victorie în principiu dobândită atunci când, 
în deșert, Domnul nostru a respins cele trei ispite, dar câştigată efectiv prin jertfa sa pe cruce. Şi 
cum Mihail, nume care înseamnă "cel care este asemenea lui Dumnezeu", este într-un fel reflexia 
lui Hristos și "trimisul său" - Maleki, anagramă a lui Mihail -, acest înger foarte puternic are un 
aspect milostiv şi un aspect riguros; sub acest al doilea aspect, el este cu adevărat "prințul milițiilor 
cerești" şi, ca atare, adversarul Adversarului (Satana). În primul caz, Mihail este, conform Cabalei, 
"mare preot" (Kohen-ha-gadol); în al doilea, "mare prinț" (Sâr-ha-gadol). Aici recunoaştem cele 
două aspecte ale lui Cristos - pe care le reflectă îngerul - care este într-adevăr mare Preot şi mare 
Împărat, în unitatea acestui al treilea aspect: "mare Profet”. 


3. Nu putem să-l urmăm pe Guenon atunci când ne sugerează să identificăm Îngerul Feţei cu 
Metatron, iar Metatron cu Shekinah, decât 


. Odată ce această ambiguitate este expusă, este posibil să 
înțelegem şi să admitem că "Metatron nu are doar aspectul Clemenţei, ci și pe cel al Justiţiei", 
pentru că atunci vedem clar că Metatronul despre care vorbim este Metatronul luminos, despre care 
trebuie să spunem mai întâi că nu este Satana. Dar atunci ce altceva putem spune? Este Metatron 
Michael? Sau este el identificat cu Shekinah? O lectură atentă a textului lui Guenon, un text cât se 
poate de criptic, ne conduce la convingerea că autorul nostru nu numai că îl vede pe Metatron ca 
Mihail şi, ca atare, supus Shekinah-ului (despre care noi spunem că este Hristosul), dar că, în plus, 


acest luminos Metatron, "şeful milițiilor cereşti", este chiar Shekinah, căci: 


"In el este principiul puterii regale, precum și al puterii sacerdotale sau pontificale, căreia îi 


corespunde în mod corespunzător funcţia de Mediator”. 


2 Le Roi du monde, p. 22. Este adevărat că Shekinah este această sinteză, dar, dintr-un alt punct de vedere, 
Shekinah este "deasupra", adică Binah, şi "dedesubt", adică Malkuth, Regatul. 

3 Şi nu Mila, cum spune Guenon. Milostivirea divină se manifestă, după cum ştim, atunci când Clemenţa 
acoperă Rigurozitatea sau, dacă preferaţi, atunci când Libertatea divină prevalează asupra Justiţiei. 

4 Apocalipsa, XII, 7. 

5 În Daniel X:13 şi urm. Mihail este numit "unul dintre cei dintâi prinți". El este Prinţul lui YHVH, care "dă o 


mână de ajutor" (idem, 2 Ib). 


6 Zaharia, III, 1 şi urm. ; Iuda, 9 şi urm. 
7 Le Roi du monde, p. 25. 

8 Ibidem, p. 26. 

9 Ibidem, p. 25. 
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0 Le Roi du monde. Sublinierea mea. 


Este evident că acest Metatron luminos nu poate fi principiul puterii regale şi preoțești decât 


dacă este identificat nu cu Mihail, ci cu Shekinah însăși. Dacă aceasta este într-adevăr gândirea lui 
Guenon, , deși 


acest lucru nu este afirmat nicăieri cu claritatea dorită. 


4. Capitolul III din Regele lumii trebuie citit cu cea mai mare prudenţă, deoarece prezentarea 
lui Guenon este, încă o dată, foarte susceptibilă de a crea confuzii. Nu mai putem insista asupra ei, 
dar puţinul pe care l-am spus despre ea dezvăluie, sper, ambiguitățile sale. În esenţă, pentru 
Guenon, 


. Metatron, în contextul gândirii ezoterice, are într-adevăr două feţe, dintre care 
una este Hristos şi cealaltă Satana; dar aceste două feţe se contopesc în cele din urmă până la gradul 
de Buddhi. Acest lucru trebuie să se întâmple în mod necesar dacă tot ceea ce se manifestă, atât 
răul, cât şi binele, își are rădăcinile în Principiul Fiinţei și, mai ales, în polul prakritian al acestei 
Fiinţe. Astfel, Guenon scrie că " 


; şi aceeaşi remarcă ar putea fi făcută pentru şarpe şi 


"ll "n 


pentru multe alte simboluri. Din punct de vedere cabalistic, este vorba tot de cele două i m 


ale lui Metatron 


. Să fim atenți să raportăm că Guenon adaugă imediat că 
". Luăm act de acest lucru, dar ce este 
? Cine este Satana? Suntem obligați să repetăm că, pentru autorul nostru, 


satanismul 


. Astfel, aşa cum am mai spus, dar nu este greşit să o spunem din nou, binele şi 
răul sunt cuprinse în mod egal în Principiu. Guenon nu vrea să spună că răul este în primul rând 
rezultatul revoltei lui Lucifer. Ceea ce vrea să spună este că 


12. În acest fel, este la fel 
de necesar să existe ființe care să îndeplinească funcția răului. Considerând răul mai exact ca 
antitradiție sau contra-inițiere, Guenon scrie: 


"Reprezentanţii contrainiţierii sunt în cele din urmă păcăliți de propriul lor rol; iluzia lor 
este chiar cu adevărat cea mai rea dintre toate, deoarece, în cele din urmă, este singura prin care o 
fiinţă poate, nu doar să fie rătăcită mai mult sau mai puţin grav, ci chiar să fie pierdută fără 
întoarcere; dar, evident, dacă nu ar avea această iluzie, nu ar îndeplini o funcţie care, totuşi, 
trebuie neapărat îndeplinită, ca oricare alta, pentru însăși realizarea planului divin în această 
lume". 


Atunci când Guenon ne vorbeşte despre împlinirea planului divin în această lume, el 
sugerează ideea unui Dumnezeu personal şi providenţial care guvernează această lume. Dar ştim 
foarte bine că nu acesta este gândul său final, deoarece Dumnezeul la care ne trimite este, în ochii 
lui, doar Fiinţa finită, şi că dincolo de acest Dumnezeu se află Sinele, Infinitul metafizic. Din 
momentul în care se admite că răul este în lume, ca urmare a păcatului originar, "este necesar să 
apară scandaluri şi vai de cel prin care apare scandalul";!* dar aceasta nu înseamnă nicidecum că 
era necesar ca răul să intre în lume, ca realizare a unei posibilităţi prakrițiene. Aceasta este, totuşi, 
gândirea lui Guenon. Răul există, dar există doar din punctul nostru de vedere, ca ființe individuale 
şi limitate. Tocmai aceste fiinţe individuale trebuie să se străduiască să depăşească individualitatea 
lor, "dincolo de bine şi de rău", nu numai prin identificarea cu Unu fără secundar, care este Fiinţa 


11 Ibidem, p. 26. 

12 Trebuie remarcat faptul că, pentru ezoterismul musulman, Allah, fiind creatorul a tot ceea ce există, este 
creatorul răului. "Allah v-a creat pe voi şi ceea ce faceți" (Coran, XXXVII, 96). "Nu voi i-ați ucis, ci Allah i-a ucis 
(VIII, 17)." "Nu vreți fără voia lui Allah" (LXXVI, 30). "Toate lucrurile provin de la Allah" (IV, 77). - Dar aceste 
citate ar trebui să fie interpretate în mod corespunzător, ținând cont de faptul că Coranul, pe care îl considerăm o 
expresie necreată a Cuvântului, spune adevărul şi numai adevărul, dar nu tot adevărul. Există o problemă serioasă și 
dificilă aici, pe care trebuie să o lăsăm deoparte pentru moment. 

13 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 270. Sublinierea mea. 

14 Matei, XVIII, 8. 


Principială, Iskwara, Dumnezeul religiilor exoterice, ci şi prin realizarea Sinelui. 


5. Este evident că, dacă o ființă este în mod necesar condusă să facă răul pentru că natura sa 
este esențialmente rea și că, pe de altă parte, răul şi binele derivă din acelaşi principiu, nu poate 
exista nici condamnare, nici reprobare; prin urmare, punctul de vedere moral este pentru Guenon un 
punct de vedere inferior, de care cunoaşterea pură nu trebuie să ţină seama. Condamnării și 
reprobării care sunt consecinţele alegerii pe care omul o face prin libertatea sa - şi fiecare moment 
oferă o anumită alegere (libertatea de alegere) - Guenon îi substituie fatalitatea ignoranței care 
înlănţuie. Astfel, expresia pe care o foloseşte: "a fi cu adevărat pierdut fără întoarcere" este o 
iluzie. Doctrina lui Guenon este o apocatastază în care individualitatea umană nu contează, ca să 
spunem aşa, după cum am arătat suficient. Deci, ce este această ființă căreia i se poate întâmpla să 
se piardă fără întoarcere? Este vorba de individul uman? Cu excepţia însă a cazului în care aceasta 
din urmă este menţinută pe o durată "nedeterminată" - oricum finită, deoarece indefinitul ghenonian 
nu este decât o modalitate a finitului -, iar acest caz, după cum ştim, este cel prevăzut de religiile 
exoterice, care nu eliberează definitiv fiinţa care se află în prezent în starea umană - cu excepția 
acestui caz, spun eu, individualitatea umană se distruge la moarte, Sinele, care este singurul 
nemuritor, continuându-și destinul transmigrant în meandrele ciclurilor existenţei. Nu 
individualitatea umană este "pierdută fără întoarcere" şi nici Sinele transmigrant, deoarece este 
nemuritor. Suntem deci obligați, în acest caz, să îl opunem pe Guenon lui însuşi și, încă o dată, să 
denunțăm ambiguitatea cuvintelor sale”. 


6. Este ființa să ştie? Există o identitate aici? Știm ce spune Sfântul Toma: în Dumnezeu, 
fiinţa şi cunoaşterea sunt identice. Ci doar în Dumnezeu. Pentru Guenon, în general, fiinţa și 
cunoașterea sunt echivalente în mod riguros. Nu există niciodată o ființă care să cunoască; există 
întotdeauna o cunoaştere în curs de realizare în ciclurile existenţei şi chiar dincolo de acestea, 
deoarece „ Ceea 
ce este în discuţie sau, mai degrabă, să 
; dar, în afară de cazul în care această realizare este considerată a fi 
realizată deja aici jos de către "Identitatea Supremă", ființa care se află în prezent în starea umană 
trebuie să treacă, în ascensiunea prin cunoaștere, prin multe grade şi, pentru început, trebuie să 
depăşească individualitatea sa prin realizarea lui Buddhi. Acesta este primul obiectiv, dacă îmi 
permiteţi să spun așa. Apoi, ființa care se află în prezent în starea buddhică trebuie să realizeze 
Fiinţa Principială (deoarece Buddhi este prima producţie a lui Prakriti), iar apoi, în cele din urmă, 
Identitatea Supremă, care eliberează pentru totdeauna Sinele de orice transmigrație. Atunci, în acea 
stare care, în realitate, nu mai este o stare, deoarece gradul de Fiinţă a fost depăşit, 

. Şi nu se va pune problema ca acest Sine să-şi manifeste 
posibilitățile, chiar dacă este Infinitul metafizic şi, prin urmare, Posibilitatea universală, deoarece 
gradele de manifestare au un sens sau o realitate numai din punctul de vedere al Sinelui; din punctul 
de vedere al Sinelui, întreaga manifestare este riguros nulă. 


CAPITOLUL XXXVII: TRIMURTI 


1. Știm că Guenon consideră că tot ceea ce provine din dezvoltarea potenţialităților lui 
Prakriti participă la cele trei gunas. Prin urmare, din moment ce este produsă de Prakriti, Buddhi va 
fi trigunasală. Pentru a înțelege despre ce vorbim acum, ne vom aminti mai întâi că un 
principiu ambiguu. Este, de fapt, din punctul nostru de vedere, „ in excelsis, 
Pantocrator din care coboară Duhul Sfânt vivificator, fie, dimpotrivă, 

. Acest ultim aspect nu ne va reține atenția. Am explicat deja suficient acest 


15 Infernul, în care poate cădea "ființa care se află în prezent în stare umană", nu este negat în mod pozitiv de 
Guenon (la fel ca şi raiul), dar el reuşeşte să vorbească despre el cât mai puțin posibil. 


lucru şi nu vom reveni asupra lui. Prin urmare, vom lua în considerare doar aspectul christic al lui 
Buddhi. Când Buddhi este înţeles ca fiind Omul-Dumnezeu, la punctul de întâlnire și joncţiunea 
dintre manifestarea universală (creaţia) şi Dumnezeu (Ishwara, Principatul infinit şi non-finit), 
Buddhi este Trimurti. Pentru a clarifica lucrurile, vom cita pasajul în care Guenon îl echivalează pe 
Buddhi cu Trimurti: 


"Buddhi, la fel ca tot ceea ce provine din dezvoltarea potenţialităților lui Prakriti, participă 
la cele trei gunas; de aceea, considerat din punctul de vedere al cunoaşterii distinctive (vijnana), 
este conceput ca fiind ternar şi, în ordinea Existenţei universale, este atunci identificat cu trimărti 
divin: "Mahat devine distinct conceput ca trei zei (în sensul de trei aspecte ale Luminii inteligibile, 
căci acesta este sensul propriu-zis al cuvântului sanscrit Deva, al cărui cuvânt "Dumnezeu" este, 
de altfel, etimologic, echivalentul exact) prin influența celor trei gunas, fiind o singură manifestare 
(mărti) în trei zei. În universal, el este Divinitatea (Ishwara nu în sine, ci sub cele trei aspecte 
principale ale sale, Brahmă, Vishnu și Shiva, constituind Trimărti sau "tripla manifestare”); dar, 
prevăzut în mod distributiv (sub aspectul, de altfel pur contingent, al "separaţiei”), el aparține (fără 
a fi însă el însuși individualizat) ființelor individuale (cărora le comunică posibilitatea de a 
participa la atributele divine, adică la natura însăşi a Fiinţei universale, principiul întregii 


"l 


existente)". 


2. Trimurti este deci, pe de o parte, Buddhi și, pe de altă parte, Ishwara, nu în sine, ci sub 
cele trei aspecte principale ale sale: Brahmâ, Vishnu şi Shiva’. Indiferent de ceea ce au crezut unii 
orientaliști, acest lucru nu este deloc ceva ce poate fi echivalat cu Trinitatea creștină. Primul motiv 
este că Guenon poate spune că Trimurti este Ishwara, dar nu în sine, ci Buddhi, iar Buddhi este 
prima "producție" a lui Prakriti. Prin urmare, din acest punct de vedere, Trimurti nu poate fi Treime, 
ci doar un ternar al cărui sens trebuie să încercăm să-l desluşim. Al doilea motiv este că este 
constant faptul că Vishnu ne este prezentat de tradiția hindusă ca un "zeu" conservator și binevoitor, 
iar Shiva ca un "zeu" distructiv şi teribil. Primul este, prin urmare, milostiv, iar al doilea riguros. 
Dacă ne amintim acum că Prakriti poate fi văzută ca "conținutul" arhetipal al Cuvântului, putem 
înțelege că Buddhi este Cuvântul însuşi, cu cele două mari atribute ale sale, Clemenţa și 
Rigurozitatea - dar Cuvântul în manifestare, deoarece Buddhi este văzut ca fiind manifestat. Acum, 
Cuvântul în manifestare este Cuvântul întrupat, Hristos. Aşadar, Buddhi este Christ în excelsis, iar 
Trimurti poate fi legată de Clemenţa, Rigurozitatea şi Mila "spuse" în Cuvânt. lată de ce Guenon 
este nevoit să ne spună că "ea (Buddhi) se identifică cu divinul Trimùrti"?. Concluzia trebuie să fie 
clar enunțată: Trimurti, sau Buddhi, este Hristosul în glorie în aspectul său vișnuic de Clemenţă, în 
aspectul său shivaic de Rigurozitate şi în aspectul său brahmanic de Milă. Deşi Hristosul istoric s-a 
manifestat mai ales în aspectele Sale Clemente şi Milostive“, El a lăsat totuși să se ştie că este și 
răzbunătorul riguros, mai ales când i-a biciuit pe negustori din templu; dar la sfârşitul veacurilor El 
își va manifesta Rigurozitatea, când va judeca pe cei vii şi pe cei morţi. 


3. Guenon vede cele trei aspecte divine ale lui Buddhi într-un mod foarte diferit. Întrucât el 
concepe că Sinele transmigrează de la o stare la alta, "starea umană, în toată extinderea sa, fiind 
doar una dintre aceste stări printre altele", el descrie Buddhi ca fiind raza care emană direct din 
soarele spiritual (Sinele, Atma) şi "luminează în întregime starea individuală (pe care trebuie, spune 
el, să o considerăm mai ales), legând-o în acelaşi timp de celelalte stări individuale ale aceleiaşi 
fiinţe sau chiar, mai general, cu toate stările sale manifestate (individuale şi non-individuale) şi, 


dincolo de acestea, cu centrul însuși"?. De aici va fi uşor, adaugă el, să se facă legătura între Buddhi 


1 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 83-84, citând Matsya-Purana. 

2 Brahmâ este un cuvânt masculin. Prin urmare, nu trebuie confundat cu Brahma (sau Brahman), infinitul 
metafizic identic cu Atma, care este un cuvânt neutru. 

3 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 83. 

4 "Nici eu nu-l condamn. Du-te şi nu mai păcătui (femeia adulterină, Ioan, VIII, 11). Şi de câte ori ne spun 


Evangheliile că Hristos este "mişcat de compasiune"! 
5 Nu am respins această concepţie axială a lui Buddhi în paginile precedente; dar atunci am asimilat Buddhi 


şi primele două dintre cele trei Purusha despre care vorbeşte Bhagavad-Gită: Buddhi va fi mai întâi 
Ishwara, nu în sine, ci sub cele trei aspecte principale ale sale, Brahmâ, Vishnu și Shiva: apoi va fi 
din nou, "sub aspectul de altfel pur contingent al separativității, văzut ca aparținând fiinţelor 
individuale": 


"În ordinea macrocosmică, într-adevăr. cel (Purusha) care este desemnat ca fiind 
neschimbător (de către Bhagavad-Gitâ) este Ishwara însuși, a cărui Trimurti este expresia în modul 
manifestat (aceasta este, desigur, manifestarea informală, căci nu există nimic individual în ea); iar 
despre celălalt (Purusha) se spune că este "distribuit între toate fiinţele”. În mod similar. în ordinea 
microcosmică, Buddhi poate fi considerat atât în raport cu personalitatea (Atma), cât şi în raport 
cu sufletul viu (Jivatma), acesta din urmă fiind doar reflectarea personalităţii în starea umană 
individuală, reflectare care nu poate exista fără intermediarul lui Buddhi: Să ne amintim aici 
simbolul soarelui şi imaginea sa reflectată în apă; Buddhi este raza care determină formarea 
acestei imagini și care, în același timp, o conectează cu sursa de lumină". 


"Personalitatea" unei fiinţe este, pentru Guenon, Sinele (Atma) acelei fiinţe”. Nu acest lucru 
este obscur; este, de fapt, doar o chestiune de vocabular. Ce este problematic - şi ce problemă! - este 
că acum Guenon nu mai referă Buddhi la Prakriti ca principiu productiv imediat al acesteia, ci 
direct la Purusha şi chiar la Atma. Gândirea lui Guenon se desfăşoară întotdeauna în această 
manieră echivocă; şi tocmai cu acest preț reuşeşte să se impună şi să impună pe unii. 


4(a). Analizele noastre anterioare ne-au arătat că cuplul hindus format din Purusha și Prakriti 


. Mai întâi, şi aceasta este teza lui Guenon, Purusha este totalitatea 
eideii, adică, conform vocabularului nostru, totalitatea ideilor divine; apoi Prakriti ne apare ca 
materia prima. Dar din moment ce Purusha şi Prakriti sunt prezentate ca poli nemanifestaţi ai 
Fiinţei principiale şi din moment ce, pe de altă parte, nu putem admite că Fiinţa principială este în 
vreun fel reductibilă la materia prima, înţelegem altfel cuplul Purusha-Prakriti şi am explicat că 
trebuie să vedem în Purusha actul ființei divine, Ipsum Esse divin (Fiinţa principială fiind pentru noi 
infinitul) şi în Prakriti întregul eide, totalitatea arhetipală a Cuvîntului divin, dar nu Cuvîntul ca 
Persoană şi Act. Or, ne spune Guenon, principiile care, în tradiţia Extremului Orient, corespund lui 
Purusha și Prakriti sunt cerul, Tien, și pământul, Ti. Aceste două principii trebuie deci înţelese în 
două feluri, pământul, Ti, exact ca Prakriti, fiind o noțiune căreia îi corespund atât materia prima, 
cât şi ideile divine. În aceste condiţii, dacă Buddhi este Christos în cel mai înalt cer, ea este Jen din 
tradiţia Orientului Îndepărtat, Jen a cărui funcţie este de a uni cerul şi pământul şi care este, prin 
urmare, Mediatorul. Şi cum, în plus, acest Jen (acest Buddhi mediator) este desemnat în taoism ca 
Fiu al Cerului şi al Pământului, ne trimitem la interpretarea guenoniană a polilor nemanifestaţi ai 
manifestării; Căci dacă Jen este Hristosul, este vorba de Purusha (de la Tien) în măsura în care este 
Cuvântul divin și de Prakriti (de la Ti) în măsura în care este omul lisus al cărui trup este compus 
din două principii, unul formal, celălalt materia prima. Prin urmare, în acest caz, umanitatea lui 
Hristos este explicată prin Prakriti, fie prin Prakriti ca totalitate a arhetipurilor divine din care derivă 
forma (sufletul) omului Iisus prin creație, fie prin Prakriti ca materia prima, şi atunci 

8 


cu raza vivificatoare a Duhului Sfânt - o concepţie cu totul străină lui Guenon. În ceea ce-l priveşte pe Guenon, el ar 
trebui să ne explice cum poate razele buddhice să intre sub Prakriti, din moment ce Buddhi este prima producție a 
acesteia din urmă şi, în același timp, sub Atma. 


6 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 84. 
7 Ibidem, p. 37. 
8 Mama lui Isus este Maria, care are deci o funcție maternă şi materială (mater, materia). Acesta este motivul 


pentru care atât de multe reprezentări ale Fecioarei o arată ca fiind neagră: ea este pământul negru. În egipteană, 


Kemi înseamnă "pământ negru", de unde derivă cuvântul arab al-kimiyah și cuvântul nostru "alchimie". Alchimia 
: vezi Matei, XXI, 42; 


Marcu, III, 16; Faptele Apostolilor, IV, 11; etc. 


4(b). Prin urmare, este potrivit să se facă legătura între Buddhi şi Purusha şi Prakriti şi, ceea 
ce este acelaşi lucru, dar într-un alt limbaj, între Jen (Omul Universal) şi Tien (Cerul) şi Ti 
(Pământul). Este ceea ce face Guenon atunci când afirmă că "Buddhi trebuie să fie inclus într-un 
anumit fel în starea de prâjna, care va include astfel tot ceea ce este dincolo de starea individuală”. 
(Starea de prâjna este starea de "somn profund" a fiinţei care doarme, nu simte nicio dorinţă şi nu 


este supusă niciunui vis)": 


"Trebuie atunci să considerăm în Fiinţă un nou ternar, care este constituit din Purusha, 
Prakriti şi Buddhi, adică din cei doi poli ai manifestării, "esența" şi "substanța", și din prima 
producţie a lui Prakriti sub influenţa lui Purusha, producţie care este "manifestarea informală”. 
Trebuie adăugat că acest ternar reprezintă doar ceea ce am putea numi "exterioritatea" Fiinţei şi 
că nu coincide cu celălalt ternar principial pe care tocmai l-am considerat şi care se referă cu 
adevărat la "interioritatea” ei, ci că ar fi mai degrabă o primă particularizare a acesteia într-un 
mod distinctiv". 


Acest "alt ternar" este Sar-Chit-Ananda, studiat într-un capitol anterior. Am spus atunci, 
după cum îşi amintește cititorul, că acest ternar reprezenta cea mai remarcabilă apropiere de 
Trinitate pe care hinduismul a conceput-o vreodată. 


5. Potrivit lui Guenon, trebuie luate în considerare două ternare. Primul, Sar-Chit-Ananda, 
reprezintă "interioritatea" Fiinţei principale Ishwara; cel de-al doilea, Purusha-Prakriti-Buddhi, 
"exterioritatea" aceleiaşi Fiinţe. Fidelitatea lui Guenon față de hinduism îl conduce la concluzii pe 
care le putem interpreta fără prea mari dificultăţi, cu condiţia să avem mereu în vedere că Ființa 
Principială este în realitate infinită. Atunci putem pune ternarul Sar-Chit-Ananda, cel puțin într-un 
anumit fel, în corespondență cu Trinitatea persoanelor divine, căci Sat va fi Principiul fără 
principiu, Chit (intelectul divin) Cuvântul şi Ananda (Beatitudinea) Duhul Sfânt. Spunem 
"cartografiat într-un anumit fel" deoarece, din punct de vedere teologic, rămân diferențe notabile 
între ternarul adwaitin şi Trinitatea de Persoane, aşa cum este înțeleasă de doctrina creștină. Nu 
putem face mai bine decât să raportăm din nou ceea ce spune reverendul Părinte Dandoy pe această 
temă într-o carte pe care am citat-o deja”, şi unde îl identifică imediat pe Ishwara cu Brahma, 
Absolutul, ceea ce este destul de legitim atunci când concepe Principiul ca fiind infinit. Brahma este 
deci Sat-Chit-Ananada. El este identitatea Fiinţei, a Cunoașterii și a Binelui. Absolutul este Sat, 
adică nu este o fiinţă, ci Esse subsistens. Este Chit, adică, în Esenţa sa, Inteligență substanțială și 
nimic altceva. Este Ananda, adică Binele care subzistă, Binele persan (svantara). 


6. Ternarul Sat-Chit-Ananda corespunde astfel, în ordinea indicată, Trinității Tatălui, Fiului 
şi Sfântului Duh, cu toate rezervele necesare. Al doilea ternar, conform lui Guenon - Purusha- 
Prakriti-Buddhi - reprezintă "exterioritatea" ființei principiale. Dar ce înseamnă cuvântul 
"exterioritate"? Şi cum se face că Buddhi, despre care ni se spune că este prima producţie a lui 
Prakriti, este, de asemenea, legată de Purusha şi Prakriti, adică de Fiinţa Principială, într-un ternar 
care exclude orice alt principiu? Nu putem da decât un singur răspuns: Purusha este Ipsum Esse 
divin; Prakriti este totalitatea modelelor arhetipale; Buddhi este omul-Dumnezeu, Hristos, Cuvântul 
întrupat în creaţie; de aceea Buddhi este creat (omul lisus) şi în acelaşi timp necreat (Cuvântul). 


9 La Grande Triade, p. 18. 

10 Omul și devenirea sa în conformitate cu Vedanta, p. 147. Hinduismul, aşa cum am mai spus, are patru stări, 
şi anume starea de veghe, starea de somn visat, starea de somn profund şi, dincolo de acestea trei, a patra stare 
(Turya), care este cea a fiinţei care a realizat identitatea supremă. Este starea - dacă acest cuvânt poate fi folosit în 
acest caz - a celui care a dobândit Eliberarea. Prin urmare, este "starea" necondiționată a Sinelui. 


11 Ar fi mai bine să spunem: " ", pentru că aceasta, în gândirea 
lui Guenon, nu este reprezentată doar de Buddhi. 
12 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 152 şi 153. 


13 L'Ontologie du Vedantă, pp. 31 la 33. 


Explicaţiile oferite de Guenon nu sunt extrem de clare. El spune că ternarul Purusha-Prakriti- 
Buddhi "reprezintă doar exterioritatea Fiinţei şi, prin urmare, nu coincide în nici un fel cu celălalt 
ternar principial (Sat-Chit-Ananda), care se referă cu adevărat la interioritatea ei. Dar nu se înţelege 
de ce, pe de altă parte, ternarul Sar-Chit-Ananda "este tradus, în ordinea manifestării informale, prin 
ceea ce se distinge în Buddhi (Brahmâ-Vishnu-Shiva)"”, astfel încât "Buddhi este Ishwara" şi se 
poate spune că "Trimurti sau tripla manifestare este doar exterioritatea lui Ishwara"”. Din moment ce 
Ishwara este Fiinţa principială, nu suntem oare îndemnați să considerăm două "exteriorități” ale lui 
Ishwara: cea exprimată de ternarul Purusha-Prakriti-Buddhi, așa cum am spus mai sus, şi cea 
exprimată de ternarul Brahmâ-Vishnu-Shiva? Ceea ce este şi mai grav este că Guenon continuă 
astfel: 


"Se poate spune că Trimurti nu este decât exterioritatea lui Ishwara; în sine, acesta din 
urmă este independent de orice manifestare al cărei principiu este, fiind Fiinţa însăși (...). Astfel, în 
afară de punctul de vedere special al manifestării şi de diferitele stări condiționate care depind de 
el în această manifestare, intelectul nu se deosebeşte de Atma, căci acesta din urmă trebuie 
considerat ca fiind cunoscut de sine însuși prin el însuşi, întrucât nu mai există nicio realitate care 
să fie cu adevărat distinctă de el, totul fiind inclus în propriile sale posibilităţi; și în această 


cunoaștere a Sinelui rezidă propriu-zis beatitudinea".!5 


Aici Guenon pierde din vedere distanța metafizică dintre Buddhi (intelectul) şi Atma 
(Sinele) - o distanţă pe care are grijă să o sublinieze în alte părți ale operei sale - deoarece dincolo 
de Buddhi se află Ishwara, iar dincolo de această Fiinţă Primară finită se află Sinele, Atma, Infinitul 
metafizic, ca să nu mai vorbim de stările nemanifestate dintre Fiinţa Primară finită şi Sine, despre 
care nu se spune nimic. În acest caz, Guenon dorește să facă legătura directă între Buddhi și Sine, 
ceea ce înseamnă că, în consecință, cunoaşterea budistă este legată direct de cunoaşterea supremă. 
Aceasta poate fi într-adevăr o concepţie hindusă; în orice caz, nu se potriveşte cu ceea ce Guenon 
învaţă în "Stările multiple ale fiinţei”. 


7. Nu trebuie să uităm că Guenon ne-a repetat de nenumărate ori că Fiinţa principială nu este 
decât totalitatea posibilităților de manifestare. Dincolo de Purusha și Prakriti, care sunt cei doi poli 
ai Fiinţei primordiale finite, trebuie să luăm în considerare Brahma (sau Atma, sau Sinele) şi Shakti 
a lui Brahma, care este puterea sa operațională, Mâyâ. Aceasta din urmă este în cele din urmă 
respinsă de Shankara; la Guenon, această Shakti este Posibilitatea universală şi nu se poate distinge 
de Infinitul metafizic (Sinele, Atma), dar este totuși distinctă de acesta - am văzut acest lucru. 
Aşadar, avem două perechi: Brahma şi Shakti, pe de o parte; Purusha şi Prakriti, pe de altă parte. În 
ceea ce ne priveşte, vom spune următoarele: prima pereche trebuie să fie legată de Dumnezeu 
considerat în Sine, anterior oricărei creaţii (iar această anterioritate este logică sau ontologică, dar în 
niciun caz temporală); a doua pereche îl priveşte tot pe Dumnezeu, dar pe Dumnezeu ca operator al 
creaţiei (iar acest act creator nu este cuprins în nicio durată). Ar fi o greşeală să credem că termenii 
corespunzători din aceste două perechi se referă la aceeaşi realitate. Purusha este divinul /psum 
Esse, Prakriti este totalitatea modelelor arhetipale, în timp ce Brahma este persoana Tatălui, iar 


Shakti este persoana Fiului, Înţelepciunea necreată, "emanația pură a gloriei Celui Atotputernic"!€. 


8. Atunci când ne vorbeşte de o "interioritate" și de o "exterioritate” a Fiinţei principiale!”, 
Guenon are grijă să observe că foloseşte un limbaj analogic şi adaugă că cele două ternare nu 
coincid. Acest lucru este evident. Sachchitanânda este în întregime nemanifestată, adică necreată; al 
doilea ternar are un element, Buddhi, care într-un aspect este manifest (creat) şi în alt aspect este 
nemanifestat (necreat), deoarece, în ochii noștri, Buddhi nu este Cuvântul înainte de întrupare, ci 


14 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 152 la 154. 

15 Cu toate acestea, Sinele lui Shankara nu are o cunoaștere reflexivă a lui însuşi (cf. Dandoy, op. cit., p. 32, 
nota 3). 

16 Sagesse/Înţelepciunea, VII. 25. 


17 L'Homme et son devenir selon le Vedanlă, p. 153. 


Cuvântul întrupat, Realitatea divino-umană, Hristosul glorios. Deși, din punctul de vedere al istoriei 
umane, întruparea a avut loc în timp, Hristos în glorie participă la eternitatea divină: Hristos este 
veșnic glorios (şi prin unirea noastră cu Hristos participăm la această eternitate glorioasă). Iată de ce 
Guenon poate spune (dar nu cunoaşte motivul cel mai profund) că, potrivit tradiției hinduse, 
ternarul Sachchitanânda este coextensiv cu ființa principială și, în acelaşi timp, că el se traduce în 
manifestare prin ternarul Brahmâ-Vishnu-Shiva, care este "exterioritatea" lui "Ishwara"!%. Această 
exterioritate a Fiinţei principale (pe care noi o numim infinit) este Hristosul glorios, al cărui tron se 
află în vârful lumii cereşti, lumea angelică, în locul pe care Lucifer l-a ocupat inițial. Este Fiinţa 
divină manifestată care uneşte teocosmic creația cu necreatul și este, de asemenea, Omul Universal 
cu braţul său de Clemenţă (Vishnu), braţul său de Dreptate (Shiva) şi "inima" sa de Milă (Brahma). 
Să ne amintim că, în Cabala iudaică, Omul Universal este ansamblul celor zece sefiroturi şi că 
Tiphereth este "inima" arborelui sefirotic, între coloana Clemenţei şi cea a Rigorii. 


9. Hinduismul distinge stâlpul prâjna de stâlpul suprem al Eliberării (mukta, cel care a 
obținut Eliberarea, mokshâ) şi ierarhizează aceste două stări. Prima, spune el, este cea a "somnului 
profund" (sushuptasthâna); a doua, deşi indescriptibilă, nu este, în nici un caz, o stare de "somn", ci 
mai degrabă o stare de conştiinţă superioară. Această distincție are un echivalent în mistica creștină. 
Misticul îşi poate pierde conştiinţa de sine în timpul uniunii şi, ca să spunem așa, poate fi "răpit în 
extaz", "absorbit de divinitate"; el poate, de asemenea, să rămână conştient de minunea care are loc 
în el. Bineînţeles, când vorbim aici de conștiință, nu vorbim de conştiinţa psihologică obişnuită, ci 
(în concordanță cu această conştiinţă, de altfel) de o stare de supraconştiință care nu poate fi 
exprimată în mod corespunzător prin niciun cuvânt. Diferenţa dintre starea de prâjna şi starea de 
mukta este aceeaşi cu cea dintre realizarea în somn profund şi realizarea "cu ochii larg deschişi", 
pentru a folosi o expresie folosită de Siddheswarânanda în prefața cărţii, citată într-o notă de mai 
Jos. Absolutul este realizat - când se întâmplă să fie realizat! - fie în somnul profund, unde există o 
suspendare a conștiinței, fie cu ochii deschişi. Susţinem că nici într-un caz, nici în celălalt nu se 
realizează - decât metaforic - ceea ce Guenon numește Identitatea Supremă, a cărei noțiune i-a fost 
dată (dacă nu şi termenul) de lectura lui Shankarâcharyă, după cum se poate vedea prea bine în 
Omul şi devenirea sa după Vedantâ. Această Identitate supremă, această realizare a lui Brahma cu 
ochii larg deschişi, nu este în realitate decât o unire cu Absolutul cât se poate de perfectă, doar că în 
această "experiență mistică naturală”, conform unei expresii frecvent folosite de neotomaniști, 
Dumnezeu nu dezvăluie nimic din incredibila bogăție a vieţii sale intime, bogăţie pe care Hristos 
ne-a dezvăluit-o. lată cum se exprimă Gaudapâda, comentând Mândiikya- Upanishad: 


"Doar cei care au dobândit cea mai înaltă înțelepciune rămân neclintiți în convingerea lor 
despre Sinele nenăscut şi mereu identic cu Sinele; dar o astfel de atitudine omul de rând nu poate 
înțelege. Înţelepții recunosc faptul că cunoaşterea supremă (sau conștiința) este ea însăşi nenăscută 
și lipsită de orice relaţie (cu orice obiect) şi proclamă că această cunoaştere este absolut 
necondiționată, deoarece nu se află în relaţie cu nici un altul (....). După ce am realizat această 
condiţie (necondiționată: cunoașterea Realităţii supreme), care nu poate fi cuprinsă decât cu cel 
mai mare efort, care este profundă, nenăscută, veşnic neschimbătoare, atot-luminoasă și lipsită de 
dualitate, o salutăm cât putem de bine "”. 


10. Comentariile lui Shankarâcharyâ la Karika lui Gaudapâda afirmă cunoaşterea Sinelui în 
modul cel mai clar. Sinele este Atma pentru că "realizatorul" adwaitin nu este în nici un fel capabil, 
nici prin cunoaşterea scripturilor sale, nici prin exercitarea ascetică a celor mai înalte facultăți ale 


18 Ibidem, pp. 153 şi 154. 

19 Mândiikya-Upanishad a fost comentată de Gaudapâda, iar comentariile sale au fost comentate de 
Shankarâcharyâ, în acelaşi timp cu comentariile sale la Upanishad în sine. Vă rugăm să consultați "Mândukya- 
upanishad, cu Karika lui Gaudapâda şi comentariile lui Shankarâcharyâ", traducere de Marcel Santon, ediţia Adyar, 
1952, Paris. Pasajul reprodus mai sus încheie cel de-al patrulea capitol din Gaudapâda. Pentru a face acest lucru, ar 
trebui să comparăm acest text cu descrierile făcute de cei mai mari mistici musulmani (în special în şiismul studiat 
aproape exclusiv de Henry Corbin); dar asta va fi pentru altă dată, dacă vom avea ocazia. 


sale, să distingă lumina sa de lumina spirituală a Absolutului; cel puţin, el se află în această 
incapacitate în momentul iluminării. Astfel, o lumânare aprinsă la lumina zilei nu emite nicio 
lumină care să se adauge în mod clar la lumina soarelui - şi totuși, chiar şi în aceste condiţii, umila 
lumânare exercită o lumină proprie - o lumină mică pe care lumina soarelui pare să o stingă. Acesta 
este motivul pentru care Gaudapâda a dat celui de-al patrulea volum al său titlul Extincția flăcării 
arzătoare. Există, într-adevăr, o experienţă spirituală care se află la un nivel atât de înalt încât cel 
căruia i se conferă această cunoaştere nu poate spune decât: "Eu sunt Absolutul" (deşi nu mai există 
un "eu"), mărturisind în acelaşi timp irealitatea la fel de absolută a tot ceea ce nu este acest Absolut, 
adică Sinele, Atma. Dar dacă lucrurile nu ar merge decât până aici - întreaga manifestare, cum 
spune Guenon, fiind "riguros nulă" - nu ar avea sens să le spunem pentru a face să triumfe un punct 
de vedere care, prin el însuşi, exclude orice dialog. Cu toate acestea, Shankara, trebuie amintit, nu a 
fost doar un dialectician împotriva oponenților săi, ci şi un polemist, şi unul virulent, împotriva 
budiștilor”. Prin urmare, este vorba de faptul că mai există încă ceva şi că adevărul nu este epuizat 
de doctrina Non-Dualităţii absolute. Şi ceea ce dovedește acest lucru sunt poemele devoţionale ale 
lui Shankara și, ca să luăm doar un exemplu, Salutul cu care se încheie comentariile sale la Karika 
lui Gaudapada: 


"Mă prostern în faţa acestui Brahma, Distrugător al oricărei frici în cei care vin să se 
refugieze la El. 

Mă prostern la picioarele acestui mare Învățător, cel mai adorat dintre cei adorabili, Cel 
care, din pură compasiune pentru fiinţele care se îneacă în oceanul acestei lumi, etc. 


Cu toată ființa mea aduc omagiu picioarelor sacre (...) ale marelui său Învățător... 
Etc. etc." 


Cui se adresează Shankara cu atâta pasiune? Pentru nimeni altul decât Hristos, "cunoscut în 
taină". Pentru cei care nu se lasă înşelați de aparente, viața fără Hristos este atât de lipsită de sens, o 
"vale a mizeriei", iar noi suntem atât de orfani încât India o transformă într-o succesiune 
îngrozitoare şi indefinită de nașteri şi morți. Așa este conceput acolo blestemul păcatului originar. 


11. Misticii musulmani la care am făcut aluzie mai devreme fac întotdeauna distincție între 
Dumnezeu în Sine, aşa cum este El în Sine însuși în inefabila Sa esenţă, și cel care a realizat cea 
mai intimă unire cu acest Dumnezeu. Omul îi prezintă lui Dumnezeu o față creată; Dumnezeu îi 
prezintă omului Faţa sa necreată, iar uniunea, atunci când se realizează, este faţă în faţă: atunci 
omul este asemenea lui Dumnezeu, fără să existe o anihilare a individualităţii sale şi, cu atât mai 
puţin, a personalităţii sale. Căci chipul pe care omul îl prezintă lui Dumnezeu este ceea ce îl 
definește pe om ca persoană; iar chipul pe care Dumnezeu îl prezintă omului este Dumnezeu în 
măsura în care este personal, adică, am spune, în măsura în care este o Treime de Persoane. Omul, 
în această întâlnire față în față, îl cunoaște pe Dumnezeu cu o cunoaștere savuroasă şi nu mai 
teoretică; dar omul îl cunoaște pe Dumnezeu numai în măsura în care Dumnezeu îl cunoaşte pe el: 
omul se cunoaşte pe sine însuși în conformitate cu arhetipul său etern care se află în Cuvântul lui 
Dumnezeu. lar această cunoaștere pe care omul o are despre Dumnezeu şi care se măsoară cu 
cunoașterea pe care Dumnezeu o are despre om, formează una și aceeaşi cunoaştere în unitatea 
Duhului Sfânt, care este Iubire. Există întotdeauna o diferenţă între cel care se închină şi cel adorat: 
cel care se închină este diferit de cel adorat. Ceea ce îl fereşte pe misticul musulman de vertijul unei 
identificării absolute cu Absolutul necreat este certitudinea, pe care o are din Coran, că el, 
adoratorul, este o fiinţă creată. Totuşi, în această ființă creată, există o inimă, iar în centrul acestei 
inimi se află un ochi care, aşa cum spune maestrul Eckhart, este identic cu ochiul prin care îl văd pe 


20 Budismul, ca şi jainismul, era o erezie a hinduismului în ochii lui Shankarâcharyâ. Stima scăzută pe care 
Guenon o avea față de budism - care totuși a condus India timp de aproape douăsprezece secole - nu poate fi căutată 
în altă parte. Shankara nu a încetat niciodată să lupte împotriva ei. 


Dumnezeu şi cu ochiul prin care mă vede Dumnezeu; iar când acest ochi se deschide, este 
împlinirea - nu a Identităţii supreme, după Guenon - ci a față în față. Atunci vine îngerul înaintea 
mea, care merge înaintea lui, cum spun misticii musulmani, care trebuie înțeles ca fiind Arhetipul 


divin după modelul căruia am fost creat. 
. Dar, într- 


adevăr, spre Tatăl, pe care este imposibil să îl vedem aici jos, conduce Hristos, şi nu pentru ca cel 
care este astfel condus să fie anihilat; căci, întrucât acum este unit cu Cuvântul, locul tuturor ideilor 
divine, el participă la generaţia eternă a lui Hristos, per quem omnia facta sunt. 


CAPITOLUL XXXVIII: CONŞTIINŢA ȘI ACTUL DE AFI 


1. Atunci când abordează problema posibilităților ființei umane în limitele individualității 
sale, "și mai ales posibilitățile acestei stări individuale considerate sub aspectul conştiinței"!, 
Guenon refuză să se plaseze în punctul de vedere psihologic, "deşi acest punct de vedere poate fi 
definit tocmai de conştiinţa considerată ca un caracter pentru anumite categorii de fenomene care 
apar la ființa umană". Psihologia, în sensul modern al cuvântului, are în vedere doar conștiința 
"fenomenală", adică conştiinţa considerată exclusiv "în relațiile sale cu fenomenele". Dar Guenon 
nu se întreabă nicăieri dacă nu cumva conștiința, acest termen fiind luat în sensul său cel mai 
profund, nu este uneori şi o stare superioară de trezire (bodhd) ignorată de psihologia obişnuită. 
Înainte de toate, să ne amintim că Buddhi, pentru Guenon, este un principiu care poate fi considerat 
în principal sub un triplu aspect. În primul aspect, Buddhi intră în constituirea Fiinţei principiale, 
alături de Purusha şi Prakriti”. Acest lucru pare ciudat la prima vedere, nu, desigur, din punctul de 
vedere al Apocalipsei, ci din punctul de vedere al autorului nostru care, în acest punct, este totuși 
foarte clar: 


"Trebuie să considerăm în Fiinţă un nou ternar, care este constituit din Purusha, Prakriti şi 
Buddhi, adică din cei doi poli ai manifestării, "esenţa" şi "substanța", şi din prima producție a lui 
Prakriti sub influenţa lui Purusha." 


Într-un al doilea aspect, Buddhi în sine este Trimurti: Brahmâ, Vishnu, Shiva. În sfârşit, sub 
un al treilea aspect, Buddhi este ceea ce Guenon numeşte Intelectul Cosmic sau, şi preferabil, 
evitând cuvântul "agent", Intelectul "superior". Acest principiu este de ordin universal; "dar nu 
trebuie să uităm", adaugă Guenon, "că el aparţine deja manifestării”, deoarece provine din Prakriti’. 
Acest al treilea aspect al lui Buddhi este cel care ne va ocupa acum, celelalte două făcând deja 
obiectul unei analize la sfârşitul căreia am recunoscut în Buddhi fie pe Hristos în glorie, in excelsis, 
fie, dintr-un alt punct de vedere, pe Duhul Sfânt vivificator iradiat de Hristos cel veșnic. 


3. Ca primă producție a Prakriti şi a intelectului universal, Buddhi este al doilea dintre cele 
douăzeci şi cinci de principii ale Sânkhya, primul fiind Prakriti şi ultimul Purusha. Buddhi, ca 
intelect universal, cuprinde celelalte douăzeci şi două de principii care constituie omul complet. 
Dintre acestea, vom considera aici exclusiv , imediat sub Buddhi şi, mai 
Jos de ahankâra, manas, mintea, organul gândirii rezonabile. Din punctul de vedere al conștiinței de 
a fi, care este unul dintre cele două obiecte ale acestui capitol, atenţia noastră trebuie să se îndrepte 


1 Les États multiples de l'être, pp. 59 şi urm. Am studiat deja tema conștiinței de a fi; revenim la ea acum că 
ştim mai bine ce este Buddhi. Unele obiecte de cunoaştere nu pot fi tratate o dată pentru totdeauna; ele trebuie 
reluate din nou din diferitele unghiuri de abordare pe care le admit. 

2 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 152. 

3 Ibidem, p. 81. 


spre ahankăâra şi Buddhi, deşi ahankâra este primul principiu de individualizare, Buddhi fiind 
universal. Ahankâra este conştiinţa de a fi un "eu", un astfel de "eu" şi nu un altfel de "eu", din care 
se naşte apoi conştiinţa mentală de a fi un sine. 

. În virtutea faptului că este un eu, fiecare om este deja un spirit”, şi abia apoi este un eu 
gânditor”. Gândirea psihologică modernă depăşeşte cu greu mintea şi inteligența noetică şi 
dianetică care este ataşată acestui organ. Acum, cineva poate fi un excelent matematician sau 
logician și să nu ştie că este o minte, pentru că conștiința nu s-a ridicat încă la gradul de ahankăra. 
Se poate spune chiar că metafizica începe doar cu ridicarea conştiinţei la acest grad; căci dacă 
ahankâra, eu, face posibilă exercitarea conştientă a gândirii rezonabile, intrarea în posesia sursei 


acestei conştiinţe este cea care er fiinta umană p calea adevăratei meditatii. OOO 
. El este 


capabil de operații mentale, chiar şi foarte complexe, dar această facultate nu-l face în nici un fel o 
ființă spirituală. Idealul ar fi, desigur, să fii, ca Pascal, atât o minte preocupată de principiul său 


metafizic, cât şi o inteligență mentală aplicată la rezolvarea problemelor; cel mai important lucru, 
însă, este mintea - iar ; conştiinţa pură de a fi, înainte de orice 


aplicare a acestei conștiințe la un obiect din afara Eului. 


4. Eu-ul conştient este conştiinţa "ființei în act"; şi în măsura în care ființa umană este o 
astfel de conştiinţă, ea este o persoană, adică mai mult decât un individ - ceea ce este un câine, o 
albină sau un stejar şi, în general, orice ființă de aici de jos care este un individuum, un indivizibil. 
Această distincție între personalitate şi individualitate este estompată de Rene Guenon încă de la 
începutul cărții "Omul şi devenirea sa după Vedanta". În capitolul pe care îl dedică "distincției 
fundamentale dintre Sine și ego", el afirmă cu îndrăzneală că Sinele este personalitatea. Ştim ce vrea 
să spună Guenon prin Sine. Să ştim acum că: 


"Sinele, considerat în relaţie cu o ființă, aşa cum tocmai am făcut”, este propriu-zis 
personalitate; se poate, este adevărat, limita folosirea acestui din urmă cuvânt la "Sine" ca 
principiu al stărilor manifestate, așa cum "Personalitatea divină”, Ishwara, este principiul 
manifestării universale; dar se poate extinde, de asemenea, în mod analogic, la Sine ca principiu al 
tuturor stărilor de fiinţă, manifestate şi nemanifestate. Această personalitate este o determinare 


imediată, primordială şi neparticularizată a principiului care, în sanscrită, se numeşte Atma". 


5. Şi pentru noi, Dumnezeu este "personal"; el este chiar o Treime de Persoane; dar deasupra 
lui Iskwara, care este acest Dumnezeu, Guenon plasează Sinele; şi tocmai acest Sine este cel pe care 
îl opune eului în acelaşi mod în care opune personalitatea individualității. Or, analiza operei lui 
Guenon în lumina Revelației ne obligă să concluzionăm că, la om - şi încă că Dumnezeu locuieşte 
în inima fiecărei fiinţe umane* -, eul nu este altceva decât foarte mult deasupra minţii, dar imediat 
sub Buddhi - ceea ce Sânkya desemnează prin cuvântul ahankâra. Această ahankâra completează 
fiinţa umană şi face din ea o persoană. Prin urmare, dacă trebuie să căutăm în om "locul" 
intelectului agent, care nu numai că are funcţia de a extrage inteligibilul din lucrurile sensibile, dar 
este şi cel care "acţionează" fiinţa umană în cauză, îl vom găsi în vârf în ahankâra, acolo unde 
ahankâra şi Buddhi se întâlnesc; şi acest "loc" este numit metaforic "inimă" - inima cu un "ochi", a 
cărui deschidere îi oferă fiinţei umane accesul la divin, după cum se spune în Iluminarea inimii. 
Astfel, ființa umană îşi exersează inteligenţa mentală nu numai prin confecționarea de unelte şi 


4 Vezi micul grafic de la pagina 183 din L'Illumination du Cceur. 

5 

6 "Sinele este principiul transcendent şi permanent din care ființa manifestată, ființa umană, de exemplu, nu 
este decât o modificare tranzitorie şi contingentă" (Omul și devenirea sa conform Vedanta, pp. 35-36). 

7 Ibidem, p. 37. 


o0 


Iluminarea inimii, partea a doua, capitolul 1. Sfântul Francisc de Sales: "Nu numai că Dumnezeu se află în 
locul în care te afli, dar este în mod deosebit în inima ta şi în adâncul minții tale (Introducere la Viața ta de 
credință)." 


ustensile, instrumente care îi sporesc puterea asupra lucrurilor şi care sunt din ce în ce mai 
complexe, sau "sofisticate", cum spunem în zilele noastre, ci şi prin reflecția asupra sa în aşa fel 
încât să "atingă" gradul de ahankâra. Este destul de clar că ființa umană atinge acest grad doar 
pentru că ahankâra mişcă mintea astfel încât aceasta este transcendată. Dar ahankâra, care mișcă 
mintea, este ea însăşi mișcată. Mintea nu ar fi niciodată transcendentă dacă o virtute de sus nu ar 
aduce această transcendenţă; și din moment ce aceasta este accederea persoanei umane la gradul de 
ahankâra, unde se afirmă conştiinţa de a fi un eu, trebuie să fim de acord că sursa acestei virtuţi se 
află dincolo de ahankâra, adică în Buddhi. Prin urmare, ceea ce se propune meditației metafizice 
este, în ultimă instanță, să atingă bodhietatea. Nu că persoana spirituală trebuie să devină Buddhi; 
ea nu devine niciodată identică cu Buddhi; dar poate accesa conştiinţa "locului" în care ahankăra 
este unită cu Buddhi?. Iar această mișcare nu poate fi explicată printr-o iniţiativă mentală (manas), 
căci "mai puţinul" este incapabil de "mai mult", ci printr-o atracție exercitată de Buddhi, căci "mai 
multul" îl poate face pe "mai puţinul" să se depășească pe sine. Conștiinţa fiinţei umane nu s-ar 
ridica niciodată sau nu ar dobândi o nouă dimensiune dacă nu ar fi îndemnată în mod activ să facă 
acest lucru. Fie că ne gândim la Buddhi ca la Christos în glorie sau ca la Duhul Sfânt dătător de 
viaţă, ea este motorul care conduce Eul uman în apropierea Eului divin - Eul Ego-ului sum qui sum; 
şi astfel ea este mediatorul, asemănător lui Christos sau spiritual, care face legătura (ea este 
pontifex) între creatura umană şi Fiinţa divină infinită. 


6. Important este actul de a fi al omului, ipsum esse, care, prin relaţia sa cu Ipsum Esse divin, 
îl face pe om capabil să intre în conștiința superioară a fiinţei sale, pe de o parte, şi, pe de altă parte, 
face sufletul uman spiritual şi bogat într-un intelect agent. Ipsum esse uman vine de la Dumnezeu, 
care este Ipsum Esse infinit; şi prin actul său de a fi, prin existenţa sa, ipsum esse, omul poate spune 
în mod conștient ego sum - și, prin urmare, cogito, şi nu, așa cum voia Descartes, cogito ergo sum. 
Primul principiu al omului, în ordinea celor create, nu este gândirea sa, ci actul său de a fi, care nu 
este un obiect al gândirii, ci îl face gândit, gând rezonabil". Dar actul de a fi al omului, ipsum esse, 
nu poate fi explicat decât prin relaţia sa cu divinul /psum Esse; iar ceea ce fundamentează această 
relaţie este Hristos, eternul mediator sau Duhul Sfânt care vine din Hristos cel etern. În termeni 
hinduși, relația dintre ipsum Esse uman şi Ipsum Esse divin este stabilită de Buddhi. Orice meditaţie 
metafizică care nu este ordonată la acest adevăr că Hristos este Mijlocitorul, atât veşnic cât şi 
existențial, este inevitabil condamnată să nege sufletului uman un intelect agent, adică activ, şi să 
plaseze între Dumnezeu şi creatura umană un intelect agent "separat" - care va fi Buddhi. Dintr-un 
anumit punct de vedere, Guenon nu este departe de filozofii arabi care nu acordă sufletului uman un 
intelect agent propriu, dar care plasează între toți indivizii umani şi Dumnezeu un intelect agent 
separat. Dimpotrivă, noi credem că fiecare ființă umană are un intelect agent, din care sufletul uman 
este spiritual şi că acestui intelect agent îi corespunde vârful ahankăra la care se referă conştiinţa de 
a fi un eu. Noi credem, de asemenea, că între Fiinţa Principiului infinit şi acest suflet uman, 
spiritual şi ahankăric, se află Buddhi, adică Hristosul mediator în glorie sau, dintr-un alt unghi de 
vedere, Duhul Sfânt. 


Actul de a fi al omului, ipsum esse, este un act creat. Acest lucru înseamnă că ipsum esse 
uman, dacă vine de la Dumnezeu, este exercitat de fiecare om în parte. Să ne amintim această 
imagine pe care am folosit-o de mai multe ori: Dumnezeu este soarele; ființa umană individuală este 
o oglindă, o oglindă creată; raza existențială vine de la soarele divin și devine umană pentru că 
oglinda o reflectă și o exercită. Omul este viu pentru că a fost creat capabil, prin vârful ahankârei 
sale, să exercite, pe cont propriu, actul existențializant care îi vine de la Dumnezeu și, mai precis, de 
la Duhul Sfânt care emană din Hristosul budist, Hristosul etern; de aceea, Duhul Sfânt, care provine 


9 Aceasta este întâlnirea faţă în față despre care am vorbit la sfârşitul capitolului precedent. 

10 Ipsum esse uman este existenţa, iar existenţa nu este conceptualizabilă; nu există o esență (sau noțiune) a 
existenţei. Dimpotrivă, exterioară oricărei esențe, existența, ipsum esse, este cea prin care o esență manifestă ceea ce 
este. Aceasta înseamnă că înțelegerea intelectuală a existenţei ţine de intuiţie (de la intueri, a avea ochii ațintiţi 
asupra, a privi): este o dimensiune a ființei care scapă simplei gândiri noetice şi dianetice (gândirea discursivă bazată 
pe inteligibilitatea noțiunilor). 


din Tatăl şi din Fiul ca dintr-un singur principiu, este numit Vivificator. Când această rază divină 
atinge substanţa umană, aceasta din urmă devine activă, adică vie spiritual, deoarece această rază, în 
sursa sa, este Ipsum Esse în măsura în care este budistă, emanând din Cuvântul întrupat în glorie. 
Pentru că Buddhi este, aşa cum am observat în diferite ocazii, atât Cuvântul întrupat în glorie, cât şi 
raza dătătoare de viață care emană din el. Nu este oare ceea ce spune Evanghelia Sfântului loan 
când relatează că Hristos înviat le-a spus ucenicilor, suflând asupra lor: "Primiți Duhul Sfânt" (loan, 
XX, 22)? Mai târziu, la Cincizecime, acest Duh va fi revărsat public şi din belşug, iar această 
coborâre va inaugura timpul Bisericii deschise tuturor popoarelor - şi fondată de Hristos. 


7(b). Intelectul agent este, în general, descris destul de sumar ca fiind facultatea, în fiecare 
ființă umană, de a extrage formele inteligibile în potenţă din substanţele individuale cunoscute prin 
simţuri. Ea poate face acest lucru, într-adevăr, din moment ce este în act într-un intelect care, în rest, 
şi la origine, este doar în putere. Dar nu este suficient să atribuim această funcţie intelectului 
agentului. Este cert că, dacă intelectul agent este act, el va actualiza inteligenţa prin depunerea în ea 
a speciilor inteligibile extrase din lucrurile cunoscute senzorial. Aşa stând lucrurile, întrebarea care 
se pune este: dacă intelectul agent este act, care este sursa acestui act? Răspunsul este că această 
sursă nu poate fi decât divinul /psum Esse, actul infinit al Fiinţei. Nu rezultă că ipsum esse al 
fiecărei fiinţe umane este Ipsum Esse divin. Într-adevăr, divinul Ipsum Esse este cel care luminează 
inteligenţa umană creată, astfel încât, pe de o parte (ahankâra "culmea"), fiecare inteligență umană 


este bogată într-un intelect agent; dar trebuie precizat că fiecare inteligență umană primeşte raza 
- şi astfel exercită ceea ce primeşte în măsura în 


care această capacitate o determină. Astfel, este într-adevăr divinul Ipsum Esse care acționează în 
fiecare inteligență umană; cu toate acestea, fiecare intelect agent este proprietatea proprie a 
inteligenţei pe care o luminează şi o înzestrează cu un anumit ipsum esse. A susține că ipsum esse al 
fiecărei fiinţe umane este propriu-zis şi direct divinul /psum Esse ar însemna să spunem că eul 
fiecărui om (nu este Eul lui Guenon) ar fi Dumnezeu însuși, iar noi respingem o astfel de concepție. 
Numai că acest lucru rămâne adevărat: atunci când, într-un climat necreștin, misticul îşi realizează 
sinele ahankaric, el este în mod fundamental incapabil să înțeleagă că actul său de a fi este altul 
decât actul de a fi al lui Dumnezeu. În acelaşi timp, întreaga creaţie se stinge, inclusiv 
individualitatea celui care are această experiență. Nu vom insista asupra acestei teme, pe care am 
dezvoltat-o pe larg anterior, în această carte şi în alte părți. 


8(a). Lumina buddhică - raza Duhului Sfânt - produce în ființa umană conştiinţa de "eu" 
individual - ahankâra, conştiinţa de a fi aşa şi nu altul. Ceea ce am dori să putem citi în lucrarea lui 
Guenon şi ceea ce tocmai nu găsim este o definiție suficientă sau, chiar, o descriere, o "mostră" a 
conştiinţei, mai întâi a conştiinţei obişnuite, la care s-ar referi conștiința psihologică vulgară, şi apoi 
a conştiinţei profunde (sau superioare) care rezultă din deschiderea ochiului inimii atunci când 
ahankâra este realizată ca aparținând "locului" buddhic. Dar în legătură cu toate acestea autorul 
nostru tace, mulțumindu-se să afirme că conştiinţa nu este un principiu universal: 


"Conștiinţa, despre care nu pretindem să dăm aici o definiție completă, care ar fi probabil 
destul de nefolositoare!! este (... ) ceva special, fie pentru starea umană, fie pentru alte stări 
individuale mai mult sau mai puțin analoage acesteia; în consecinţă, nu este nicidecum un 
principiu universal, şi dacă constituie totuşi o parte integrantă şi un element necesar al Existenţei 
universale, nu este decât exact în același mod ca toate condiţiile proprii oricărei stări de fiinţă, 
fără a poseda în această privinţă cel mai mic privilegiu, aşa cum nici stările la care se referă nu 
posedă vreunul propriu-zis în raport cu celelalte stări"”. 


Iată, aşadar, conştiinţa repusă la locul ei, ceea ce nu este foarte mare în opinia lui Guenon. 


11 În notă: "Se întâmplă, de fapt, ca pentru lucrurile despre care toată lumea are o noțiune suficient de clară, 
cum este cazul aici, definiția să pară mai complexă şi mai obscură decât lucrul în sine. 
12 Les Etats multiples de l'être, p. 61. 


Iar concluzia care se poate trage din acest tratament dur este că nici starea buddhică, nici, a fortiori, 
starea de Fiinţă principială (şi cu atât mai puțin cea care corespunde Identităţii Supreme) nu sunt 
stări de conștiință. Prin urmare, acestea sunt stări inconștiente. Ca atare, ce interes pot avea? 


8(b). Starea obișnuită de veghe este într-adevăr o stare de conștiință, dar este cea mai 
inferioară dintre toate, cu excepţia jumătății de conștiință proprie stării de vis-somn; de aceea, cu 
excepția unui accident, este comună tuturor oamenilor. Eu spun că este o stare vulgară, o stare de 
decădere; pentru că dacă conștiința de a fi, care îşi are sursa în raza divină dătătoare de viață, s-ar 
intensifica în toți oamenii într-o conștiință profundă, fiecare s-ar trezi imediat în stupoare, iar 
oamenii şi-ar spune unul altuia: "Ce facem noi aici pe pământ? Ce este acest mister? Unde este 
Dumnezeu, ca să ne aruncăm la picioarele Lui? Oamenii, din starea lor sordidă obișnuită de 
ignoranță față de Dumnezeu, s-ar afla într-adevăr într-o situaţie insuportabilă; în fiecare dintre ei 
s-ar fi deschis ochiul inimii, iar cei mai mulți dintre ei nu ar fi fost în niciun fel pregătiți pentru 
această deschidere înfricoşătoare. Conştiinţa obişnuită, care este absenţa conştiinţei profunde, 
caracterizează starea păcătoasă a oamenilor care trăiesc fără să-şi dea seama şi sunt lipsiți de 
minunea (aici, de a exista) despre care vorbeşte Aristotel”. De aceea, ei fac o mie de acţiuni fără 
sens şi inutile şi, de prea multe ori, fac răul. Or - şi acesta este şi un aspect pe care îl vom lăsa 
deoparte pentru moment - conştiinţa profundă, atunci când nu este susținută de un anumit har, este 
întotdeauna şi sentimentul răului iremediabil (se pare) care caracterizează condiţia umană. Aceasta 
pentru că răul, în ultimă instanţă, este doar consecinţa uitării lui Dumnezeu. Dacă toți oamenii s-ar 
trezi metanoic, cei mai mulţi dintre ei, realizându-se pe ei înșiși, și-ar da seama că sunt respinşi 
pentru totdeauna de Dumnezeu: s-ar "converti" cu o necesitate implacabilă, pentru condamnarea 
lor... Dar vrea Dumnezeu acest lucru? Mai degrabă, 


. Conversia este 
atunci o pregătire pentru primirea luminii metanoice radiante cu care apare conştiinţa profundă. 


9(a). Dacă Guenon nu formulează nicăieri o definiție satisfăcătoare a conştiinţei, această 
gravă deficiență provine din faptul că îi lipsește intuiţia lui ipsum esse, actul de a fi care 
completează substanța umană individuală înzestrând-o cu o conștiință particulară, chemată la o 
intensificare în lumina necreată. Pentru Guenon, omul este strict un individ; el nu este niciodată o 
persoană, adică un individ înzestrat cu spiritualitate şi capabil, fără să se nege sau să se piardă, să 
acceseze lumina buddhică, care este vivificatoare şi existențială. Reducând condiția umană la 
individualitate, Guenon expune că fiinţa "aflată în prezent în starea umană" (deci 


. Spun "mai întâi de toate", pentru că starea buddhică nu este încă, pentru 
Guenon, decât o etapă pe drumul către realizarea Sinelui (care scapă în mod absolut de orice fel de 
condiţie), chiar dacă Sinele poate fi realizat direct și deja aici jos, "ființa" traversând atunci toate 
stările intermediare într-un singur salt şi obținând Eliberarea prin Identitatea supremă. Dar ce 
înseamnă această depăşire, dacă nu este însoţită de conştiinţa depăşirii? Ce este Eul lui Guenon 
dacă nu este conştiinţa de sine? 


9(b). Conştiinţa metanoetică, sau conştiinţa profundă, sau conștiința superioară, este o 
intensificare extremă a conştiinţei obişnuite sub influența Duhului Sfânt care dă viaţă. Este aceeași 
conștiință care este uneori luminoasă și cvasi-divină, iar alteori obscură şi "prea umană", din păcate. 
De asemenea, este necesar să respingem ideea că, prin ascensiune, fiinţa umană intră în "conştiinţa 
conştiinţei sale". Nu este aşa, pentru că de la acest pas ne-am întoarce la infinit: după conştiinţa 
conştiinţei conștiinței, ar trebui să punem conştiinţa conştiinţei conştiinţei conștiinței, şi aşa mai 
departe, fără sfârşit. Este vorba de trezirea conștiinței de a fi şi de intensificarea progresivă a 
acesteia, proporțional cu capacitatea de receptare a substanței umane individuale considerate, 


13 "Uimirea a fost cea care i-a împins pe primii gânditori la speculaţii filosofice (...). A percepe o dificultate şi 
a fi uimit înseamnă a recunoaşte propria ignoranță (Metafizica, A, 2,982b, 10 şi urm.). 


această capacitate de receptare sau, mai bine zis, de asumare, variind în funcție de indivizi. O altă 
concepție modernă este aceea că există doar o conștiință "pozițională”. Fiinţa umană (subiectul) ar 
fi conștientă doar în măsura în care se află în relație cognitivă cu un obiect. Această teză ar trebui să 
fie discutată. Să ne limităm la aceasta: poate exista o conștiință a ființei, într-un fel absolută, în 
absenţa oricărei relații cognitive a intelectului cu un obiect, fie el şi un obiect al gândirii, nu în 
sensul că orice obiect ar fi dispărut (ceea ce se întâmplă doar după moarte), ci în sensul că orice 
obiect se stinge prin realizarea marii Metanoia; iar stins înseamnă lipsit de actul de a fi!*. Ceea ce 
rămâne atunci în act este eul uman (nu Eul lui Guenon) în măsura în care primește întreaga forță a 
Ipsum Esse divin, astfel încât, în acel moment, ipsum Esse al creaturii este imposibil de distins de 
Ipsum Esse divin. Astfel, conştiinţa fiinţei creatură este adusă la apogeu în același timp în care 
creatura este ca și cum ar fi anihilată. Aceasta este ceea ce se înțelege prin expresia "identitate 
supremă", în măsura în care aceasta are un sens acceptabil; și tocmai această cunoaştere de 
nedescris, care dezvăluie creaturii nimicnicia sa în absenţa oricărui mediator capabil să o lege de 
Fiinţa infinită, este cea despre care Vedantismul afirmă că trebuie să fie obţinută cu preţul unei 
"rupturi" de tot ceea ce este manifestat, care îşi dezvăluie apoi caracterul iluzoriu și ireal în măsura 
în care este considerat în sine și făcând abstracţie de orice relaţie care îl leagă de creatorul său. Nu 
voi insista asupra tuturor acestor lucruri, după ce am tratat marea Metanoia în Iluminarea inimii; dar 
trebuie să amintesc această circumstanță importantă: cunoaşterea metanoetică poate fi resimțită ca o 
beatitudine sau ca un blestem, după cum este operată într-un regim de Clemenţă, şi chiar de Milă, 
sau într-un regim de Rigurozitate. Mărturiile care ne-au parvenit de la Shankarachârya atestă 
caracterul beatificant al "viziunii" sale metanoetice. Trebuie spus că, într-un astfel de caz, şi într-un 
anumit fel, mediatorul Hristos, care dăruieşte Duhul Sfânt dătător de viaţă, este inclus în viziunea 
însăşi, deşi este evident imposibil, chiar şi pentru un Shankara, să articuleze acest mister. Este 
esenţial să discernem cele două aspecte opuse ale cunoaşterii metanoetice (în regim de clemenţă şi 
în regim de rigoare) şi, pe de altă parte, să distingem că viziunea metanoetică beatificatoare poate 
avea loc atât într-un climat necreștin, cât şi într-un climat creştin. Iar atunci când se întâmplă într-un 
climat creştin, Dumnezeu este revelat în mod deschis; este vorba de Treimea Persoanelor care, prin 
mijlocirea lui Hristos, este recunoscută cu toată puterea pe care o permite condiția umană actuală. Şi 
văzând acest lucru, se vede şi că această Treime este creatorul lumii noastre, ceea ce înseamnă că 
această lume nu este o iluzie gigantică. 


10. Mi se pare că Guenon se grăbeşte un pic prea mult atunci când afirmă, așa cum am 
relatat mai sus, că ar fi mai degrabă inutil să se dea o definiție completă a conştiinţei, pe motiv că se 
întâmplă ca pentru lucrurile despre care fiecare are o noțiune suficient de clară prin el însuşi, "cum 
este cazul aici", definiția să apară mai complexă şi mai obscură decât lucrul în sine. Adevărul este 
că Guenon evită problema, poate din lipsă de experienţă personală adecvată. De aceea, el crede că îi 
este permis să declare că conştiinţa este specifică anumitor stări individuale şi că nu este nicidecum 
un principiu universal, ceea ce înseamnă, dacă înțeleg bine, că nu există conștiință la gradul de 
Buddhi, afirmaţie pe care noi o respingem categoric. Cu toate acestea, autorul nostru spune totuși că 
conştiinţa "este în mod evident ceea ce face ca fiinţa individuală să participe la inteligența 
universală", adică la Buddhi. Dar din moment ce adaugă, cu o rezervă semnificativă, că "conștiința 
este ceva special pentru starea umană", nu vedem care este avantajul de a raporta conştiinţa 
umană la un Buddhi care ar fi principiul ei fără a fi el însuşi raportabil la o stare de conştiinţă. 


11. Deoarece Guenon consideră că nu este necesar să dea o definiție a conştiinţei în general 
sau doar o prezentare descriptivă a acesteia, ne vom aventura să afirmăm că, pentru o ființă, 


14 Prescurtez, dar se înțelege că un obiect al gândirii nu are alt act de ființă decât cel al unui subiect gânditor. 
Mai exact, marea Metanoia riguroasă stinge chiar şi sinele, care este acest subiect gânditor. 
15 Sau, adaugă el, la stări individuale mai mult sau mai puţin analoage cu statul uman. Aceasta face aluzie la o 


teorie care nu se găseşte de fapt decât la Guenon şi potrivit căreia, în alte cicluri de existență decât cel specificat de 
starea umană, ar exista fiinţe analoge cu fiinţele umane şi înzestrate cu conştiinţă, dar care nu ar fi oameni. Se poate 
pune întrebarea în ce fel aceste ființe ar fi analoge omului şi în ce fel s-ar deosebi de el, deoarece aceste ființe 
individuale nu ar fi nici îngeri, nici animale. 


conștiința este, în primul rând, cunoaşterea identităţii sale. Sunt conştient de faptul că sunt așa şi nu 
altul; iar această cunoaştere este o intuiție, o cunoaştere evidentă, directă, imediată, anterioară 
cunoașterii a ceea ce sunt în esenţă. A fi conștient de sine înseamnă a se cunoaşte pe sine ca ipsum 
esse, ca "existență" sau existentă - ca "ființă în act”. Această conştiinţă a ființei nu include 
cunoaşterea "clară şi distinctă” a ceea ce sunt atunci când îmi analizez sufletul, nici a ceea ce sunt 
capabil să fac; dar nu există nicio îndoială că aceste cunoştinţe, odată realizate, îmbogăţesc 
conştiinţa primară pe care o am despre mine însumi. O ființă umană poate avea multe iluzii despre 
ea însăşi; cel puţin, dacă nu se scufundă în nebunie, știe imediat că este'€. Toate meditaţiile lui 
Descartes în căutarea unei certitudini primare - pe care o găseşte în cele din urmă gândindu-se că 
gândește - se bazează pe o confuzie între a fi şi a cunoaşte; căci ar căuta el o certitudine primară 
dacă nu ar avea-o deja prin simplul fapt că o caută? Înainte de a căuta, el este cel care caută; el este 
un "eu" în căutarea adevărului; el este, aşadar, anterior acțiunii îndoielii hiperbolice. Aceasta este 
prima certitudine: suma. Toată problema este atunci de a şti ce sunt eu (iar Descartes, la rândul său, 
declară că fiinţa care gândeşte este gândită). Dar atunci nu trebuie să spunem cogito ergo sum, ci 
Sum ergo cogito. Şi dacă sunt capabil să spun suma, este pentru că sunt conştient de mine însumi; 
şi, în acest sens, "eu" mă cunoaşte "pe mine" ”. 


CAPITOLUL XXXIX: ILUZIE ȘI REALITATE 


1. O teză fundamentală a lui Guenon este aceea că Sinele transmigrează la nesfârșit de la o 
stare iluzorie - în raport cu Realitatea supremă (Sinele însuși) - la o altă stare la fel de iluzorie, până 
când, în cele din urmă, apare realizarea care îl eliberează pentru totdeauna de orice obstacol, de 
orice ignoranță, de orice iluzie. Trebuie să ne întrebăm mai întâi ce înseamnă cuvântul "iluzoriu" şi 
cum se deosebește iluzia, în viziunea lui Guenon, de irealitatea pură și simplă. 


2. Manifestarea, scrie autorul nostru, este iluzorie - "marea iluzie", Mahâ-Mohă! - dar nu se 
Hl 


oate spune că este total ireală, altfel ar fi neant pur; ea este doar o "realitate mai mică" în raport cu 
; şi este o "realitate mai mică"? - nu o irealitate - 


datorită dependenţei sale de Principiu. La prima vedere, acest punct de vedere nu pare departe de al 
nostru, căci şi noi spunem că creația, aşa cum ni se prezintă, este mai puţin reală decât Creatorul. 
Există totuși o diferență esenţială între punctul de vedere al lui Guenon şi al nostru, şi anume că 
pentru noi Principiul Suprem nu manifestă în mod necesar posibilităţi ale căror realizări sunt în cele 
din urmă iluzorii, ci creează toate creaturile într-o stare arhetipală, Şi dacă recunoaştem că creația 
este o relaţie care este reală doar din punctul de vedere al creaturii - de unde și "realitatea mai mică" 
a creaturii - adăugăm că prezenţa reală a lui Dumnezeu în creaţie (Shekinah, asemănătoare lui 
Hristos) conferă acelei creaţii o densitate ontologică care justifică sentimentul de existență reală al 
creaturii umane. De fapt, "realitatea mai mică" a lui Guenon înseamnă, atunci când ajunge la fundul 


16 De asemenea, se înţelege că, de la naştere până la vârsta adultă, conştiinţa se dezvoltă. Ea trece de la putere 
la act, ca şi fiinţa vie însăși care tinde spre entelehie; iar acest lucru este evident, deoarece conştiinţa de sine şi actul 
de a fi sunt una şi aceeaşi realitate. Acest lucru nu înseamnă că fiinţa este reductibilă la cunoaștere. Nu este 
indispensabil să cunoşti pentru a fi; dar pentru ca să existe cunoaştere, este necesar să se postuleze un subiect 
cunoscător, adică o ființă. Numai în Dumnezeu Fiinţa şi Cunoaşterea sunt absolut unul şi acelaşi lucru (Sfântul 
Toma de Aquino, Contra Gentiles, Cartea a patra, VIII, 5, care se referă la Cartea întâi, XL). 


17 Această scurtă prezentare generală ar necesita, desigur, comentarii ample. În special, se va ridica problema 
întreruperilor de conştiinţă, cum ar fi în cazul somnului profund, al leşinului, al comei etc. 
| Shakti, Posibilitatea universală din care derivă manifestarea, nu poate fi decât un aspect al Principiului 


(Brahma-Atmâ, Sinele), iar dacă o distingem de Principiu pentru a o considera "separat", ea nu este decât marea 
iluzie, Mahâ-Mohâ, adică Mâyâ (L'Homme et son devenir selon le Vêdantâ, p. 108, nota 3). Să ne amintim că, 
entru noi, 


2 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, p. 44. Aceeaşi referință pentru următorul citat. 


lucrurilor, că creaţia este iluzorie în acelaşi mod în care un vis este iluzoriu în comparaţie cu 
realitatea pe care o găseşti la trezire, odată ce visul s-a risipit. "Realitatea mai mică" nu înseamnă 
deci iluzie pentru o conștiință creştină, în timp ce pentru Guenon "realitatea mai mică" şi iluzia sunt 
sinonime. După ce afirmă că Principiul Suprem (adică Sinele) este Realitatea absolută, el scrie: 


"Orice altceva, fără îndoială, este şi el real, dar numai într-un mod relativ, din cauza 
dependenţei sale de principiu şi în măsura în care reflectă ceva din el, aşa cum imaginea reflectată 
într-o oglindă își trage toată realitatea din obiectul fără de care nu ar avea nici o existenţă ; dar 
această realitate mai mică, care nu este decât participare, este iluzorie în raport cu Realitatea 
supremă, aşa cum aceeași imagine este iluzorie în raport cu obiectul; și dacă am pretinde că o 
izolăm de principiu, această iluzie ar deveni o irealitate pură şi simplă". 


3(a). Să fim clari. Şi pentru o conștiință creştină, creatura prin ea însăşi și în ea însăşi - adică 
considerată în afara creatorului său - nu este nimic. Cu toate acestea, creaţia nu este o iluzie 
gigantică tocmai pentru că nu este o "manifestare" având ca principiu Infinitul metafizic’, ci este 
opera unui Dumnezeu iubitor şi personal, în măsura în care acest Dumnezeu este o Treime de 
Persoane. În plus, în comparaţia sa cu oglinda în care se reflectă obiectul, Guenon nu ia în 
considerare oglinda însăși, fără de care nu ar fi posibilă nicio reflexie; astfel, nu este adevărat că 
imaginea reflectată îşi derivă toată realitatea doar din obiectul care se reflectă în ea. Fără obiect, cu 
siguranță nu ar exista nicio imagine; dar nici dacă ar lipsi oglinda nu ar exista. De altfel, nu 
contează, deoarece ultimul cuvânt în această chestiune este că, aşa cum am spus de atâtea ori 


(pentru că Guenon însuşi nu a încetat niciodată să o repete), 
. Or, dacă acesta este cazul, dacă 


într-adevăr, în ceea ce priveşte Principiul Suprem, manifestarea este riguros nulă, nu este suficient 
să o declarăm iluzorie; adevărul este că este o irealitate riguroasă, şi nu o realitate inferioară. Să 
înțelegem: în spatele unui lucru iluzoriu se află ceea ce face posibilă iluzia, aşa cum în spatele 
imaginii unui obiect într-o oglindă se află oglinda fără de care nu ar exista obiectul reflectat. Astfel, 
faptul că lumea (manifestarea) este iluzorie nu înseamnă că este strict ireală, căci odată ce iluzia a 
fost risipită, ea rămâne suportul acestei iluzii, suport care creează iluzia dându-se pe sine ca fiind 
altceva decât ceea ce este în realitate, în amurg, este luată drept un șarpe - un şarpe care sperie - şi 
care, în plină lumină, se dovedește a fi doar o bucată de frânghie“, există o iluzie din partea celui 
care a luat această bucată de frânghie drept şarpe, cu siguranţă ; Dar odată ce iluzia este risipită, 
rămâne bucata de frânghie, care este reală în comparaţie cu aspectul iluzoriu. În orice caz, exemplul 
este greșit, deoarece o bucată de sfoară este o parte a manifestării; dar în întrebarea de față, întreaga 
manifestare este în joc. În exemplu, cu iluzia risipită, bucata de sfoară a rămas; acum este întreaga 
manifestare, cu iluzia risipită, ce să spunem? Sunt posibile două răspunsuri. Prima este să spunem 
că, odată ce iluzia a dispărut, nu mai rămâne nimic, ceea ce înseamnă că ceea ce rămâne este pur și 
simplu ireal. În acest sens, manifestarea nu este doar iluzorie; pentru ochiul adevăratei cunoașteri, 
ea este "riguros nulă", adică perfect ireală. O anumită aparență rămâne, dar este obligatoriu să 
dispară cu desăvârşire: 


"Odată ce repercusiunile actelor sunt epuizate, el (cel Eliberat) va muri; şi atunci va obţine 
în Sfârşit vidyâ (cunoaşterea) perfectă. El se va regăsi pe sine însuşi Brahma (...). Universul se va fi 


scufundat în neant, din care nu a ieşit niciodată". 


Aici, lucrurile manifestate se referă într-adevăr la un suport, care este Brahma-Atmâ; dar 
acest suport anulează absolut ceea ce susține, astfel încât, pentru cunoaşterea shankariană şi 


3 Să ne ferim să spunem că manifestarea "emană" din Infinitul metafizic; Guenon respinge această concepție, 
pentru că ideea de emanaţie este aceea de ieşire din ceva şi, corelativ, de primire în altceva. Dar nimic nu "iese" din 
Întregul universal. "Multiplicitatea este înțeleasă în unitatea primordială și nu încetează să fie înţeleasă acolo prin 
faptul că se dezvoltă în mod manifest". Cf. Les Etats multiples de l'être, p. 47, nota 2. 

4 Shankarachârya, comentariu la mantra a XII-a din Mandâky6panishad. op.cit. 

5 R.P. Dandoy, Ontologie du Vedantă, p. 133. 


guenoniană, acest suport nu susţine nimic. 


3(b). Acesta este primul răspuns, cel al lui Shankara şi al lui Guenon; conform acestuia, în 
pentru că este perfect ireală ("riguros nulă"). Cel de- 
al doilea răspuns spune, dimpotrivă, că dacă lumea (universul, manifestarea totală) este o iluzie, ea 
nu este totuşi ireală în ochii Sinelui (adică ai lui Dumnezeu) şi nici riguros nulă. Când iluzia este 
risipită, rămâne ceva care a fost tocmai iluzia; iar acest ceva nu este un nimic, este o realitate 
relativă, nu un neant, o realitate a cărei prezență trebuie acum explicată, pornind de la această dublă 
negaţie că, nefiind riguros nulă în ochii Fiinţei infinite, lumea nu este nici absolut reală (numai 
Dumnezeu este realitatea absolută, al-Haqq, cum spune ezoterismul musulman), nici absolut ireală, 
cum susţine Guenon atunci când declară manifestarea riguros nulă în ochii Sinelui“. Eroarea lui 
Guenon nu constă în trecerea de la relativ real la iluzoriu, căci această trecere trebuie făcută, ci în 
trecerea de la relativ real (realitate mai mică) la irealitate pură şi simplă: a afirma că manifestarea 
este riguros nulă în ceea ce priveşte Sinele înseamnă a spune că este perfect ireală. 
Astfel, atâta timp cât lumea se prezintă ca realitate UNICĂ, ea este iluzorie în sensul că este o 
iluzie. Cu toate acestea, odată ce iluzia este risipită prin cunoaştere, ea rămâne relativ reală. Acum, 
iluzia că lumea este singura realitate este risipită de cunoaşterea faptului că Dumnezeu este 
Realitatea supremă, creatorul lumii, şi că Dumnezeu nu a creat lumea în zadar. 


3(c). Într-adevăr, certitudinea că lumea a fost creată și că se află într-o relaţie reală cu 
creatorul ei este cea care ne salvează atunci când suntem înclinați să credem, după Shankara și 
Guenon, că această manifestare este chiar mai puţin decât o iluzie, întrucât în realitate, în ochii 
Sinelui, ea este riguros nulă şi neavenită, iar apariția ei este sortită să dispară la fel de complet ca un 
vis uitat în momentul trezirii. Dar că lumea este o creaţie (nu a Eului guenonian şi șankarian, ci a 
unui Dumnezeu personal - și personal pentru că, repetăm, acest Dumnezeu este o Treime de 
Persoane), această certitudine ne este dată doar de Revelaţie. Inteligența, lipsită de acest lucru, nu 
poate spune decât, ca şi Platon şi Aristotel, că este necesar să postuleze o Cauză, ea însăşi 


necauzată, pentru a explica ființele manifestate; iar această Cauză supremă este Dumnezeu sau 
Brahma. Dar . Este necesar să aducem 


credința; dacă acest lucru nu este posibil, este necesar să concluzionăm că toată existența 
individuală manifestată nu este nimic. Religia creştină (dar şi iudaismul şi islamismul, deși în acest 
din urmă caz trebuie făcută o distincţie între un exoterism religios şi un esoterism metafizic, cel 
puţin după cum ne spune Guenon) este "cosmică" în cel mai bun sens al cuvântului; 
shankarantismul este acosmic: lumea este prea mult, lumea este inexplicabilă, lumea trebuie 


eliminată. Dar uitaţi-vă la spectacolul din fața noastră: 


"Paradoxul lui Shankaran: viața lui (a lui Shankarachârya) a contrazis învăţătura sa. 
Maestrul care a predicat renunțarea la lume, la non-acțiune, nu s-a dus el însuşi să se ascundă într- 
o peșteră din Himalaya. A călătorit neincetat prin țară, a scris neobosit, şi-a instruit discipolii și şi- 


a răspândit doctrina". 


3(d). Am subliniat deja această inconsecvenţă. Dacă lumea este strict zero în ochii celui 
"eliberat" care a realizat Sinele, ce mai caută Shankara, directorul Eliberării (Moksha), în ea? Dar 
dacă Shankara are vreun motiv pentru a lua lumea în considerare, este pentru că lumea nu este strict 
nulă în ochii Sinelui. Am explicat deja acest lucru: comportamentul lui Shankara nu este 
contradictoriu deoarece Eliberarea sa a coincis cu cunoaşterea lui Hristos cel veşnic, o cunoaștere 
care este secretă și, prin urmare, de nedescris, inexprimabilă, dar suficientă pentru ca Mukta să 


6 Shankara nu rezumă tot hinduismul, iar hinduismul a văzut foarte bine că lumea nu este nici absolut reală, 
nici absolut ireală. Dar dacă nu este absolut ireală, este pentru că este îmbrăcată într-o anumită realitate. Acest lucru, 
la rândul său, necesită ca noţiunea de Sine (Âtmâ) să fie înlocuită cu cea de Dumnezeu ca creator. (A se vedea 
Dandoy, Ontologie du Vedantă/Ontologia Vedanta, p. 47). 

7 Paul Martin-Dubost, Cankara et le Vedantă, ediţia Seuil, 1973, p. 40. Sunt convins că cititorul nu-mi va 
reproşa că repet anumite citate de la distanţă. 


continue să acționeze şi să înveţe în lume fără contradicţie - în această lume care, în cele din urmă, 
nu este atât de perfect ireală pe cât suntem făcuți să credem. lar cele de mai sus se aplică în 
continuare unui spiritualist musulman care, precum Ibn 'Arabi, se presupune că a atins Identitatea 
supremă şi care, totuşi, ca şi cum această lume ar avea o oarecare realitate, continuă să desfăşoare în 
ea o activitate adesea considerabilă. 


In ceea ce-l priveşte pe Guenon, care se inspiră tocmai din ezoterismul musulman, el afirmă 
următoarele. 


drept vorbind, prezentarea lui Guenon nu lămurește nimic, în ciuda formidabilei rigori dialectice de 
care dă dovadă autorul său; şi rămâne mereu întrebarea 
9, Vom reveni la această întrebare cu anumite ocazii. 


4. Ideea transmigrației indefinite a Sinelui (către Identitatea Supremă) prin încurcătura 
ciclurilor de existenţă este, aşa cum ne-o prezintă Guenon, o pură extravaganţă, şi nu contează că ea 
era aparent comună în tradiţiile anterioare creştinismului, ceea ce este chiar îndoielnic. Această idee 
a Sinelui transmigrant nu este nicăieri învățată în mod obişnuit în India; se afirmă doar că, atâta 
timp cât lâncezeşte în ignoranță ("mocirla" lumii sensibile, cum spune Platon în Phedon şi cum 
spun orficii), fiinţa umană este condamnată să renască la nesfârşit; şi, prin aceasta, se înţelege bine 
că această renaştere se înţelege, cu posibile excepţii, că se repetă în starea umană". Acesta este 
"reîncarnaționismul" respins în mod oficial de Guenon, şi pe bună dreptate. Dacă Alcibiade are în 
spatele şi în faţa lui un număr nedefinit de existente umane, traversate şi de traversat, nu se mai 
vede ce transmigrează!!; şi, admițând că este vorba tot de Âlcibiade, nu se vede cum se poate elibera 
acest lanţ "alcibiadic"” de toate celelalte, de exemplu cele în care se înscriu Lysis sau Phedon: 
Mulțimea de fiinţe umane este înlocuită de o nouă mulțime mai puțin numeroasă, cea a "lanțurilor" 
de reîncarnări succesive pe acest pământ sau, dacă se vrea, pe alte stele. Această teorie duce la o 
mulțime de consecinţe, fiecare mai absurdă decât cealaltă, pe care nu le vom examina. Concepţia 
guenoniană are meritul de a fi categorică, dacă nu clară: 


. "Este suficient 
ca o fiinţă să fi trecut printr-o anumită stare, chiar şi numai sub formă embrionară, sau chiar sub 
forma unui Simplu germen, pentru ca ea să nu se mai poată întoarce în acea stare, ale cărei 
posibilități le-a îndeplinit astfel după măsura propriei sale naturi". Ideea de transmigraţie 
necesită, aşadar, un alt câmp decât cel reprezentat de istoria umanității şi chiar a tuturor 
manifestărilor sensibile; iar, în acest câmp, fiinţa umană este foarte mică: "Este aproape de prisos, 
scrie Guenon, să insistăm asupra locului mic pe care îl ocupă "eu"-ul individual în totalitatea 
fiinţei"!5. Observaţi că el scrie "ființă" fără majusculă, ceea ce înseamnă că aici acest cuvânt nu 


desemnează ființa finită, principiul de manifestare, ci Sinele, Infinitul metafizic. 


5. Nu putem, în această lucrare, să repetăm în detaliu motivele pe care Guenon, pentru a 
distruge ideea reîncarnării, le expune în Eroarea spiritistă (partea a II-a, capitolul V). Fiind cea de-a 
treia carte scrisă de autorul nostru (în 1923) - după Introducere generală în studiul doctrinelor 
hinduse şi Teosofismul, istoria unei pseudo-religii -, acesta nu-şi prezentase încă publicului ideile 
fundamentale despre Sine, care apar abia în Omul și devenirea sa după Vedanta (1925). Prin 
urmare, i-a fost destul de dificil să îşi realizeze rapid prezentarea, deoarece ideea care stă la baza 
acesteia este tocmai permanenţa Sinelui prin toate stările pe care le poate lua. De aici şi dezvoltările 


8 Initiation et réalisation spirituelle, 1952, cap. XXXII. 

9 În "Omul şi devenirea sa după Vedanta", nu scrie autorul nostru (p. 236) că yoghinul (mukta) nu mai are 
nimic de obținut mai târziu, deoarece a realizat cu adevărat "transformarea", adică trecerea dincolo de formă? 

10 Lăsăm la o parte concepțiile aberante ale "reîncarnării" în animale, plante etc. 

11 Sufletul este, într-adevăr, forma corpului. Fiecărui trup, sufletul său. 

12 L'Erreur spirite, p. 219. 


13 Les Etats multiples de l'être, p. 43. 


destul de laborioase pentru a face să se înţeleagă ceea ce, în alte circumstanţe, ar fi putut fi spus în 
câteva cuvinte. Să extragem cel puţin următorul pasaj: 


"Există în om elemente psihice care se disociază după moarte şi care pot trece în alte fiinţe 
vii, fie ele oameni sau animale, fără ca acest lucru să aibă, în cele din urmă, o importanță mult mai 
mare decăt faptul că, după dizolvarea corpului aceluiaşi om, elementele care îl compun pot servi la 
formarea altor corpuri; în ambele cazuri, este vorba de elementele muritoare ale omului şi nu de 
partea nepieritoare care este adevărata lui ființă! şi care nu este cu adevărat afectată de aceste 
mutații postume (...). Dizolvarea care urmează morții nu priveşte doar elementele corporale, ci și 
anumite elemente care pot fi numite psihice". 


6(a). Adjectivul "unele" nu trebuie să sugereze cititorului că nu toate elementele psihice care 
intră în constituţia unui individ uman se dizolvă după moarte. Nu sunt. Elementele care se dizolvă 
după moarte sunt într-adevăr, pe lângă elementele corporale, toate cele care constituie psihicul 
uman individual. Cu alte cuvinte, şi întrucât psihicul uman este ceea ce în mod obişnuit se numește 
suflet, sufletul uman este distrus, dizolvat, atunci când are loc moartea!5. Dacă se obiectează că 
creștinismul susţine că sufletul uman este nemuritor, se schimbă cu totul problema; se face apel la o 
concepție despre om pe care Guenon nu o admite, întrucât, pentru el, totul se reduce, în cele din 
urmă, la Sine şi la diferitele stări pe care, din cauza ignoranței, Sinele este condus să le asume. Ar 
trebui să spunem că aceste stări sunt iluzorii? Da, în sensul că fiecare dintre ele se dă pe sine ca 
realitate relativă, astfel încât Sinele este mereu amăgit de ignoranță; dar ceea ce nu trebuie uitat 
niciodată este că, din punctul de vedere al Sinelui, care este Realitatea totală, tot ceea ce nu este el 
este fundamental ireal, deoarece este "riguros nul"!*. Guenon va susţine totuşi, într-un text deja citat, 
că realizarea totală implică o "coborâre" în manifestat după realizarea ascendentă care o anulează; 
dar acest text ar necesita o analiză extrem de atentă pe care nu o putem întreprinde în acest moment. 


6(b). In cele din urmă, să rezumăm rapid posibilele destinaţii post-mortem ale ființei care se 
află în prezent în stare umană. In principiu, trebuie luate în considerare patru cazuri: 


(a) Fiinţa care se află în prezent în starea umană realizează Identitatea Supremă, care poate fi 
în formă umană (jivan-mukta), adică în viaţa umană actuală, sau imediat după moarte, "fără formă" 


(videha-mukta)". "Fiinţa", Sinele, a realizat astfel totalitatea posibilităţilor sale în ambele ipoteze; 
dar SE, șa cum am observat mai sus, 


(b) Dacă identitatea supremă nu a fost realizată, "ființa" despre care vorbim poate cel puțin 
să se fi eliberat de toate condiţiile individuale. Cu toate acestea, ea nu a transcendat absolut toate 
condiţiile, deoarece, dincolo de individualitatea umană și sub Sine, se află stările lui Buddhi şi ale 
Fiunţei finite, nemanifestată, principial, precum şi stările nemanifestate care trebuie luate în 
considerare dincolo de Fiinţa principială. Astfel, "ființa" este chemată şi după moarte să se 
transmigreze în universal, dar în cursul unor cicluri particulare. 


(c) Fiinţa de după moarte rămâne prizoniera condiției individuale: dar, în virtutea practicilor 
şi riturilor religioase exoterice, ea rezistă în starea sa umană individuală şi numai pe întreaga durată 
(finită) a unui ciclu de existență, independent de orice corporalitate. În această categorie de 
destinaţii, Guenon plasează mântuirea religioasă, atent diferențiată de Eliberarea finală. 


(d) In sfârșit, ființa nu beneficiază nici măcar de practicile şi riturile unui exoterism religios 


14 Adică, Sinele. 
15 Cu excepţia cazului mântuirii, aşa cum vom observa mai jos. 
16 Guenon spune mai exact că manifestarea este cea care este riguros nulă în raport cu Sinele - nu credem că îi 


trădăm gândirea extinzând "nulitatea" în cauză la nemanifestat însuşi, Sinele transcende chiar acest nemanifestat. 
Sinele nu este nici manifestat, nici nemanifestat. 
17 Omul şi devenirea sa conform Vedanta, capitolul XXIV din ediţia pe care o folosim. 


(iudaic, creştin sau islamic). In acest ultim caz, ființa care se afla în starea umană se desprinde, după 
moarte, de toate determinările corporale şi psihice care caracterizează această stare (dizolvarea 
totală a compusului uman) şi 


CAPITOLUL XL: ÎNVELIȘURILE SINELUI 


1. Între starea umană individuală (care implică ahankara în structura sa) şi Sine, avem două 
etape care se succed ierarhic, cel puțin în teorie, deoarece, în practică, ființa aflată în prezent în 
starea umană și dacă are calificarea necesară, este capabilă prin cunoaștere şi, după cum vom vedea, 
prin riturile inițiatice care transmit "influenţa spirituală" indispensabilă, să ajungă direct la gradul 
suprem al Sinelui. Aceste două stadii sunt cele ale lui Buddhi și ale Fiinţei Principiale finite 
(Ishwara), Buddhi fiind de altfel o producție a lui Prakriti, polul de "substanță" al Fiinţei Principiale, 
care nu este decât totalitatea posibilităților de manifestare a Sinelui. Astfel, Sinele "învăluie" 
Principalul, așa cum învăluie posibilitățile de nemanifestare; Principalul, la rândul său, îl învăluie pe 
Purusha şi Prakriti, care derivă din el prin polarizare; iar Prakriti îl învăluie pe Buddhi, care este 
prima sa producție manifestată. Dar se poate spune, dimpotrivă, că fiinţa umană înconjoară Buddhi, 
care înconjoară Fiinţa Primară, care înconjoară Sinele, "nucleul ultim". 


2. Acum, hinduismul ne prezintă o teorie a celor cinci "învelişuri” (Koshas) ale Sinelui. 
Fiecare dintre acestea reprezintă un set de determinări care afectează succesiv Sinele, Principiul 
Suprem, aşa cum este văzut în condiția umană. Această teorie nu reflectă exact ceea ce tocmai am 
spus mai sus despre "cuibărirea" principiilor unele în altele; dar înainte de a rezuma ceea ce spune 
tradiția hindusă pe această temă, să cităm un text al lui Guenon: 


"Purusha, sau Atma, care se manifestă ca Jivatma în forma vie a fiinţei individuale (umane), 
este privit, conform Vedanta, ca îmbrăcând o serie de învelişuri sau vehicule succesive, 
reprezentând tot atâtea faze ale manifestării sale". 


Acest text te lasă perplex, căci ce îl autorizează pe Guenon să scrie: "Purusha sau Atma", 
adică să identifice Purusha, care aparţine Principialului, cu Atma? Purusha nu este în mod direct 
Atma; ceea ce este în mod direct este polul "esenţă" al Fiinţei Principiale; iar ceea ce corespunde 
direct lui Atma este, dincolo de Fiinţa Principială, Purushottama. La fel cum Fiinţa Principială 
(Ishwara) este o determinare a lui Atma, tot așa Purusha este o determinare a Fiinţei Principiale. 
Dacă este adevărat (conform lui Guenon) că la un anumit grad de cunoaştere distincția dintre 
Purusha şi Prakriti este abolită, nu rezultă că Purusha este identică cu Atma, deoarece gradul atins 
atunci este cel de Ishwara, iar Ishwara nu include în sine posibilitățile de ne-manifestare pe care, 
dimpotrivă, Atma le subsumează: Purusha nu este decât o determinare a lui Iskwara, deoarece 
rezultă din polarizarea acesteia din urmă; şi, la rândul său, Ishwara nu este decât o determinare a lui 
Atma, deoarece acesta din urmă, Sinele, este Infinitul metafizic (identic, de altfel, cu Posibilitatea 
universală), în timp ce Ishwara, Fiinţa principială, este finită. Astfel, nu putem identifica Purusha cu 
Atma în măsura în care Atma este Infinitul metafizic, în timp ce Ishwara, din care Purusha provine 
în mod logic, este finit. Dacă, aşa cum ni se spune, Ishwara este finit, fiind Fiinţa principială, cum 
poate fi Purusha, care rezultă din polarizarea lui Ishwara, infinită? Dar trebuie să fie așa pentru a fi 
identic cu Atma. Dacă acum se obiectează că, din moment ce Infinitul metafizic este identic cu 
Posibilitatea universală, trebuie să tratăm problema în termeni de "posibilități", Ishwara, Fiinţa 
Principală, va fi într-adevăr ansamblul finit de posibilități de manifestare, dar atunci Purusha, care 
provine din Ishwara, nu va fi act în nici un grad - şi totuşi Guenon prezintă cuplul Purusha-Prakriti 


ca o reflectare al cuplului Act-Putere!. Dacă Purusha este Act, nu poate deriva din Ishwara, care este 
o pură posibilitate de manifestare. Așadar, indiferent de modul în care este privită întrebarea, 
aceasta nu este în concordanţă cu ceea ce trebuie numit "sistemul" lui Guenon. În ceea ce privește 
tradiția hindusă în sine, nu există nicio problemă cu faptul că Purusha, "eliberat" de Prakriti, este 
direct Purushottama, adică Atma, pentru că, în orice caz, Purusha "eliberat" este direct ființa 
infinită; nu se spune nicăieri că Fiinţa principială Ishwara este finită şi este o determinare a lui 
Shakti concepută ca Posibilitate universală. Practic, Prakriti şi Shakti sunt unul şi același principiu; 
ŞI, oricum ar fi înțeleasă noţiunea de principiu, Shankara o respinge ca fiind neinteligibilă şi inutilă. 
Incoerenţa se poate atribui gândirii lui Guenon, aşa cum o expune în "Stările multiple ale fiinţei". 


3. După această precizare foarte importantă, să vedem ce ne spune India despre cele cinci 
învelişuri ale Sinelui. Primul dintre aceste învelişuri, Anandamaya-kosha?, se referă în mod evident 
la structura Fiinţei infinite, care este Sat, Chit, Anandâ. Am arătat mai devreme că această 
structură a fost cea mai remarcabilă abordare din tradiția hindusă a noţiunii teologice a Trinității 
Persoanelor divine’. Anandâ corespunde Duhului Sfânt care "închide" Fiinţa principială infinită, în 
sensul că se spune că această a treia persoană provine din celelalte două ca din acelaşi principiu. 
Sinele este atunci Principiul fără principiu, Tatăl, desemnat aici prin termenul Sat. Iată, pe scurt, un 
pic ceea ce ne spune Guenon când scrie că primul înveliș "este făcut din beatitudine (anandâ) 
pentru că Sinele, în această stare primordială, se bucură de plenitudinea ființei sale" (deși, după cum 
ştim îndeajuns, Sinele scapă fiinţei, care este deja, după autorul nostru, o determinare), "astfel încât, 
continuă Guenon, acest înveliş nu este nimic cu adevărat distinct de Sine". Cu toate acestea, adaugă 
el, "se situează la nivelul Fiinţei pure şi este considerată ca fiind caracteristica lui Ishwara". Există 
în mod evident o contradicţie în viziunea lui Guenon, deoarece, potrivit acestuia, Sinele transcende 
Fiinţa principială în aceeaşi măsură în care infinitul transcende finitul; pe de altă parte, nu există 
nicio contradicție dacă, aşa cum ar trebui, concepem că Fiinţa principială este de la început Fiinţa 
infinită. Din punctul de vedere al autorului nostru, trebuie să spunem următoarele: dacă acest prim 
înveliş se află la nivelul lui Ishwara, nu concepem "că nu este nimic cu adevărat distinct de Sine". 
Ori este aşa, şi atunci Ishwara este o ființă infinită, nedespărțită de Infinitul metafizic, Sinele; ori nu 
este aşa, nu este adevărat că acest înveliş nu este nimic cu adevărat distinct de Sine, și în acest caz 
primul înveliş se află la nivelul Fiinţei finite pure. Dar este întotdeauna aceeași obiecție pe care 
suntem îndemnați să o facem: Fiinţa principială nu poate fi finită. 


Să trecem la următoarele învelişuri. 


4. Vijnânamaya-kosha. - Acest al doilea înveliş "constă în alăturarea lui Buddhi la 
facultăţile principale de percepţie care provin din cele cinci "esențe elementare" (tanmâtras) în 
starea lor "subtilă”. Nu este vorba aici de Buddhi în sine, ci de joncțiunea cu Buddhi a sufletului 
uman (căci "subtil" înseamnă "psihic", iar Guenon uită uneori să le reamintească acest lucru 
cititorilor să1). Pentru noi, așadar, cel de-al doilea înveliș se referă la sufletul viu în măsura în care 
este unit cu Dumnezeu (să ne amintim ternarul Purusha-Prakriti-Buddhi) sau, dacă se preferă, în 
măsura în care se află în fața lui Dumnezeu, ceea ce se întâmplă inevitabil după moarte. Prin 
urmare, cu acest al doilea înveliș, ne aflăm în gradul de ahankara, un principiu care, potrivit lui 
Guenon, face parte din individualitatea umană şi pe care îl considerăm, în ceea ce ne priveşte, un 
principiu spiritual. (Am spus deja că, după moarte, activitatea tuturor facultăților care depind de 
corp, inclusiv a unei anumite memorii, este într-un fel suspendată, dar nu stinsă sau abolită, 
deoarece va fi exercitată din nou la învierea trupurilor. Ceea ce rămâne după moarte, în buna 
doctrină creştină, este inteligența şi voința, pe care al doilea înveliș nu le menţionează. Or, 
inteligenţa necesită întreținerea facultății de gândire, mens sau manas, mintea, cu condiția ca această 


1 În special, şi cel mai clar, în Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 18. 

2 Particula maya (a nu se confunda cu mâyâ) înseamnă: "care este făcut din" (sau: "care constă din"). 
Sintetizăm capitolul IX din ediția noastră a cărții Omul şi devenirea sa după Vedanta. 

3 A se vedea mai sus, capitolul XVI. 


minte să fie vivificată de ceea ce o transcende în om, şi anume ahankara, spiritul). 


5. Manomaya-kosha - După cum indică şi numele său, acest al treilea înveliş implică în 
special facultatea de gândire, manas, care, potrivit lui Guenon, "este de ordin exclusiv individual și 
formal şi a cărei dezvoltare provine din iradierea în mod reflexiv a intelectului superior", adică a lui 
Buddhi. Acest înveliş implică, prin urmare, conștiința mentală care se situează în manifestarea 
subtilă (psihică) şi, în consecință, la nivelul individualităţii. Dar Guenon adaugă într-o notă că prin 
conştiinţa mentală el înțelege "ceva mai mult, ca determinare, decât conștiința individuală pură şi 
simplă: am putea spune că este rezultanta lui manas cu ahankara"”. Această adăugare este 
interesantă, deoarece ahankara, direct sub Buddhi, este conştiinţa supra-mentală de a fi un "eu", așa 
cum am spus mai sus. În ochii lui Guenon, ca și din punctul de vedere al lui Sânkhya, ahankara este 
un principiu individual, dar care reflectă direct Buddhi. Am explicat acest lucru mai devreme. 


6. Prânamaya-kosha - Acest al patrulea înveliș cuprinde facultățile care provin din prâna, 
"suflul vital”. Aici Guenon vorbește îndelung despre funcţiile sau acțiunile vitale; dar din punctul 
nostru de vedere actual, aceste descrieri prezintă un interes redus. Trecem apoi la al cincilea şi 
ultimul înveliş, annamaya-kosha, care corespunde formei corporale, şi aici din nou. Guenon se 
oprește la detalii de care ne putem lipsi. Ceea ce ar trebui să luăm în considerare, totuşi, este 
următorul lucru: "Cele trei învelişuri vijnâmaya, manomaya şi prânamaya constituie împreună 
forma subtilă, spre deosebire de forma grosieră şi corporală. Aceste trei învelişuri corespund 
psihicului uman. Aşa stând lucrurile, şi având în vedere că ahankara (direct sub Buddhi) este primul 
principiu individual (este un principiu formal, dar subtil), întrebarea care se pune este următoarea: 
gândeşte Guenon că anumite elemente subtile sau psihice rămân şi după moarte? Răspunsul este nu. 
Individualitatea psiho-corporală umană nu rămâne întotdeauna după moarte. De ce nu o face? 
Pentru că este, în ultimă instanţă, doar o determinare tranzitorie a Sinelui şi, în acest sens, iluzorie 
în raport cu realitatea supremă“. Moartea risipeşte această iluzie fără a elibera neapărat Sinele în 
acest proces. 


. Dacă analizele noastre de până acum au fost corecte, trebuie 
să concluzionăm că sufletul uman (ego-ul şi conștiința de a fi un eu), departe de a fi nemuritor 
datorită unităţii care îl leagă de Dumnezeu, așa cum spune Ruysbroeck cel Admirabil”, departe de a 
fi spiritual şi nepieritor - la bine şi la rău - se dizolvă pentru totdeauna după moarte, cu excepția 
cazului, pe care l-am subliniat de mai multe ori, în care o tradiție religioasă (şi deci exoterică) 
asigură individualității subtile (psihice) o anumită perenitate - care nu este nicidecum nemurire. 


7. Trebuie să fim de acord: teoria celor cinci învelişuri ale Sinelui nu se încadrează bine în 
contextul gândirii lui Guenon. Primul înveliş, după cum am văzut, corespunde lui Dumnezeu, cu 
condiţia să se susțină cu tărie că Dumnezeu este Fiinţa infinită și că această Fiinţă este o Treime de 
Persoane; ultimul înveliş corespunde corporalităţii umane. Între cele două, cele trei învelișuri 
rămase privesc sufletul uman, în măsura în care acesta, dincolo de psihicul şi mintea inferioară, este 
un "eu" (ahankara) în unitatea Ochiului Inimii, unde Dumnezeu şi sufletul uman sunt una, în sensul 
pe care l-am dat în altă parte acestei unităţi. Chipul omului şi Chipul lui Dumnezeu sunt un singur 
chip, deși chipul omului este altul şi Chipul lui Dumnezeu este altul. La această "taină" a celor două 
feţe distincte care, totuși, sunt una, răspunde taina dublei naturi a lui Hristos cel slăvit. Dacă cele 
două feţe sunt una, este pentru că planul etern al lui Dumnezeu a fost ca Cuvântul divin să se 
întrupeze. Să fiu clar! La întrebarea dacă, din moment ce omul originar nu ar fi păcătuit, Cuvântul 


s-ar fi întrupat totuşi, Sfântul Toma de Aquino răspunde: 


"Motivul pe care Sfânta Scriptură îl dă peste tot pentru Întrupare este păcatul primului om. 


4 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 44. 
5 Iluminarea inimii, partea a Il-a, capitolul 1, pp. 121 şi urm. 


Prin urmare, pare mai probabil că 
. Cu toate acestea, trebuie să recunoaştem că, cu toate 


acestea, puterea lui Dumnezeu nu este limitată şi că Dumnezeu ar fi putut, chiar şi în afara ipotezei 
căderii, să se întrupeze"“. 


Astfel, Sfântul Toma nu respinge în mod absolut ideea că, presupunând că nu a existat o 
cădere, Cuvântul divin a fost întrupat în ciuda tuturor lucrurilor. Dacă adoptăm acest punct de 
vedere, deoarece poate fi adoptat, devine mai clar că 
întrupări, astfel încât datorită ei, aşa cum spune maestrul Eckhart, "ochiul în care îl văd pe 
Dumnezeu este același ochi în care mă vede Dumnezeu. Ochiul meu şi ochiul lui Dumnezeu sunt 
unul şi acelaşi”. Faţa mea şi faţa lui Dumnezeu sunt distincte, deoarece cea din urmă este necreată, 
iar prima este creată, dar amândouă sunt una. 


8. Astfel, Ochiul inimii este însuşi Hristos, Cuvântul în măsura în care este unit cu trupul 
omenesc - dar Hristos cel veşnic, care se află deasupra întregii istorii, deşi într-un anumit loc și timp 
şi-a suferit patima pe cruce, a înviat şi s-a înălțat la cel mai înalt cer. Deschiderea Ochiului inimii 
trebuie neapărat să îl reveleze pe Hristos în slavă fiecărui suflet creștin; totuşi, acest ochi poate fi 
deschis într-un climat necreştin şi într-un regim de clemenţă. În frumoasa sa carte, Face de Dieu, 
face de l'homme’, Henry Corbin scrie: 


"Așa cum spiritualitatea creștină este hristocentrică, tot aşa şi spiritualitatea şiită este 
imâmocentrică: ea îl are ca pol pe Imam, pentru că trăieşte acest imâmocentrism, această 
polaritate a Imâmului ca pe o garanţie a purității şi transcendenței tawhîd”, a unificării Unului. 
Autorii noştri” repetă adesea: fără Imam, tawhîd este imposibil (...). Dacă am dori să reprezentăm 
situația printr-o diagramă, am putea reprezenta două elipse care se intersectează una cu cealaltă, 
astfel încât focarul inclus în câmpul de intersecţie al acestora să fie un focar comun ambelor. Acest 
punct comun ar reprezenta Imamul. Există polaritate între Deus absconditus și (...) Faţa sa care 
este Imamul, și există polaritate între această Faţă şi omul căruia i se arată ca Faţă divină. Dar nu 
există polaritate între Absconditum şi om". 


Dacă musulmanii ar recunoaşte că acest obiectiv comun, numit Imâm (model, prototip, 
călăuză) este Hristos, deopotrivă Dumnezeu adevărat şi om adevărat, şi că Ochiul Inimii poate fi 
deschis în om datorită eternului Hristos, nu ar mai exista niciun obstacol major pentru ca islamismul 
şi creştinismul să se unească într-o singură tradiție imensă; iar moştenirea lui Ismael şi moștenirea 
lui Israel ar fi o singură moştenire. Pentru că dacă Ochiul inimii poate fi deschis într-un om, este 
prin Duhul Sfânt, care purcede de la Tatăl şi de la Fiul ca de la unul şi acelaşi principiu - Fiul 
asemănător lui Hristos ar fi cunoscut doar "în taină". Din păcate, musulmanii au insistat până în 
prezent atât de mult asupra transcendenței lui Dumnezeu, încât nu pot admite că Cuvântul divin s-a 
întrupat şi că, după ce s-a întrupat, a murit pe cruce pentru a învia a treia zi, asigurând astfel 
mântuirea eternă a omenirii. 


Somme théologique, 3a, que st. 1, art. 3, respondeo. 

Predică Qui audit me, non confundetur. 

Flammarion, Paris, 1983, pp. 246 şi 247 

Afirmarea unităţii (de la wâhid: unic). În mod obişnuit, înseamnă pronunțarea crezului musulman, 
recunoaşterea Unităţii Divine; în sufism, acest termen rezumă toate gradele de cunoaştere a Unităţii. 
10 Iranienii. 


OoN 


CAPITOLUL XLI: JIVATMA ȘI ATMA 


I 

1. Ne propunem acum să abordăm un anumit număr de considerații menite să aducă mai 
multă lumină asupra gândirii lui Guenon, care, ne spune el, reflectă cu fidelitate concepțiile hinduse 
- cel puțin, putem adăuga, cele pe care le plasează sub patronajul lui Shankarachârya şi al lui 
Vêdantâ. În acest sens, vom urmări expunerile autorului nostru care ocupă capitolele XVII - XXIII 
din Omul şi devenirea sa după Vedanta!. Ne vom referi frecvent la textele lui Guenon, căci dacă 
este vorba într-adevăr de a critica gândirea sa în lumina creştinismului, nu se poate pune problema 
de a o denatura din ignoranță. Studiul nostru, care include următorul capitol, se va concentra asupra 
evoluţiei postume a fiinţei umane și asupra termenului ultim al acestei evoluţii, care este Eliberarea 
finală a ființei (Sinele) aflate în prezent în starea umană. Să observăm de îndată că expresia 
"evoluție postumă" provine de la Guenon însuși. Dacă este criticabilă, trebuie să ştim că el însuşi a 
criticat-o, după cum vom vedea, ceea ce ridică evident întrebarea de ce a adoptat-o totuşi, şi chiar ca 
titlu al capitolului XVIII. 


2. Autorul nostru începe prin a reaminti că stările care aparțin cu adevărat individului uman 
viu sunt starea grosieră sau corporală şi starea subtilă sau psihică. Ceea ce numim spirit şi care face 
ca sufletul uman (psihicul) să fie spiritual nu este luat în considerare. Pe de altă parte, Guenon 
insistă asupra faptului că starea subtilă include toate modalităţile extracorporale ale psihicului uman 
(p. 171); prin aceasta trebuie să înţelegem două lucruri: în primul rând, că aceste modalități 
depăşesc cu mult ceea ce se consideră în mod obişnuit atunci când vorbim de psihicul uman; în al 
doilea rând, că aceste modalități extracorporale nu sunt decât o parte a manifestării subtile luate în 
întreaga ei extensie. Prin intermediul psihicului său, omul se scufundă în manifestarea subtilă, dar 
acest psihic uman nu este, în niciun caz, coextensiv cu întreaga manifestare subtilă. Or, după moarte 
- corpul revenind la elementele manifestării grosiere - aceste modalități extracorporale (sau facultăți 
psihice) sunt resorbite în nemanifestat; dar acest lucru nu are loc decât după o trecere a "fiinţei" în 
"forma subtilă", trecere care constituie doar o fază tranzitorie. Prin urmare, la sfârşitul acestei faze, 
se produce o resorbție a individualității psihice în nemanifestat, adică dispariţia acestei 
individualități manifestate, cu excepția unui caz special, care este acela al unei extinderi, și chiar al 
unei extinderi nedefinite, a psihicului uman individual (cazul mântuirii religioase). Dar această 
prelungire a individualităţii psihice nu este nicidecum același lucru cu starea psihică (subtilă) aşa 
cum se prezintă ea în timpul vieții pământeşti; mai mult, indefinitul acestei prelungiri nu este decât 
o modalitate a finitului?, astfel încât psihicul individual (am spune sufletul uman, adăugând că este 
spiritual, cu toate consecințele pe care le implică această spiritualitate) nu se poate menţine decât 
de-a lungul unui ciclu de existență, după care se termină. Nici o idee de viaţă veşnică nu este deci 
asociată cu cea de prelungire a psihicului uman, prelungire care constituie mântuirea religioasă. 
Modalităţile extracorporale, ne spune Guenon (în limitele expunerii sale), trebuie să fie întotdeauna 
înțelese în raport cu starea corporală luată ca punct de plecare şi ca termen de comparaţie. Prin 
urmare, în prezentarea pe care o analizăm este vorba de ceea ce se numește suflet uman (dar lipsit 
de ceea ce îl face spiritual) şi nu de starea subtilă sau psihică în toată extensia sa cosmică, care 
include modalităţi diverse şi extrem de complexe. 


3. Guenon are întotdeauna în vedere Sinele, Sinele în măsura în care este capabil să ia o 
multitudine de stări diverse. Aici, aceste stări sunt doar cele corporale sau grosiere și cele psihice 


l Adică de la pagina 171 la pagina 233 din ediția din 1941 pe care o folosim noi. Dăm această referință o dată 
pentru totdeauna, dar vom avea grijă, în majoritatea cazurilor, să punem între ghilimele pasajele care reproduc texte 
de Guenon, indicând paginarea corespunzătoare. Această observație este valabilă şi pentru capitolul următor. 

2 Problema finitului față de infinit, care include şi indefinitul, a fost subiectul, aşa cum am văzut mai sus, al 
primului capitol din Principiile calculului infinitezimal, unde citim următoarele (p. 19): "Nedeterminatul nu poate fi 
infinit, deoarece conceptul său implică întotdeauna o anumită determinare (...); indefinitul, oricare ar fi el şi sub 
orice aspect ar fi conceput, este totuşi finit şi nu poate fi decât finit. 


sau subtile. Stării corporale îi corespunde învelișul numit annamaya-kosha; stării psihice îi 
corespund trei învelişuri pe care le-am studiat în capitolul precedent?. În total, patru învelişuri 
definesc individualitatea umană şi doar al cincilea (anandamaya-kosha) se referă la tot ceea ce se 
află dincolo de această individualitate. Asta nu e mult pentru tot dincolo; aşa că Guenon rămâne 
într-o neclaritate calculată. Al cincilea înveliş al Sinelui corespunde, spune el, unei stări 
esențialmente unificate şi "nediferenţiate", dincolo de stările subtile. Acum trebuie să ne amintim că 
dincolo de starea subtilă (şi deci, în cazul omului, dincolo de psihicul uman) găsim Buddhi, apoi 
Ființa Primară finită (Ishwara), apoi tot ceea ce este dincolo chiar şi de Ființa Primară şi, în cele din 
urmă, doar Sinele, Atmâ. Sinele, după moartea ființei umane, are ca vehicul forma subtilă (p. 172) 
ŞI cum aceasta corespunde celor trei învelişuri care trebuie numărate dincolo de corporalitate şi sub 
Buddhi, vedem că forma subtilă este foarte complexă, dar vedem şi că întregul dincolo de forma 
subtilă este tratat într-un mod foarte expeditiv. 


4. Moartea fiinţei umane este dizolvarea compusului psiho-corporal. Ce consecinţe are 
această disoluţie pentru această ființă umană redusă la psihicul său? În primul rând, este compusul 
care face ca ființa umană să existe în prezent. Când acest compus se dizolvă, nu mai există ființă 
umană, strict vorbind, cu excepția cazului în care fiinţa (Sinele) rămâne "într-una din extensiile 
individualităţii” (mântuirea religioasă). Odată cu dispariţia corpului, au dispărut şi facultățile 
psihice, care nu se pot manifesta decât prin intermediul corpului (p. 173). Cu toate acestea, 
"anumite elemente psihice rămân într-un anumit fel" (în forma subtilă) fără a se disocia. Acest punct 
de vedere trebuie comparat cu ceea ce spune teologia; dar aceasta din urmă vorbeşte doar de 


. Guenon nu intră în acest detaliu; el se limitează să spună, destul de vag, că "anumite 
elemente rămân într-un anumit fel". 


5. Atunci când (potrivit lui Guenon) facultățile de care corpul are nevoie pentru a fi 
exercitate au dispărut, fără să dispară "elementele psihice" care, dimpotrivă, nu au nevoie de corp 
pentru a rămâne active, se poate vorbi încă - spune el - "într-un anumit sens", de un individ uman 
(pur psihic). În toate celelalte cazuri, ființa (Sinele) nu mai poate fi considerată ca fiind îmbrăcată în 
condiția umană. Din starea umană, Sinele a trecut într-o altă stare, care poate fi în continuare 
individuală, dar poate şi să nu mai fie individuală. Acum, orice stare care nu este individuală este o 
stare universală, budistă sau supra-budistă. Prin urmare, în cazul în care s-a dezbrăcat complet de 
individualitatea umană, ființa (Sinele) poate fie să transmigreze într-o stare psihică individuală, care 
nu mai este umană, fie să transmigreze în universal, dincolo de manifestarea subtilă (psihică). În 
ambele cazuri, ființa care a fost om a încetat să mai fie om şi a devenit altceva; în schimb, fiinţa 
poate fi considerată în continuare om atunci când nu au dispărut "elementele psihice" (inteligență, 
voință, memorie spirituală, am spune) care nu au nevoie de corp pentru a rămâne active. Ne putem 
întreba ce sunt, pentru Guenon, aceste elemente psihice, din moment ce el refuză să vadă în ele 
inteligenţa, voința şi memoria. 


6. Pe lângă faptul că fiinţa (Sinele) care este o ființă umană existentă poate, după moarte, fie 
să rămână în continuare astfel într-un anumit fel, fie să înceteze să mai fie astfel şi să devină 
altceva, mai există şi faptul că această ființă a devenit umană prin transmigrarea de la o anumită 
stare (greu de imaginat) la cea care este acum a noastră. "Naşterea şi moartea sunt modificări care 
corespund în mod analogic, fiind începutul şi sfârşitul unui ciclu de existență individuală; și chiar 
dacă părăsim punctul de vedere special al unei stări date pentru a lua în considerare succesiunea 
diferitelor stări dintre ele, vedem că, în realitate, ele sunt fenomene strict echivalente, moartea într-o 
stare fiind, în acelaşi timp, naşterea în alta. Cu alte cuvinte, este aceeaşi schimbare care este moartea 
sau naşterea (p. 174). Acest extras arată clar că este vorba de transmigraţia Sinelui și că ceea ce este 
"modificat" prin naştere şi moarte este Sinele. De fapt, Sinele nu este niciodată schimbat în vreun 


3 Să ne amintim că aceste trei învelişuri sunt vijnânamaya-kosha, manomaya-kosha şi prânamya-kosha. 


fel. Ea nu poate fi, fiind Realitatea absolută, decât iluzoriu. Adevărul este că Sinele, până la 
Identitatea supremă, este în iluzie, fiica ignoranței; și adevărul este, de asemenea, că nu există o 
multitudine de Sine transmigratoare; şi acesta este un punct de vedere al ignoranței. În ceea ce 
priveşte starea Sinelui înainte de a-şi asuma starea umană. Guenon nu spune, pentru că este 
imposibil de ştiut. 


7. Ajuns în acest punct al expunerii sale, pe care am comentat-o pe larg - căci Guenon spune 
tot ce trebuie să spună, dar glosează în mod evident asupra unor aspecte echivoce ale sintezei sale - 
autorul nostru introduce o rezervă asupra termenului de "evoluție" a ființei după moarte, deoarece 
acest termen a căpătat la moderni sensul de "progres". Mai mult, în loc de "evoluţie" (a fiinţei), ar fi 
mai corect să spunem "involuţie", orice evoluţie fiind o dezvoltare şi orice involuţie o învăluire. Or, 
este limpede că ființa transmigrantă, departe de a se dezvolta, se învăluie pe sine; dar, în aceste 
condiţii, de ce să vorbim de "evoluție postumă"? Cu atât mai mult cu cât cuvântul "postum" nu este 
el însuşi lipsit de reproşuri (p. 176), în măsura în care o moarte "după" moarte (la fel de mult ca şi o 
naștere "înainte”) nu are sens decât din punctul de vedere special al individualităţii umane, 
condiționată de timp. De fapt, nu există un înainte sau un după cronologic în multitudinea de stări 
ale fiinţei (Sinele). Stările la care se face referire, prin care trece Sinele transmigrant, dacă sunt în 
afara domeniului individualităţii umane, nu sunt deloc temporale și, prin urmare, nu pot fi localizate 
cronologic, iar "acest lucru este valabil chiar și pentru cele care pot avea printre condiţiile lor un 
anumit mod de durată, întrucât nu mai este vorba de o succesiune temporală"?. În ceea ce priveşte 
starea nemanifestată (cea a Fiinţei principale şi, dincolo de aceasta, a Sinelui), ea este liberă de orice 
succesiune. 


8. Guenon face apoi o digresiune (p. 178), revenind la problema extinderii postume a 
individualităţii umane. Evident, această extensie nu este nemurirea (care aparține doar Sinelui); este 
o perpetuitate în indefinirea temporală. Este, aşadar, un anumit timp, dar un timp care este 
disproporționat faţă de cel în care se împlineşte existența umană. Această perpetuitate, la care aspiră 
cei preocupaţi de mântuire, nu este ceea ce îl interesează pe Guenon. Nedeterminarea temporală este 
încă o condiție finită; iar din punct de vedere metafizic, important nu este să rămâi la nesfârşit în 
condiția individuală, ci să ieşi din ea. Cu toate acestea, Guenon recunoaşte că "prelungirea 
existenței umane" (mântuirea religioasă) rezervă Eului o posibilitate de a atinge Eliberarea fără a fi 
nevoie să transmigreze prin alte stări individuale. Autorul nostru concluzionează amintindu-ne că, 
dacă vorbim de stări non-umane înainte şi după moarte şi în raport cu individualitatea umană, nu 
aceasta din urmă este cea care transmigrează, întrucât sunt stări care nu intră în domeniul ei. ȘI, într- 
adevăr, E ci eee e e] dar se pare că Guenon a ținut să nu o spună niciodată în 


mod expres. 


9. O altă divagaţie. Există un sens în care putem lua noțiunile de înainte şi de după, în afara 
oricărui punct de vedere al succesiunii cronologice, iar acest sens, atât logic, cât şi ontologic (p. 
179), este cel în care diferitele stări se leagă şi se determină reciproc. În conformitate cu această 
ordine cauzală, se poate spune că o stare este anterioară sau posterioară alteia. Astfel, termenul 
"timp" poate fi considerat simbolic pentru a exprima teoria ciclurilor, în timp ce, din punct de 
vedere metafizic, există o simultaneitate perfectă între toate stările. Un punct de vedere al 
succesiunii efective se aplică numai în cadrul unui anumite stări. 

Astfel se încheie capitolul XXVIII din Omul și devenirea sa conform Vedanta şi trecem la 
capitolul următor, intitulat: "Resorbția facultăților individuale". 


10(a). Când un om este aproape de moarte, ne spune Guenon (p. 181), facultățile manifestate 
în exterior prin intermediul organelor corporale sunt resorbite în simţul intern (mintea, manas). 
Această facultate se retrage în respirația vitală (pranâ), însoțită de toate funcțiile vitale care sunt 


4 Să observăm că şi Sfântul Toma distinge durata "discontinuă" angelică de durata temporală definită ca o 
succesiune ireversibilă de înainte şi după (Summa Theologica, 1 a, quest. 53, art. 3). 


modalități ale pranăâ. La rândul său, prană se retrage în sufletul viu (jfvatmâ), o manifestare 
particulară a Sinelui (Atma). Ne întrebăm ce îl autorizează pe Guenon să treacă direct de la jîvarmă 
la Atma, neglijând principiile intermediare care sunt, pe lângă Hiranyagarbha, principiul 
manifestării subtile (vom vedea acest lucru mai târziu), Buddhi şi apoi Ishwara. Cititorul este deja 
suficient de familiarizat cu aceste principii diferite pentru a înțelege că, în ierarhia lor, există aici o 
lacună evidentă, deşi nu este incorect să susţinem că jîvatmă este, ținând cont de aceşti intermediari, 
o manifestare a lui Atma. Astfel, însoțit de toate facultăţile sale pe care le conţine în sine ca 
posibilități, continuă Guenon, sufletul viu se retrage într-o "esenţă" luminoasă individuală, care este 
forma subtilă de care am vorbit mai sus, formă care este compusă din cinci esențe elementare, 
suprasensibile, cele cinci tanmâtras”. Guenon nu menţionează aici ahankara, care este propriu-zis 
conștiința individuală, deşi Sânkhya-darshana o menţionează imediat după Buddhi şi imediat 
înainte de cele cinci tanmăâtras. Dar trebuie să fie clar că conştiinţa individuală, ahankara, este un 
atribut al formei subtile a sufletului viu, deoarece cele cinci fanmatras alcătuiesc deja jivatmă. 
Astfel, putem spune ceea ce Guenon nu spune, şi anume că jvatmă este conştiinţa de a fi un anumit 
sine şi nu altul. 


10(b). Aici, deci, este "fiinţa" (Sinele) în forma subtilă, pentru că este îmbrăcată în condiția 
de jivatmă; aici, am spune, este sufletul uman așa cum rămâne după dizolvarea compusului uman 
(căci cine spune formă subtilă spune în fond psihicul individual pur). Și am adăuga că, deşi mintea 
(manas) nu este inclusă în acest suflet viu, ea este conștientă că este acest individ și nu altul, în 
virtutea lui ahankara unit cu Buddhi, aşa cum am explicat în alt capitol. Pentru noi, așadar, lucrul 
este dincolo de orice îndoială: j/varmă este sufletul spiritual al individului uman, iar acest suflet 
subzistă în aşteptarea învierii trupului său. Vom lăsa deoparte problema mântuirii sau a condamnării 
sufletului separat. Nu că ar fi lipsit de importanţă, Doamne fereşte! Dar Guenon nu ia niciodată în 
considerare lucrurile din acest punct de vedere. Ceea ce putem desprinde din discuțiile sale este 
următorul lucru: sufletul individual (pur psihic) poate rămâne în forma subtilă individuală de care 
tocmai am vorbit pe parcursul unui anumit ciclu de existență; el poate, de asemenea, să dispară prin 
transmigraţie, fie prin ascensiune în direcţia lui Buddhi, fie în așa fel încât Sinele, dezbrăcând forma 
subtilă individuală în cauză, să ia o altă formă subtilă individuală, care atunci nu mai are nimic 
uman. În acest din urmă caz, există o dispariţie totală a individualităţii umane; şi aceasta este ceea 
ce ia locul iadului în sinteza guenoniană. Aşadar, autorul nostru ne spune (p. 185) că tot ceea ce s-a 
spus despre resorbția facultăților în jîvarmă se aplică în egală măsură înţeleptului contemplativ 
(vidwân) şi ignorantului, dar că calea pe care o va urma înțeleptul nu este cea rezervată ignoranților. 
"Aici, spune el, se deschide o cale dublă, cea a înțelepţilor și cea a ignoranților"; iar ceea ce spune 
hinduismul este că, în această stare de Jivarmă, nemurirea este fructul meditaţiei înțeleptului (p. 
185). 


11 (a). Nemurirea nu poate fi atinsă decât dincolo de toate stările condiţionate, individuale 
sau de altă natură, adică dincolo de toate stările condiționate, fie ele individuale sau universale (p. 
186). Acest lucru se datorează faptului că nemurirea se referă la Sine şi numai la Sine, deoarece 
Sinele este - dincolo chiar de Fiinţa principială - absolut necondiționat, nefiind nimeni altul decât 
Atma sau Brahma nirguna. Nemurirea, realizată de Identitatea Supremă, este, prin urmare, dincolo 
de simpla perpetuitate temporală şi chiar dincolo de orice indefinire în raport cu orice durată. Omul 
înțelept, nu omul ignorant, culege roadele meditaţiei sale; iar aceste roade, pentru omul înţelept, nu 
sunt realizarea imediată a Identităţii Supreme, ci doar asigurarea că se află pe calea către această 
realizare supremă. Cel puţin așa cred că trebuie înțeles un text condensat la extrem. Cu toate 
acestea, hinduismul pe care îl urmează Guenon‘ spune că nemurirea (amrita) este fructul meditaţiei 


5 Trebuie amintit că, potrivit Sânkhya-darshana, Prakriti, rădăcina (măla) tuturor manifestărilor, produce 
şapte principii producătoare: Buddhi, ahankara (conștiința de a fi un eu) şi cele cinci tanmâtras sau "determinări" 
esenţiale ale lucrurilor (Omul și devenirea sa după Vedantă, p. 63). Aceste cinci tanmâtras sunt direct legate de cele 
cinci bhiitas, cele cinci elemente de manifestare subtilă (p. 87) la care se raportează cele cinci simţuri corporale. 
Manas (mintea) este menţionată doar după cele cinci tanmâtras. 

6 Brahma-sutras (sau Vedantâ-sitras) aparţinând uttara-mimansa (sau Vedanta-darshana) care se referă în 


(upâsanâ) înţeleptului. În această perspectivă, înțeleptul intră în nemurire după moarte; iar acest 
lucru îl contrazice pe Guenon în măsura în care dispare din orizontul său cazul perpetuității 
indefinite (pe care o acordă mântuirea religioasă). Totuşi, autorul nostru dorește să facă o distincție 
clară între mântuirea religioasă şi Eliberarea supremă, distincție pe care textul hindus nu o stabilește 
cu toată claritatea dorită. Ceea ce textul hindus ne dă de înţeles este că înțeleptul (vidwân) atinge 
nemurirea (înțeleasă în sensul de mântuire religioasă). Dar nemurirea, pentru Guenon, nu se obţine 
decât prin Eliberare, care este mult dincolo de mântuirea religioasă. În consecinţă, pentru Guenon, 
înțeleptul despre care vorbim nu a atins decât o nemurire virtuală (p. 186); de altfel, în acest sens, 
autorul nostru recunoaşte că oricine își lucrează mântuirea este în măsură să obţină Eliberarea. 


11 (b). Ar fi necesar să se copieze două pagini din lucrarea lui Guenon şi să se însoţească 
această transcriere cu un comentariu pe fiecare rând. Să ne limităm la un extras (pp. 185 şi 186) care 
arată cel puţin că Guenon este foarte conştient de decalajul care pare să existe aici între scrierile 
hinduse şi propria sa concepție despre stările multiple ale fiinţei: 


"În cazul de faţă”, este vorba întotdeauna de o stare care este încă individuală, și totuşi se 
spune că nemurirea poate fi obținută în această stare; acest lucru poate părea contradictoriu cu 
ceea ce tocmai am amintiti, căci s-ar putea crede că este vorba doar de o nemurire relativă, 
înțeleasă în sensul occidental”; dar în realitate nu este așa. (...) Ar fi cu totul impropriu să dăm 
acelaşi nume perpetuităţii temporale sau indefinite oricărei durate; dar nu așa trebuie înţeles (...). 
Când se spune că fiinţa a atins practic nemurirea”, acest lucru este înţeles în sensul că nu va mai 
trebui să treacă prin alte stări condiţionate, diferite de starea umană, sau să parcurgă alte cicluri 
de manifestare. Aceasta nu este încă Eliberarea propriu-zisă prin care s-ar face efectivă nemurirea 
(...); dar este posibilitatea de a obține această Eliberare din starea umană în prelungirea căreia se 
află acum ființa pe toată durata ciclului căruia îi aparține această stare (ceea ce constituie 
propriu-zis perpetuitatea)"!.. 


Ne dăm seama că Guenon, pus în faţa unei anumite concepţii hinduse, își impune punctul de 
vedere. El nu dovedește nimic, el afirmă. 


12. Ceea ce vedem, de asemenea, este că Guenon îi acordă celui care îşi face mântuirea 
religioasă posibilitatea de a ajunge la Eliberare în ciclul de existenţă care va avea loc în timpul 
transformării finale care se va realiza atunci când acest ciclu actual se va încheia, "readucând tot 
ceea ce va fi atunci implicat la starea principială de nemanifestare" (pp. 186-187); căci dacă 
„ nemurirea în sensul 
occidental al cuvântului. . Or, cel care 
îşi face mântuirea, potrivit autorului nostru, este o fiinţă individuală, o ființă umană individuală (noi 
am spune: un suflet uman, adăugând că acest suflet este spiritual, ceea ce Guenon nu spune, şi că, 
împlinindu-și mântuirea, a ajuns la termenul care îi era destinat). În ce fel concepe Guenon că acest 
suflet salvat va ajunge la Eliberare într-un alt ciclu al existenţei? Pentru a rămâne în logica lui 
Guenon, este necesar ca, între sufletul uman individual de care vorbim şi Sine, să se prevadă stadii 


universale, manifestate (Buddhi) sau nemanifestate (Fiinţa principială finită). Ni se spune că ciclul 
E o ra area PE Page atol a  RERt dar apoi 


(succesiune cauzală, nu temporală) se va deschide un alt ciclu de existență; şi în acest ciclu vor 
reapărea cei care, fără să fi obținut în prealabil Eliberarea, vor fi lucrat cel puțin la mântuirea lor, 
aşa cum se spune mai sus. În mod logic, aceștia vor fi chemaţi să se realizeze pe ei înşişi în mod 


mod constant la upanishade. 


7 Cea de jivatmă. 

8 Şi anume, cuvântul "nemurire" se aplică exclusiv unei stări care este superioară oricărei schimbări. Cu alte 
cuvinte, se aplică numai la starea perfect necondiționată a Sinelui. 

9 Această nemurire, în sens occidental, este mântuirea religioasă. 

10 Dar nu există nicio mențiune despre nemurirea virtuală în textul hindus. 


11 Subliniat de mine. 


supraindividual, iar despre etapele pe care vor trebui să le parcurgă în universal, nu ni se spune 
nimic. Am citit doar o scurtă notă (p. 187): 


"Este de la sine înţeles că Eliberarea amânată este singura care poate fi avută în vedere 
pentru imensa majoritate a fiinţelor umane, ceea ce nu înseamnă, de altfel, că toți vor ajunge la ea 
fără deosebire, deoarece este necesar să se prevadă şi cazul în care fiinţa, neobținând nici măcar 
nemurirea virtuală, trebuie să treacă într-o altă stare individuală în care va avea, în mod firesc, 
aceeaşi posibilitate de a ajunge la Eliberare ca în starea umană, dar și, dacă se poate spune așa, 
aceeași posibilitate de a nu o atinge." 


13. Am terminat astfel cu calea înțeleptului, care se deosebește de calea religioasă doar prin 
faptul că înțeleptul poate, în cursul vieții sale pământești, să realizeze Eliberarea și să devină un 
jivan-mukta. Din nota din secțiunea anterioară reiese clar că 


. Dar aici apare o dificultate. Imediat după moarte, 
ignorantul, ca şi înțeleptul, intră în forma subtilă (jvarmâ) şi această formă subtilă, ni se spune, este 
umană. Cum se face, atunci, că Sinele ignorant, îmbrăcat în această formă subtilă, se desprinde de 
ea şi ia o formă non-umană? Să nu se spună că acesta este analogonul Guenonian al morții a doua 
despre care vorbește Apocalipsa (II, 11 şi XX. 14). ("Cine are urechi, să audă ce spune Duhul 
Bisericilor, că cel ce va birui nu va suferi moartea a doua"; "Moartea şi Hadesul sunt aruncate în 
lacul de foc, care este moartea a doua"). Este cu totul altceva. Moartea a doua este intrarea în iad, 
după judecată, iar cel care intră în el este individul uman (un astfel de individ şi nu altul) care va fi 
fost judecat - şi, în primul rând, de el însuşi. Or, ceea ce înţelegem aici, citindu-l pe Guenon, este 
dispariția totală a acestei ființe umane, Sinele transmigrând într-o altă stare individuală. Această 
anihilare a individului uman, la o privire atentă, nu este ușor de înțeles”. 


14. Vom lăsa deoparte această problemă şi vom considera din nou că individul uman, după 
moarte, este acel j/vatmă înzestrat cu conştiinţa de a fi ceea ce este, şi care, în doctrina creştină, este 
acel suflet, despre care spunem că este spiritual în virtutea unirii sale cu Buddhi, prin care este 
strâns unit cu Fiinţa infinită, şi care rămâne în așteptarea învierii trupului său. Credem acest lucru 
pentru că Hristos a înviat, Cel întâi născut din morți şi premisa învierii generale (Corinteni, XV, 12- 
28). Această credinţă în înviere este împărtășită de musulmani; și, deşi Guenon era musulman, el 
interpretează dogma învierii universale în felul său, considerând că ciclul existenţei în care suntem 
implicaţi este unul secundar, "dincolo de care poate exista încă o continuare a existenţei în starea 
umană individuală, ceea ce nu ar fi posibil dacă ar fi vorba de întregul ciclu căruia îi aparține 
această stare". Autorul nostru operează astfel o transpunere a ideilor de înviere şi de trup glorios, 
transpunere care nu are nimic de-a face cu învierea așa cum ne-o prezintă Sfântul Pavel. În plus. 
Guenon nu stă prea mult să detalieze modalităţile realităţii pe care această transpunere o presupune, 
el se limitează să consemneze că aceasta "nu este făcută de cei care se ţin de concepții ordinare şi 
exterioare! şi pentru care nu există nimic dincolo de individualitatea umană" (p. 187, nota 1). 


II 


15. Ajungem astfel la capitolul XX al cărții pe care o studiem, intitulat: "Diferența 
condițiilor postume în funcţie de gradele de cunoaştere". Sinele în forma subtilă (psihică) 
individuală a fost abordat mai sus. Manifestarea subtilă căreia îi aparține această formă subtilă 


12 Fiecărui individ uman îi corespunde un anumit set de posibilități. Dacă individul uman este într-un fel 
anihilat existențial, aceste posibilități rămân în nemanifestat - sau se întorc în el, etc. 

13 Ciclul secundar despre care vorbeşte Guenon este manvantara noastră, inclusă într-un mare ciclu numit 
kalpa. 

14 Aceasta se adresează, evident, exotericilor religioşi. Am văzut că Sinele poate rămâne în starea de jfvatmâ 


pe toată durata ciclului secundar căruia îi aparține şi că această perpetuitate este mântuirea religioasă. Intr-un ciclu 
ulterior, potrivit lui Gaenon, jfvatmå va fi în căutarea Eliberării sale; dar ni se spune foarte puțin despre acest lucru. 


reprezintă, ni se spune, o stare intermediară între nemanifestat și manifestarea grosieră sau 
corporală (p. 189). Aceasta este întotdeauna aceeași critică care trebuie făcută. Manifestarea 
universală (supraindividuală), care include Buddhi, este trecută sub tăcere. Se va obiecta că această 
tăcere este justificată de faptul că Buddhi este raza "verticală" care emană din Atma și trece prin 
centrul fiecărei stări de existență şi că, prin urmare, Buddhi nu ar trebui să fie conceput ca un 
principiu "orizontal" care separă manifestarea subtilă de cea nemanifestată. Dar chiar această 
concepție despre Buddhi, dacă ne rezumăm la ceea ce reprezintă, este discutabilă. Am spus deja că 
Buddhi este uneori Principiul de dincolo de orice stare individuală (şi atunci acest principiu ne 
apare ca fiind "orizontal" şi cu adevărat intermediar între nemanifestat şi manifestat, atât subtil cât 
şi grosier)'$; iar alteori principiul universal care corespunde lui Âxis mundi (şi atunci îl reprezentăm 
ca fiind "vertical" şi trecând prin toţi centrele individuale). În primul caz, Buddhi este Christos în 
glorie în cel mai înalt cer, iar dacă Sânkhya ne spune că acest Buddhi este "produs", această 
afirmaţie este justificată de faptul că Christos este Cuvântul întrupat în carne umană, care este creat. 
În cel de-al doilea caz, Buddhi este Duhul Sfânt, aşa cum a fost dat de Hristos în glorie. Astfel, chiar 
şi atunci când, urmându-l pe Guenon, concepem Buddhi ca rază emanată de Atmâ (în timp ce 
Buddhi ne este prezentată ca prima producţie a Prakriti!), este un punct al acestui Buddhi sau al 
acestei raze care se află "în cel mai înalt cer" şi acest lucru este suficient pentru a fi autorizați să 
spunem că Buddhi se află "pe orizontală" dincolo de întreaga manifestare subtilă, chiar dacă, pe de 
altă parte, este vorba de raza existențială despre care tocmai am vorbit. 


16. În forma subtilă, care este jfvarmă, facultăţile vitale se află într-o stare de resorbţie. Aici, 
Sinele este din nou îmbrăcat într-o formă, deoarece este condiționat de individualitate; şi această 
formă este pur psihică, deoarece Sinele este acum liber de orice corporalitate. Dar, ne spune din nou 
Guenon, aceasta nu înseamnă că această formă subtilă, sau psihică, este exact așa cum a fost în 
timpul vieţii corporale (p. 190) şi, în special, în starea de vis. Dezintegrarea corpului a dus la 
dezintegrarea elementelor psihice care sunt legate de modalitățile corporale, şi acest lucru este 
valabil chiar şi pentru manas, care este organul cunoașterii mentale, deoarece activitatea minții este 
legată de cunoașterea care ne este oferită prin intermediul simțurilor corporale. Forma subtilă nu 
este determinată ca fiind spațială, însă nu scapă nici unui mod de temporalitate. Este, ne spune 
Guenon, într-un timp care nu este cel în care se realizează existența corporală, dar el omite să ne 
spună în ce se deosebeşte de aceasta. Vom repeta că starea de jîvarmă corespunde la ceea ce am 
numit mântuire; pentru Guenon, ea este învelișul Sinelui, mereu încarcerat; iar fiinţa (Sinele) poate 
rămâne în această stare până la sfârşitul manifestării lumilor manifestate. În ciuda a ceea ce am 
crezut că am înţeles mai devreme, în secțiunea 14 a acestui capitol, această persistenţă a stării de 
jîvatmă nu se întinde pe toată durata unui ciclu secundar, ci pe cea a unui ciclu mult mai extins, cel 
în care se încheie resorbţia întregii manifestări (grosiere și subtile); iar prin această disoluţie, fiinţa 
despre care vorbim, Sinele în starea de j/vatmă, este cufundată, împreună cu întreaga manifestare, 
"în sânul supremului Brahma". Ori l-am înţeles puţin greșit pe Guenon mai sus, în lipsa unor 
clarificări suficiente din partea sa, ori Guenon este în contradicţie cu el însuşi atunci când ne spune 
(p. 187) că până la sfârşitul unui ciclu secundar, dar nu şi dincolo, se poate pune întotdeauna 
problema continuării existenţei în starea umană individuală. În orice caz, ne aflăm acum în prezenţa 
unei resorbţii totale a manifestatului, iar ființa individuală (jfvatmâ) este în mod natural inclusă în 
această resorbție. Ea este cufundată în sânul supremului Brahma (care este Sinele, Atma, Infinitul 
metafizic), dar "doar în același mod ca într-un somn adânc, adică fără realizarea deplină şi 
efectivă a Identităţii supreme" (p. 191). Există, spune Guenon, reintegrare în mod pasiv şi nu în 
mod activ (Identitatea supremă). De fapt, trebuie luate în considerare două cazuri. 


17. Primul caz: După această resorbţie a lui jîvarmâă "în sânul supremului Brahma" 
(cuvântul "după" nu trebuie să sugereze o posterioritate cronologică, ci cauzală), are loc o întoarcere 


15 Astfel înțelegem că "Buddhi transcende domeniul nu numai al individualității umane, ci şi al oricărei stări 
individuale" (Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 81). 
16 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 71, unde Buddhi este comparat cu o rază de lumină. 


(scrie Guenon: "poate exista o întoarcere") la un ciclu de manifestare, "astfel încât rezultatul 
obținut de el (de fiinţa care l-a reintegrat pe Brahma doar într-un mod pasiv) din starea umană nu 
este încă Eliberarea (adevărata nemurire); cazul său este deci comparabil cu cel al ființei care, în 
loc să rămână până la resorbția finală (pralaya) în prelungirile stării umane, a trecut după moarte 
într-o stare individuală, alta decât cea umană" (p. 192). În acest caz, sau în această ipoteză, ființa 
(să nu uităm niciodată că este Sinele) nu a obţinut, aşadar, niciun beneficiu din reintegrarea sa în 
modul pasiv. Nu mai este nevoie să subliniem că, în acest caz, mântuirea religioasă este pur şi 
simplu o iluzie. 


18. Al doilea caz: Nu există o resorbție a jivatmă în sânul supremului Brahma; stările 
superioare ale ființei şi chiar, sperăm, starea care corespunde identităţii supreme, se realizează în 
prelungirile postume ale individualității umane. Dacă se realizează Identitatea supremă, este vorba 
de reintegrarea în modul activ; dacă se realizează stări superioare, dar inferioare Identității supreme, 
este vorba de Eliberarea întârziată (p. 192), care se realizează fie la sfârșitul ciclului, fie - poate - 
într-un alt ciclu. 


19. Am încercat, atât cât am putut, să clarific un text extraordinar de condensat şi, îndrăznesc 
să spun, extraordinar de condensat parcă intenţionat, pentru a subjuga cumva cititorul şi a-l 
conduce, chiar și fără ştirea lui, la concluziile pe care mizam. Guenon ar fi putut, chiar dacă asta ar 
fi însemnat să dea Omului și devenirii sale conform Vedanta o dimensiune mai importantă, să-şi 
expună gândirea într-un mod mai explicit şi mai detaliat; dar nu a făcut-o, deliberat sau nu, nu știu. 
Vom rezuma acum, cât mai pe scurt posibil, secţiunile 15 şi următoarele din acest capitol”. Să 
începem prin a observa că 


(p. 
şi al Eliberării întârziate menționate 


mai sus)’. După moarte, ființa poate, de asemenea, să rămână într-o anumită prelungire a 
individualităţii umane, adică într-o formă subtilă (psihică) care poate fi numită umană; sau, 
dimpotrivă, să transmigreze într-o altă stare decât cea umană. Persistenţa stării umane după moarte 
este o mântuire religioasă, nu o Eliberare metafizică. 


Dacă fiinţa, în linia însăşi a individualităţii umane, o depăşeşte după moarte (şi ni se spune 
foarte puţin despre această posibilitate), ea realizează stări superioare; iar această realizare este tot 
un mod de transmigraţie. Dar ce sunt aceste stări superioare? Ele nu par a fi stări angelice propriu- 
zise, ci mai degrabă, şi în ordine: 1) starea buddhică; 2) starea de Fiinţă principială (p. 194); 3) una 
dintre stările nemanifestate, dincolo de Fiinţă, dar sub Sine. În cele din urmă, când vine Eliberarea, 
toate determinările posibile, mai ales cele referitoare la ființa umană, sunt resorbite definitiv în 
nemanifestat, unde se alătură Posibilităţii universale (p. 195). Fiinţa eliberată este Sinele, care nu 
este "absorbit" de Eliberare, ci mai degrabă "extins" dincolo de orice măsură (p. 197). 


CAPITOLUL XLII: CALEA STRĂMOȘILOR ȘI CALEA ZEILOR 


1. În capitolul XXI din Omul și devenirea sa după Vedanta, Guenon revine asupra a ceea ce 
se întâmplă cu "ființa" care, nefiind "eliberată" în chiar momentul morții, dar eliberată de fatalitatea 
transmigrării într-o stare individuală (alta decât cea umană) "trebuie să parcurgă o serie de grade, 


17 Trebuie să adăugăm la cele de mai sus că ființa care trebuie considerată ca fiind jîvatmă, şi atâta timp cât 
Sinele rămâne în această condiţie, este inclusă în principiul manifestării subtile, numit Hiranyagarbha. Acest 
principiu de manifestare subtilă, sau pur psihică, este, aşadar, cel al tuturor formelor şi vieţii, potrivit lui Guenon (p. 
193). 

18 Pentru a evita confuziile, trebuie menţionat că termenii Moksha sau Mukti se referă la Eliberare, iar 
termenul Mukta la "eliberat". 


reprezentate simbolic ca etapele unei călătorii, şi care sunt tot atâtea stări intermediare, 
nedefinitive, prin care trebuie să treacă înainte de a ajunge la termenul final", Identitatea supremă. 
Această călătorie este, propriu-zis, transmigrarea Sinelui în Universal. Pentru Guenon, aceasta este 
imediat o ocazie de a ne reaminti că, în ceea ce priveşte Infinitul metafizic, "întreaga manifestare 
este riguros nulă". lată de ce toate stările intermediare prin care "ființa" este obligată să treacă, şi 
oricât de înalte ar fi unele dintre ele, nu au nicio măsură comună cu ceea ce este numai absolut şi 
necondiționat’. Acest lucru este valabil, adaugă autorul nostru, "chiar și pentru acele stări care sunt 
atât de mult deasupra stării umane încât, privite dinspre aceasta, ele ar putea fi considerate ca 
fiind scopul spre care "ființa" trebuie să tindă în cele din urmă; şi această iluzie este posibilă chiar 


și pentru stări care nu sunt în realitate decât modalităţi ale stării umane". 


2. Sufletul viu, j/vatmâă, cu facultățile vitale resorbite în el şi care rămân acolo ca tot atâtea 
posibilităţi, este centrul individualităţii - "inima" sa; şi în esenţa sa, scrie Guenon, și independent de 
condiţiile sale de manifestare, el este cu adevărat identic cu Purusha, de care nu se distinge decât 
iluzoriu (p. 201). Acesta este momentul să ne amintim - ceea ce Guenon nu face - că Purusha este 
polul de esenţă al Fiinţei principale finite (Ishwara). În consecință, trebuie să spunem, se pare, că 
jîvatmă, în esenţa sa, ca să ne exprimăm aşa cum o face Guenon, este identică cu Fiinţa principială 
finită şi nu cu Sinele (Atma) care o transcende. Dar, în loc să tragă clar această consecinţă, autorul 
nostru îşi conduce cititorul într-o descriere a "arterelor subtile" (nâdis) care îi încurcă atenţia (pp. 
201-204) şi de care ne putem lipsi, cu excepția, totuşi, a ceea ce privește "raza solară”. Sufletul viu, 
în călătoria sa prin lumea subtilă, întâlnește această rază solară, care nu este altceva decât o 
particularizare a principiului supraindividual (şi deci suprapsihic şi spiritual) Buddhi, prin care 
multiplele stări manifestate ale ființei (Sinele) sunt legate între ele prin centrele lor respective şi 
puse în comunicare cu Atma (Sinele). Astfel, vedem două lucruri. Fiinţa, principiul manifestării, 
este absentă din această relatare; pe de altă parte, şi prin acelaşi lucru, Buddhi este din nou văzut ca 
raza universală (verticală) care, emanând din Atma, leagă Sinele de centrul individual care se 
contopește cu jîvatma. Prin urmare, vom obiecta încă o dată că Guenon nu este consecvent cu el 
însuși. Buddhi ne-a fost dat ca prima producție a lui Prakriti, polul de "substanță" al ființei 
principiale. În aceste condiţii, Buddhi nu poate fi conceput ca emanând din Atma (p. 204). Cum să 
reconciliem aceste două propoziţii: "Buddhi este raza solară care emană din Atma" și "Buddhi este 
prima producţie a lui Prakriti"? Am spus deja acest lucru, dar merită repetati. 


3. Dacă Buddhi, aşa cum am spus în diferite ocazii, este Hristos în glorie în cel mai înalt cer, 
fiind în acelaşi timp prezent aici pe pământ în specia sfântă pe care fiecare dintre noi trebuie să o 
încorporeze, atunci Ishwara se identifică cu Trinitatea persoanelor Fiinţei principiale infinite. Astfel, 
într-o reprezentare simbolică, raza solară de care vorbeşte Guenon - acea perpendiculară coborâtă 
din centrul și vârful lumii cereşti, unde Hristos îşi are tronul, până în centrul lumii pământești, 
centru care, în fiecare om, este desemnat ca fiind "inima" - această rază, zic eu, va fi hristică în 
măsura în care îl va lega pe Hristos in excelsis de Hristos printre noi, în această lume pământească, 
el însuşi aşteptând propria sa transfigurare, cum spune Sfântul Pavel“. O linie christică îl leagă pe 
Hristos cel de sus, Hristos cel veşnic, de Hristos cel de jos, care suferă pe cruce, celălalt Pom al 
Vieţii. Dar este, de asemenea, linia Duhului Sfânt vivificator, deoarece acolo unde este Hristos, 
este şi Duhul Sfânt pe care Hristos are puterea de a-l da şi care vine de la El. 


1 Nu există o măsură comună între niciuna dintre aceste stări, care sunt toate finite, şi Infinitul metafizic. 
Atunci când identitatea supremă este atinsă în viaţa pământească, aceasta este consecinţa unui "salt", a unei "rupturi" 
care nu poate fi descrisă în mod adecvat. Am vorbit despre ea, totuşi, în //uminarea inimii. 

2 Adică pentru stări care sunt relevante pentru mântuirea creştină. 

3 Fiinţa Principială fiind finită se află, în raport cu supremul Brahma (Sinele), în relaţia finitului cu infinitul 
(despre care am vorbit mai devreme). Acest lucru echivalează cu a spune că Fiinţa Principială nemanifestată este ea 
însăși riguros nulă în raport cu Sinele, Non-Fiinţa, care o transcende. În "Stările multiple ale ființei", p. 34, Guenon 
scrie: "În fond, însăşi distincţia dintre Fiinţă şi Non-Fiinţă este pur contingentă, deoarece nu poate fi făcută decât din 
punctul de vedere al manifestării, care este ea însăşi esențialmente contingentă." 

4 Romani, VIII, 20-22. 


Cititorul îşi va aminti că am prezentat deja simbolul Arborelui Vieţii care face legătura între 
cer şi pământ. Conform datelor tradiţiei din Orientul Îndepărtat, "cerul este rotund, pământul este 
pătrat'?. Simbolismul complet oferă pentru meditaţia noastră figura unui cerc şi a unui pătrat 
paralele, centrul cerului şi centrul pătratului fiind legate prin Axis mundi; iar pătratul poate fi 
conceput sub forma unei swastika şi purtând numere, aşa cum am văzut într-un capitol anterior. 
Acest simbolism este reprodus de instrumentul numit lo-lang, bine descris de Marcel Granet’. 
Problema inițiatică a cuadraturii cercului se referă, după toate probabilitățile, la unirea teocosmică a 
cerului și a pământului, "rotundul devenind pătrat şi pătratul devenind rotund". Din punct de vedere 
matematic, această problemă nu are soluţie din cauza transcendenței numărului pi. Dar este totuşi 
un simbol; şi atunci când este privit în acest fel, soluţia este dată de cel care este deopotrivă 
pământesc şi ceresc, Hristos, Dumnezeu-Omul. Dumnezeu a devenit om pentru ca omul căzut să 
devină asemenea Lui, după chipul și asemănarea Lui”. 


4. Capitolul XXII din Omul și devenirea sa conform Vedanta se intitulează: "Călătoria 
divină a fiinţei eliberate". Începe cu distincţia, acum cunoscută, dintre fiinţa (Sinele) eliberată după 
moarte de toate lanţurile individuale, aflată astfel pe calea Eliberării, şi ființa care, dimpotrivă, este 
într-un fel încă condamnată să treacă prin alte stări individuale decât cea corporală umană. Călătoria 
divină are două rute (p. 207) care corespund acestor două cazuri; şi ele sunt numite "Calea zeilor” 
(deva-yâna) şi, respectiv, "Calea strămoşilor” (pitri-yâna). Această din urmă cale (pp. 208 şi 209) 
nu duce dincolo de sfera lunii, denumire care, în mod evident, este în întregime simbolică. Să ne 
amintim aici de Aristotel, care a învăţat că "lumea atmosferei" se întinde doar de la pământ până la 
sfera lunii. Aristotel concepea într-adevăr cosmosul ca pe o lume triplă, iar pentru el lumea 
atmosferei era lumea generațiilor şi a corupţiilor, cu alte cuvinte lumea devenirii. India cunoaște 
aceste trei lumi, aşa cum ştim și noi, dar are grijă să nu le conceapă ca pe nişte regiuni sensibile ale 
spaţiului: lumea pământului (Bhu) este cea a manifestării "grosiere" sau corporale; lumea atmosferei 
(Bhuvas), cea a manifestării "subtile" sau pur psihice; în sfârşit, lumea cerului (swar), cea a 
manifestării informale. Vedem astfel că lumea atmosferei, sau a psihicului pur, este cea a acestei 
deveniri pe care India o numește samsara şi despre care Guenon ne spune că desemnează, de fapt, 
întreaga manifestare universală, care cuprinde un număr nedefinit de cicluri, adică de stări sau grade 
de existenţă, cicluri a căror succesiune este de ordin cauzal şi netemporalt. 


5. Pitri-vâna nu duce dincolo de sfera lunii, astfel încât ființa care nu se ridică dincolo de 
această sferă nu este eliberată nici de formă, nici de condiţia individuală. Această 


datorită lanţului cauzal a cărui succesiune de cicluri nu este decât simbolul (p. 209). Dimpotrivă, 
deva-yâna conduce fiinţa spre stările superioare, care încep, aşa cum am spus mai sus, cu starea 
corespunzătoare lui Hiranyagarbha; căci 


” şi, ca atare, strâns legat de Buddhi. Fiinţa, atâta 
timp cât nu a atins starea corespunzătoare lui Hiranyagarbha, rămâne prizoniera manifestării subtile 
şi nu încetează niciodată să ia forme individuale; în sfera lunii se dizolvă formele care au parcurs 
întregul curs al dezvoltării lor şi tot acolo se află seminţele formelor încă nedezvoltate. Forma 
veche, pe care ființa (Sinele) care nu s-a eliberat de individualitate o părăseşte, şi forma nouă pe 
care o ia, aparțin în mod necesar la două stări (sau cicluri de existență) diferite, deoarece o fiinţă, 
oricare ar fi ea, nu poate trece de două ori prin aceeaşi stare. Aceasta este transmigraţia în sens strict 
(în sens mai larg, transmigraţia se manifestă încă dincolo de sfera lunii, până la Identitatea 
Supremă). Astfel, un individ uman își pierde forma umană (cu excepţia cazului în care este 
stabilizat temporar în starea umană, aşa cum am spus de multe ori) şi, ca individ uman, este distrus. 
Ceea ce rămâne - fiinţa transmigrantă - este Sinele care trece de la o formă individuală subtilă (sau 


Marcel Granet, La Pensée chinoise, pp. 90, 162, etc. 

Marcel Granet, La Pensée chinoise, pp. 200 şi 201. 

Geneza, Í, 26. 

L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 191. 

Principiul manifestării grosiere este Virâj. Dar, în mod evident, Hiranyagarbha îl subsumează pe Virâj. 
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psihică) la o formă individuală subtilă, până când, prin cunoaştere, reuşeşte să iasă din această 
"mlaştină" şi să intre în stările superioare, care nu implică neapărat Eliberarea. Dar care sunt aceste 
stări superioare în raport cu condiția individuală? 


6. Despre Fiinţa Principală se spune că este finită pentru că nu reprezintă decât totalitatea 
posibilităților de manifestare, în timp ce Posibilitatea Universală, fiind totalitatea posibilităților de 
manifestare şi de ne-manifestare, este infinită: ea nu este, de fapt, altceva decât Infinitul metafizic 
prevăzut sub un anumit aspect, "în măsura în care se poate spune că există aspecte ale Infinitului"! 
- care Infinit metafizic este Sinele. Orice manifestare este atât a Fiinţei principale, cât şi a 
principiului său imediat: tot ceea ce se manifestă este, realizat în mod existenţial, o posibilitate a 
acelei Fiinţe finite pe care o concepem apoi ca fiind polarizată în "substanţă" (Prakriti) şi "esență" 
(Purusha). Manifestarea este universală şi informală sau individuală şi formală. În primul caz, este 
vorba în special de Buddhi (există şi alte stări informale în afară de starea budhi, dar Guenon spune 
foarte puţin despre ele) pe care suntem invitați să o concepem ca fiind raza solară care trece prin 
centrele stărilor individuale. Înţelegem, de asemenea, că atunci când o ființă, aflată într-o anumită 
stare, se identifică cu centrul acelei stări, are acces la ceea ce putem numi "buddhahood", dar că nu 
este, prin simplul fapt al acestei realizări, identificată cu Atma-Brahma, care este Infinitul metafizic 
sau Sinele. Nu există nimic, cu excepția ignoranței, care să împiedice ființa "buddeificată" prin 
accesul său la Hiranyagarbha să realizeze apoi Identitatea supremă: mai mult, acest lucru poate fi 
realizat printr-un "salt" de cunoaştere în orice stare, inclusiv în cea corporală. lată de ce Guenon 
scrie că: 


"Deva-yâna” se referă la identificarea efectivă a centrului individualității, unde toate 
facultăţile au fost anterior resorbite în "sufletul viu” (Jîvatmă), cu însuși centrul fiinţei totale, 
reședința lui Brahma universal. Prin urmare, procesul în cauză se aplică numai în cazul în care 
această identificare nu a fost realizată în timpul vieţii pământeşti și nici chiar în momentul morții; 
de altfel, atunci când este realizată, nu mai există un "suflet viu” distinct de "Sine", deoarece fiinţa 
a ieșit acum din condiția individual". 


7. Este posibil să aibă loc identificarea reală a centrului individualității cu însuşi centrul 
fiinţei totale, reşedinţa lui Brahma universal, dar aceasta este doar o posibilitate; această identificare 
nu are loc în mod necesar; dacă ar fi aşa, starea budhică nu s-ar deosebi de starea necondiționată a 
lui Atma. Acum, între Buddhi şi Atma se află gradul de Fiinţă pură, polarizată, aşa cum am amintit; 
şi, în plus, Buddhi este o producţie a Prakriti. Ieşirea din manifestare, ale cărei stări sunt legate între 
ele în mod central de raza buddhică, nu poate fi concepută decât ca un acces la însuși principiul lui 
Buddhi, care este Fiinţa principială Ishwara. Guenon nu are în vedere această trecere prin Fiinţa 
Principială, astfel încât textul dă impresia că este suficient ca "fiinţa" să fi ajuns în centrul 
domeniului individual în care era închisă pentru a realiza Identitatea Supremă. Suntem nevoiţi să 
constatăm încă o dată că Guenon vorbeşte uneori o limbă, alteori alta, ceea ce cititorul încrezător nu 
percepe neapărat. De fapt, autorul nostru sugerează încă o dată (p. 210) că este suficient ca "fiinţa" 
transmigrantă să părăsească domeniul individualităţii pentru a se identifica cu universalul Brahma 
(Atma, Sinele), în timp ce în altă parte, în special în Les États multiples de l'être, el afirmă că între 
individualitate şi Sine (Infinitul metafizic) se află Fiinţa principială. Recunoaştem că fiinţa care a 
realizat starea buddhică poate trece direct la starea perfect necondiționată a lui Atma, dar aceasta 
este doar o posibilitate şi am fi dorit să ni se vorbească despre Fiinţa Principiu, Ishwara, pe care 
toate aceste evoluții o lasă în întuneric şi prin care, în mod logic, este de asemenea posibil ca ființa 
să transmigreze. 


8. Să rezumăm esențialul. "Ființa", în călătoria sa în viața de apoi, poate depăși "devenirea" 
sau poate rămâne în ea. Dacă rămâne în ea, trece de la o stare individuală la alta şi este supus acestei 


10 Les États multiples de letre, p. 20. 
11 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 210 (sublinierea noastră). 


condiţii până când un progres decisiv al cunoaşterii îl eliberează de ea. În acest caz, el devine 
"încorporat" în Hiranyagarbha, care se află direct sub Buddhi; el se află pe calea către Eliberare. 
Prin urmare, există două domenii principale care trebuie luate în considerare în lumea manifestată: 
cel al stărilor formale şi individuale şi cel al stărilor informale şi universale. Privite din punctul de 
vedere al posibilităților care intră sub incidenţa Prakriti, aceste două tărâmuri sunt "Apele 
inferioare" şi "Apele superioare": 


"Setul de posibilități formale şi setul de posibilități informale sunt ceea ce diversele doctrine 
tradiționale simbolizează ca fiind "Apele inferioare” şi, respectiv, "Apele superioare"; Apele, în 
mod general şi în sensul cel mai extins, reprezintă Posibilitatea înţeleasă ca "perfecțiune pasivă” 
sau principiu plastic universal care, în Fiinţă, se determină ca "substanță" (aspect potenţial al 
Fiinţei); în acest din urmă caz, este vorba doar de totalitatea posibilităților de manifestare, 
posibilităţile de nemanifestare fiind dincolo de Ființă"”. 


"Fiinţa" care trece în sfera lunii şi nu rămâne acolo (ca cel care a urmat pitri-yâna) urcă în 
"Împărăția apei". Este vorba, după cum explică Guenon, de apele "superioare" sau celeste, care 
reprezintă toate posibilitățile informale, în opoziție cu "apele inferioare”, care reprezintă 
posibilitățile formale. "De îndată ce "ființa" a depăşit sfera lunii, nu mai poate fi vorba decât de 
aceasta din urmă, sfera lunii fiind mediul cosmic în care se elaborează germenii oricărei 
manifestări formale". "Fiinţa" (despre care putem presupune că se afla anterior în stare umană) a 
ajuns astfel la o stare "angelică”, deoarece "aproape tot ceea ce se spune teologic despre îngeri poate 
fi spus şi metafizic despre stările superioare ale "ființei" ”; şi, în această stare postumă, nu mai este 
individuală. Se pare că trebuie distins, în acest "informal" de dincolo de sfera lunii (dar sub Fiinţa 
principială nemanifestată) şi desemnat prin cuvântul swarga sau swar ("lumea" cerului), o "regiune" 
care este Regatul lui Indra, "dacă prin acest cuvânt swarga nu se mai înţeleg cerurile sau stările 
superioare în ansamblul lor, ci doar partea lor cea mai joasă"; dar nu ne interesează. Ceea ce este 
important este că acum vedem că a fost greşit să afirmăm, aşa cum am observat mai sus, că 
manifestarea subtilă este intermediară între manifestarea grosieră şi cea nemanifestată, pentru că 
acum ne aflăm cu adevărat în manifestarea informală şi nu încă în cea nemanifestată. Astfel, trebuie 
să spunem că manifestarea informală (lumea cerului după Guenon) este cea intermediară și că ea 
este intermediară între întreaga manifestare formală (subtilă şi grosieră) şi nemanifestată!. 


Ceea ce este de asemenea important este că centrul spiritual al lumii informale este locul 


unde locuieşte Prajâpati, "Domnul fiinţelor produse", care este manifestarea principală şi expresia 
directă a lui Brahma însuşi. 


"Acest text nu trebuie confundat cu ciclul sau gradul total de existență căruia îi aparține 
starea umană, căci aceasta din urmă trebuie considerată aici, deşi numai în principiu, ca fiind 
starea în care ființa și-a luat punctul de plecare şi cu care, chiar și atunci când este lipsită de formă 
sau de individualitate, păstrează anumite legături până când va atinge starea absolut 
necondiționată, adică până când "Eliberarea" pentru ea va fi pe deplin eficientă." 


Acest text pare clar, dar nu este. Să observăm că, în perspectiva Revelaţiei, unde Fiinţa 


12 Les États multiples de l'être, pp. 94 şi 95. 

13 Ibidem, p. 108, nota 2. Aproape toţi şi nu toţi, într-adevăr, pentru că teologia consideră că îngerul este un 
individ, deşi absolut imaterial şi "specific", şi un individ creat, având o formă. 

14 Ibidem, p. 213, nota 3. 

15 A se vedea mai sus, cap. XLI. II, 15: "Manifestarea subtilă reprezintă un stadiu intermediar între 


manifestarea nemanifestată şi manifestarea grosieră (Omul și devenirea sa conform Vedanta, p. 189). Dacă se 
obiectează că această afirmaţie nu exclude un alt stadiu intermediar, care ar fi lumea cerului (swar, informală şi 
universală), vom răspunde că autorul nostru scrie astfel: "Pământul (Bhú), Atmosfera (Bhuvas), Cerul (Swar), adică 
lumea manifestării corporale, lumea manifestării subtile sau psihice, lumea principială nemanifestată, şi aşa mai 
departe. Este deci evident că Guenon face din lumea cerului o lume manifestată (cea a îngerilor) şi o lume 
nemanifestată. 


principală, Ishwara, este infinită, concepută ca o Treime de Persoane şi unde, în plus, nu există 
decât un singur ciclu de existenţă, cel din care face parte fiinţa umană, Prajâpati, "Domnul fiinţelor 
vii", nu poate fi acum decât Hristosul în glorie, in excelsis, adică în vârful creaţiei. Guenon ne spune 
că Prajâpati este însăși expresia lui Brahma în manifestare, dar nu precizează ce este acest Brahma. 
Presupunem că este vorba de Brahma saguna sau Ishwara, dar el nu precizează acest lucru; şi 
această imprecizie îi permite să-şi inducă cititorul să creadă că ceea ce urmează imediat după unirea 
"fiinţei" transmigratoare cu Prajâpati (cu alte cuvinte, ocuparea de către această ființă a centrului 
spiritual al lumii cerești) este "Eliberarea". Este suficient să recitim extrasul pe care l-am pus în fața 
ochilor cititorului pentru a fi siguri de acest lucru. Astfel, sunt trecute sub tăcere stările prin care 
trebuie să treacă teoretic "ființa" transmigrantă, care iese din manifestarea informală - și anume, 
starea de lIshwara şi stările de nemanifestare care preced starea absolut necondiționată 
corespunzătoare "Eliberării". Acest lucru este cu atât mai remarcabil cu cât Guenon ne spune apoi 
că posesiunea efectivă a stărilor de care tocmai a vorbit se obține prin identificarea cu principiile 
desemnate ca fiind "Regentele lor respective", identificare care are loc prin cunoaștere; și că 
"pentru fiecare dintre aceste principii considerate în particular şi în mod izolat, rezultatele unei 
astfel de identificări nu se extind dincolo de domeniul său propriu, astfel încât obținerea unor astfel 
de stări, încă condiționate, constituie (. ...) doar un fel de progresie (...) spre "Identitatea Supremă" 
(...) a cărei realizare, pentru cei care trebuie să îndeplinească deva-yana, poate (...) fi amânată 
până la pralâya, trecerea de la fiecare etapă la următoarea devenind posibilă doar pentru 'fiinţa' 
care a obținut gradul corespunzător de cunoaștere efectivă". 


11. Trebuie să presupunem în continuare că "Eliberarea" poate fi obţinută din oricare dintre 
stările superioare pe care tocmai le-am luat în considerare, deoarece este deja posibilă, în mod 
direct, din starea corporală umană; dar Guenon sugerează că ea poate fi, de asemenea, amânată. 
Atunci, "fiinţa" rămâne "în ordinea cosmică" şi, în ciclul de existență considerat, nu ajunge la 
posesia "stărilor transcendente în care constă propriu-zis adevărata realizare metafizică" !€. Acest 
scurt text ridică trei întrebări. Primul este cel al pralaya. Există pralaya mici şi pralaya mari, iar 
celebra teorie a ciclurilor, asupra căreia vom încerca să facem lumină mai târziu, ar trebui, în 
principiu, să ne permită să facem distincția între pralaya mari şi pralaya mici; din păcate, Guenon 
se limitează să ne vorbească despre pralaya mică. Cuvântul pralaya poate fi tradus prin "dizolvare". 
Este sfârșitul unui ciclu de existenţă și resorbția sa în Brahma. Să ne mulțumim cu această definiție, 
prin care putem înţelege că pralaya despre care vorbim aici este sfârşitul lumii în care este angajată 
fiinţa umană, cu extensiile sale subtile şi informale, cu alte cuvinte, sfârșitul manifestării în sensul 

e care i l-am dat acestui cuvânt până acum. Nu este sfârşitul lumii; este doar sfârşitul unei lumi sau 
DEEE În al doilea rând, ce înțelege Guenon prin "ordine cosmică"? Este vorba 
de manifestare sau doar de o parte din ea, de exemplu, ceea ce corespunde doar existenței 
individuale? Şi ce se înțelege prin expresia "stări transcendente"? Dacă "ordinea cosmică" este doar 
cea a manifestării individuale, stările "transcendente" vor fi toate cele pe care le întâlnim când 
depăşim sfera lunii; dimpotrivă, dacă "ordinea cosmică" este cea a întregii manifestări, "stările 
transcendente" vor fi stările nemanifestate. Aceasta este o altă incertitudine, datorată diversității 
terminologiilor utilizate, când ar fi fost atât de simplu să se folosească o singură limbă. Credem însă 
că, atunci când Guenon vorbeşte de "ordinea cosmică", el are în vedere doar manifestarea 
individuală, astfel încât stările transcendente de care vorbeşte sunt în primul rând stări informale şi 
supraindividuale. Astfel, atâta timp cât rămâne în manifestare fără a intra în posesia stărilor 
supraindividuale, dar trecând totuşi dincolo de sfera lunii sau a devenirii, "ființa" a obținut 
"Eliberarea amânată", numită Krama-mukti. 


12. Când se spune, scrie Guenon, că "ființa" a atins practic nemurirea (Krama-mukti), 
aceasta este înțeleasă în sensul că nu va mai trebui să treacă în alte stări condiționate - înțelegem : 
individuale - "diferite de starea umană, sau să treacă prin alte cicluri de manifestare" - adică nu va 
mai fi supus necesității de a transmigra de la o stare individuală la alta, nu în acest ciclu de 


16 Les États multiples de l'être, p. 217. 


existență, unde este exclus ca el să se poată "reîncarna" (sau să devină un animal, o legumă etc.). 
Această eliberare nu este încă eliberarea statutului individual, ci eliberarea statutului individual din 
ciclul existenţei. Această eliberare nu este încă "Eliberarea" (Moksha sau Mukti) efectiv realizată, 
prin care nemurirea ar deveni efectivă, şi nu este aşa pentru că "lanţurile individuale nu sunt distruse 
în întregime"; dar dacă nu este nemurirea efectivă, atunci este : 


"posibilitatea de a obține această Eliberare din starea umană în prelungirea căreia se află 
acum fiinţa pe toată durata ciclului căruia îi aparține această stare (ceea ce constituie propriu-zis 
perpetuitatea), pentru a putea fi inclusă în "transformarea" finală care se va realiza atunci când 
acel ciclu se va încheia, făcând ca tot ceea ce este implicat în el să revină la starea principială de 
ne-manifestare. De aceea, această posibilitate se numeşte "Eliberare întârziată” sau "Eliberare 
prin grade" (Krama-mukti), pentru că ea va fi obținută în acest fel doar prin intermediul unor 


etape intermediare (stări condiționate postume) și nu în mod direct şi imediat". 


13. Eliberarea întârziată" este astfel dobândită de îndată ce "ființa" transmigrantă a părăsit 
sfera lunii - cu alte cuvinte, a devenirii, care este domeniul generaţiilor şi al corupțiilor, după cum 
spune Aristotel. În acest caz, "ființa" de până la pralaya "poate rămâne în ordinea cosmică şi nu 
ajunge la posesia efectivă a stărilor transcendentale"; ea a obţinut totuși, de atunci şi prin simplul 
fapt că a depășit sfera lunii (adică a ieşit din devenire, din fluxul formelor), nemurirea virtuală. lată 
de ce, scrie Guenon, centrul spiritual, unde locuieşte Prajâpati, "Domnul ființelor produse", este 
încă "doar centrul unei anumite stări sau grade de existenţă, cea căreia "fiinta" ca om îi aparținea 
și căreia continuă să îi aparțină într-un anumit fel, deoarece universalizarea sa totală într-un mod 
supraindividual nu a fost încă realizată; şi iată de ce s-a spus că, într-o astfel de stare, încă nu pot 
fi distruse complet cătușele individuale". În numele multiplelor stări ale fiinţei, întreaga Revelaţie 
este negată aici: Prajâpati este doar regentul unui anumit domeniu care este transcendat de 
realizarea Sinelui'*. 


14. În acest punct al expunerii sale, în care "ființa" ne este prezentată ca nefiind încă complet 
eliberată de lanţurile individuale, dar totuşi deja dincolo de fluxul formelor şi, prin urmare, într-un 
fel universalizată, dar nu în totalitate. Guenon scrie (p. 217): 


"Exact în acest punct se opresc concepțiile despre care se poate spune că sunt propriu-zis 
religioase, care se referă întotdeauna la prelungiri ale individualității umane, astfel încât stările pe 
care permit să le atingă trebuie să păstreze în mod necesar o anumită relaţie cu lumea manifestată, 
Chiar dacă o depășesc și nu sunt acele stări transcendente la care nu există alt acces decât prin 
cunoașterea metafizică pură. Acest lucru se poate aplica în special "stărilor mistice”; iar în ceea ce 
privește stările postumane, există exact aceeași diferenţă între (...) "mântuirea" înțeleasă în sens 
religios (...) şi Eliberare ca şi între realizarea mistică şi realizarea metafizică". 


Astfel, calea religioasă a fost capabilă să conducă "ființa" transmigrantă la un punct în care 
încă aparţine ordinii umane individuale, participând în același timp la universalitatea lui Prajâpati. 
În termeni creștini (pentru că acum nu facem nicio distincţie între Buddhi şi Prajâpati), aceasta 
înseamnă că calea religioasă conduce ființa umană la o unire strânsă cu Christ in excelsis (care duce 
la Tatăl) şi nu mai departe. Pentru o conștiință creştină, acest lucru este evident și suficient, Hristos 
fiind Cuvântul manifestat al Fiinţei infinite. Pentru Guenon, acest lucru nu ar fi suficient, deoarece 
calea în cauză nu duce la stări "transcendente". Ceea ce este de natură să deruteze şi mai mult 
minţile este fraza pe care am scris-o cu italice, care spune că stările pe care calea religioasă permite 


17 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 186 şi 187. 
18 Despre Prajâpati, vezi capitolul XXII de mai sus. 
19 Am putea dezvolta aici următoarele relaţii guenoniene: Eliberarea este pentru mântuire ceea ce realizarea 


metafizică este pentru realizarea mistică şi, de asemenea, ceea ce reintegrarea în modul activ este pentru reintegrarea 
în modul pasiv; pe scurt, ceea ce adevărata nemurire (cea a Sinelui) este pentru nemurirea virtuală nemurirea în sens 
religios. 


să le atingi "trebuie să păstreze în mod necesar o anumită relație cu lumea manifestată, chiar și 
atunci când o depăşesc". 


15. Astfel, anumite stări pe care calea religioasă le face posibile pot merge dincolo de lumea 
manifestată, păstrând în acelaşi timp "o anumită relație” cu ea. Dar o stare superioară lumii 
manifestate (întrucât o depăşeşte) nu se confundă oare cu cea a Fiinţei (finită, după Guenon), 
principiul manifestării? Acest lucru este evident la o simplă, dar atentă lectură a paginii 217 din 
"Omul şi devenirea sa după Vedanta". Dar dacă este aşa - şi este aşa - Guenon se află în contradicție 
cu el însuşi, căci peste tot în lucrarea sa afirmă că statele religioase sunt şi pot fi doar stări 
individuale. Dar dacă o stare religioasă sau mistică poate, aşa cum spune el, să depășească 
manifestatul, această stare mistică este universală şi supraindividuală. Este deja așa atunci când 
această stare este la nivelul lui Buddhi; este şi mai mult atunci când se situează la nivelul Fiinţei 
principiale, a acelei Fiinţe din care Buddhi, să nu uităm niciodată, este prima producție. Dacă s-a 
înţeles bine care este punctul în care concepţiile religioase se opresc conform autorului nostru”, 
concepții cu totul diferite de concepția metafizică ce admite, ea însăși, o depăşire a gradului de 
individualitate, apoi a gradului de manifestare informală, apoi a manifestării înseşi și, dincolo de 
aceasta, depăşirea gradului de Fiinţă principială pentru a sfârşi, în cele din urmă, cu realizarea 
Sinelui - atunci contradicția este flagrantă, fie că este intenționată sau involuntară. Repetăm, calea 
religioasă ne este descrisă de Guenon ca ducând la stabilizarea, pe durata unui ciclu, a stării umane 
individuale?!. Prin urmare, în ceea ce privește această cale, nu se poate pune problema depășirii 
lumii manifestării. Acum, tot după părerea lui Guenon, ce se întâmplă la sfârşitul acestui ciclu cu 
ființa astfel stabilizată în starea umană? Într-un alt ciclu de existență, el își va asuma o stare care nu 
mai poate fi numită umană, dar din care va porni din nou la cucerirea Sinelui - acel Sine care este el 
însuşi şi cu care trebuie să se identifice prin cunoaşterea perfectă şi supremă. Astfel, din punctul de 
vedere al Eliberării, "mântuirea" creştină este o simplă pauză, care rezultă din stabilizarea stării 
umane. Atâta timp cât "ființa" care transmigrează nu a realizat Identitatea supremă, ea este supusă, 
chiar şi în stările pur supraindividuale, unei transmigrații indefinite. 


16. În concluzie, distingem trei destinaţii care pot fi atribuite "ființei" aflate în prezent în 
starea umană. Fie este absolut liberă de lanţurile individualităţii prin cunoaştere (şi atunci, dacă nu 
a cucerit "Eliberarea", se află cel puțin pe calea metafizică către aceasta), fie nu este. Acest din urmă 
caz prezintă el însuși două posibilități: fie "ființa" este relativ liberă de aceste lanţuri, și aceasta este 
starea Krama-mukti la care calea religioasă dă acces, fie nu este liberă de ele în nici un fel şi în nici 
un grad. Acest din urmă caz ne este prezentat ca fiind cel al majorității oamenilor care, indiferent de 
talentele sau de cunoștințele lor "profane", se avântă în mocirla devenirii (curentul formelor). 
Aceştia transmigrează în domeniul individului până când are loc o trezire a cunoașterii; dar trebuie 
văzut că nu este niciodată fiinţa umană care transmigrează; este "ființa" care se află în prezent în 
starea umană: individul uman ca atare este distrus de moarte. Şi întrucât această "fiinţă" (care este 
Sinele supus ignoranței) nu trece niciodată de două ori prin aceeaşi stare (în acest caz, starea 
umană) şi întrucât, în cazul considerat aici, momentul morţii într-o stare este momentul naşterii în 
alta, "fiinţa" transmigrantă, care nu este nici eu, nici tu, nici el sau ea, trece de la un ciclu de 
existenţă la altul, succesiunea ciclurilor nefiind temporală, ci cauzală, logică şi ontologică - în afara 
timpului. 


20 "Religia consideră ființa doar în starea umană individuală şi nu are intenţia de a o scoate din ea (...) în timp 
superioare şi chiar, în cele din urmă, de a conduce fiinţa dincolo de orice stare condiţionată de orice fel. (Aperçus 
sur l'initiation, p. 25.) In ceea ce priveşte misticismul, "el aparține exclusiv domeniului religios" (ibidem, p. 13). 

21 "cazul în care starea postumă este o simplă prelungire a stării umane...". (perpetuitate, nu nemurire: 
(perpetuitate, nu nemurire: a se vedea Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 178). 


CAPITOLUL XLIII: DIVERSE AMBIGUITĂȚI 


1. Hinduismul spune că finalul călătoriei divine este lumea lui Brahma (la neutru), Brahma- 
Loka. Ceea ce este în joc, comentează Guenon’, nu este, în mod imediat cel puţin, Brahma supremă 
(Brahma nirguna, Infinitul metafizic, Sinele), ci doar determinarea sa ca Brahma. lată o primă 
dificultate sau, mai exact, un prim truc. Brahma (în forma masculină) aparţine Trimării, împreună 
cu Shiva şi Vishnu, iar Trimârti este Buddhi (p. 83). Buddhi este prima producție a lui Prakriti, 
polul "substanţei" al Fiinţei principiale finite, Ishwara, cu alte cuvinte Brahma, Brahama saguna, 
care nu este supremă. Cum, în aceste condiţii, poate Guenon să susțină că lumea lui Brahma nu este 
Brahma supremă, ci doar determinarea sa ca Brahma (la masculin), care este Brahma "calificată" 
(saguna)? Nu este aceasta o identificare a lui Brahma budich cu Ishwara? Între Ishwara, Fiinţa 
principială, şi Buddhi, produsă de această Fiinţă (și mai precis de Prakriti), există cu siguranţă o 
marjă deloc neglijabilă pe care Guenon, cu mare dezinvoltură, nu o ia în considerare. Şi asta nu e 
tot; după ce îl identifică pe Brahma cu Brahma saguna, autorul nostru trece imediat la o altă 
identificare, şi toate acestea în decurs de cincisprezece rânduri; pentru că, ne spune el, atunci când 
Brahma este menţionat aici, el trebuie considerat, în primul rând, ca fiind identic cu Hiranyagarbha, 
principiul manifestării subtile și, prin urmare, al întregului domeniu al existenței umane în 
totalitatea sa; iar acum Buddhi este trecut sub tăcere. În același pasaj, se amintește că "ființa" care a 
obținut "nemurirea virtuală" este, ca să spunem așa, "încorporată" prin asimilare în Hiranyagarbha; 
şi că această stare, în care el poate rămâne până la sfârşitul ciclului (pentru care numai Brahma 
există ca Hiranyagarbha) este ceea ce este cel mai adesea imaginat ca Brahma-Loka, adică ceea ce 
corespunde cel mai exact "cerurilor" şi "paradisurilor" religiilor occidentale, inclusiv Islamul (p. 
220, nota 1). 


2(a). Hiranyagarbha este astfel identic cu Brahma, una dintre cele trei entități din Trimûrti. 
Ştim că Buddhi, ca tot ceea ce provine din dezvoltarea potențialităților Prakriti, participă la cele trei 
gunas. Din acest motiv (p. 83), considerată din punctul de vedere al cunoaşterii distinctive, ea este 
concepută ca fiind ternară şi, în ordinea Existenţei universale, este atunci identificată cu Trimurti. 
Astfel, atunci când Hiranyagarbha este identificat cu Brahamâ, el este identificat cu un aspect al lui 
Buddhi. Fiinţa întruchipată în Hiranyagarbha, principiul întregului domeniu al existenței umane în 
totalitatea sa, participă astfel la Buddhi. Cu alte cuvinte, întregul domeniu al existenţei umane este 
Buddhi, iar a fi în paradis înseamnă a fi dependent de Buddhi. În termeni creştini, am spune că 
fiinţa care şi-a făcut mântuirea și stă în Brahma-Loka îl are ca Domn pe Hristos, deoarece noi 
concepem că Buddhi este Hristos în glorie în cel mai înalt cer. 


2(b). Cu toate acestea, Guenon ne spune, fără alte explicații, că pentru fiinţa "care a depășit 
un anumit grad de cunoaștere", Hiranyagarbha apare ca fiind identic "cu un aspect al non- 
supremului, care este Ishwara sau Fiinţa universală, principiul tuturor manifestărilor (p. 220)". Şi, 
spune el, în acest grad, "ființa" nu se mai află în starea subtilă, nici măcar în principiu, ci în 
nemanifestat. Dar, ne putem întreba, din moment ce Hiranyagarbha este identic cu Brahma, 
aspectul lui Buddhi, nu era el deja, prin urmare, dincolo de manifestarea subtilă, fiind în tărâmul 
budhic al manifestării universale şi informale? Vedem cât de repede trece Guenon de la jivarmă la 
Ishwara şi cu preţul a câtă liniște realizează această călătorie. Oricum ar fi, şi astfel înscrisă în 
nemanifestat, " ființă" păstrează totuşi anumite relații cu Ordinul manifestării universale (deoarece 
Ishwara este propriu-zis principiul acestuia din urmă), deşi nu mai este ataşată prin legături speciale 
de starea umană şi de ciclul particular din care face parte. 


1 Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 219. Celelalte trimiteri, încorporate în text şi plasate între paranteze, 
se referă la aceeaşi lucrare, cu excepția cazului în care se indică altfel. 


"Acest grad corespunde stării de Prâjna și se spune că fiinţa care nu merge mai departe este 
cea care este unită cu Brahma, chiar şi în timpul pralaya, doar în acelaşi mod ca în somnul 
profund; de acolo, întoarcerea la un alt ciclu de manifestare este încă posibilă; dar, întrucât fiinţa 


este eliberată de individualitate (...), acest ciclu nu poate fi decât o stare informală şi 
supraindividuală (pp. 220-221). 


2(c). Întrebarea pe care o punem este: starea de Prâjna (vom vorbi mai târziu despre "somnul 
profund" asociat cu ea) corespunde oare mântuirii religioase? Am înţeles că aceasta este definită 
prin identificarea lui Hiranyagarbha (în care este încorporat j/vatmâ) cu Brahma, adică cu un aspect 
al lui Buddhi. Dacă aşa stau lucrurile, atunci condiţia de Prâjna este superioară celei pe care o 
implică mântuirea religioasă, deoarece pentru "ființa" care a trecut printr-un anumit grad de 
cunoaștere (vezi mai sus), Hiranyagarbha apare identică cu un aspect al lui Ishwara; iar Ishwara 
transcende Buddhi. Dar trebuie remarcat că nicăieri în paginile pe care le-am analizat Guenon nu 
face o afirmație clară. Dimpotrivă, el trece fără explicaţii de la starea subsumată de Buddhi la o 
stare de identificare cu Ishwara. Acest pasaj este inima problemei. Pentru noi, care îl considerăm pe 
Ishwara ca fund o Fiinţă infinită, negăm că ființa umană, chiar şi cu cea mai înaltă cunoaștere, este 
capabilă de o astfel de identificare. Ceea ce i se promite este o participare, prin Buddhi, adică prin 
Christ in excelsis, la viața divină. Mai mult, în pasajul reprodus mai sus, nu ne spune Guenon că, în 
condiția Prâjna, "ființa" este eliberată de individualitate? Acum, când vorbim de mântuire 
religioasă, vorbim într-adevăr despre un individ uman, chiar dacă este redus la condiția de jfvatmå. 
O altă observaţie pe care trebuie să o facem este că "ființa" în starea Prâjna poate reveni la o altă 
stare de manifestare. Dar este acest lucru necesar, din moment ce Hiranyagarbha pare a fi identic 
cu un aspect al lui Ishwara, astfel încât fiinţa este în nemanifestat? Și, presupunând că există într- 
adevăr o întoarcere la o stare manifestată, informală și universală, ce înțelegem prin aceasta? Ar 
trece "ființa" într-o stare pe care am fi tentaţi să o numim angelică? Acest lucru este puţin probabil. 
Referindu-ne în special la îngeri, să ne amintim că Guenon se exprimă în aceşti termeni: 


"În fond, în sine, pentru noi contează prea puţin faptul că există fiinţe extraumane și 
supraumane, care pot fi cu siguranță de un număr nedefinit de feluri, indiferent de denumirile cu 
care sunt desemnate, dacă avem toate motivele să admitem această existenţă (...) nu avem însă nici 
un motiv să ne ocupăm de ea în mod special, aşa cum nu o facem cu stările infraumane, care există 
și ele şi ar putea fi considerate în același mod". 


Dar, acestea fiind spuse. Guenon subliniază că, în realitate, stările în cauză sunt 
incomparabil mai diferite de statutul uman decât a putut concepe vreodată, chiar şi de la distanţă, 
orice filosof al Occidentului modern. Chiar şi aşa, continuă el, "aceleași stări, oricare ar fi ființele 
care le ocupă acum, pot fi realizate în mod egal de toate celelalte ființe, inclusiv de una care este în 
același timp o ființă umană într-o altă stare de manifestare. Prin urmare, trebuie să ne mulțumim să 
consemnăm că, într-un alt ciclu de existenţă, "fiinţa" aflată acum în starea Prâjna va reapărea într-o 
stare informală, supraindividuală. 


3. Capitolul XXII din "Omul și devenirea sa după Vedanta" se încheie cu consideraţii despre 
Eliberare. În cazul în care aceasta trebuie obținută din starea umană, adevăratul scop al "călătoriei 
fiinţei" nu mai este Fiinţa universală (şi deci starea de Prâjna), ci Brahma supremă, Brahma 
nirguna, Infinitul metafizic, Sinele. Să observăm că mântuirea religioasă este propriu-zis atingerea 
lui Brahma-Loka și, aşa cum subliniază Guenon, prin Brahma-Loka trebuie să înțelegem exclusiv 
locuinţa lui Hiranyagarbha, întrucât orice aspect superior este dincolo de posibilitățile individuale 
(p. 220). Totuşi, Hiranyagarbha este identic cu Brahma, adică cu un aspect al lui Buddhi considerat 
din punctul de vedere al cunoașterii distinctive. Credem că aici există o contradicţie, deoarece, de 
îndată ce Hiranyagarbha este un aspect al lui Buddhi, iar jfvatmă este încorporat în Hiranyagarbha 


2 Les Etats multiples de l'être, pp. 97 şi urm. Ar trebui citat şi comentat întregul capitol XIII din 
această carte. 


(p. 193), individualitatea, aşa cum o înţelege Guenon, ia sfârșit și "ființa" devine universală, 
deoarece Buddhi, deşi manifestată, este universală, iar jîvarmă este individuală. În orice caz, această 
observaţie ne face să credem că starea de Prâjna este superioară celei care corespunde mântuirii 
religioase, deoarece pentru a intra în prima este necesar să ai acces într-un fel sau altul la Fiinţă, 
principiul manifestării. În aceste condiţii, ar fi greşit să afirmăm că ființa care se află în prezent în 
starea umană obține mântuirea prin identificarea cu Fiinţa principială. Ar fi la fel de incorect să 
susţinem că "ființa" care a atins Fiinţa principială şi care s-a identificat astfel cu ea, a obținut 
Eliberarea. Brahma-nirguna (adică Sinele) în infinitatea sa totală, cuprinde atât Fiinţa (sau 
posibilitățile de manifestare) şi Neființa (sau posibilitățile de nemanifestare) şi, fiind principiul 
ambelor, este dincolo de ambele și în acelaşi timp le conţine în mod egal (p. 221); este scopul ultim 
al "ființei" transmigratoare care a realizat în sfârşit Identitatea supremă şi este liberă de condiţiile 
existenţei individuale, precum şi de toate celelalte condiții particulare și limitative (p. 222). Atunci, 
Sinele (Atma) este pe deplin realizat, în virtutea cunoașterii metafizice depline. 


"În ceea ce-i priveşte pe cei a căror contemplare a fost doar parţială, deşi activă (realizarea 
metafizică rămasă incompletă) sau a fost pur pasivă (cum este cea a misticilor occidentali), ei se 
bucură de anumite stări superioare, dar fără a putea ajunge la uniunea perfectă (yoga), care este 
una cu Eliberarea (p. 223)". 


4. Autorul nostru arată că aceste ultime stări sunt identice cu diferitele "ceruri" (ale 
creștinismului) şi că ele constituie o achiziţie personală și permanentă, în ciuda relativităţii lors, 
achiziție căreia, se grăbeşte să adauge, ideea occidentală de "recompensă" nu i se poate aplica în 
niciun fel, deoarece este un fruct nu al acţiunii, ci al cunoaşterii. Această idee, adaugă el, este de 
altfel, ca şi cea de "merit", al cărei corolar este, o noţiune de natură exclusiv morală, pentru care nu 
există loc în domeniul metafizicii (p. 223). Deşi este de recunoscut că creştinismul, așa cum este 
predat în mod obişnuit oamenilor care nu sunt deosebit de talentați să urmeze calea cunoașterii 
Dumnezeului unic și trinitar, subliniază în principal nevoia de a se comporta, în toate ocaziile, într-o 
manieră consecventă cu morala întemeiată pe cele zece porunci pe care Moise le-a primit de la 
Dumnezeu, este abuziv să vedem, în acest creştinism, doar o morală, şi să o amputăm din orice 
metafizică luminată de teologie — mă refer la Apocalipsa. Cum să intri serios pe calea cunoaşterii 
fără o rectificare prealabilă a comportamentului? Acesta este un lucru pe care hindușii îl ştiu foarte 
bine şi pe care Guenon pare puţin prea des să-l uite. S-ar putea să avem ocazia să revenim la toate 
acestea. 


5. Vom încerca, în câteva cuvinte, să identificăm punctele esențiale ale unei învățături 
extrem de complexe. Şi, înainte de toate, să ne amintim că substratul oricărei fiinţe este Sinele, 
Sinele scufundat în ignoranță, din care este vorba de a ieşi. Primul caz care trebuie luat în 
considerare este cel al "ființei" care, în prezent, în starea umană, nu depăşeşte sfera lunii, după 
moarte şi în afara ignoranței, sub care se află tărâmul devenirii şi al individualităţilor. Atunci Sinele 
se dezbracă de individualitatea sa şi se îmbracă cu alta. Este tot acelaşi Sine, dar este un alt individ: 
aceasta este transmigrarea Sinelui în lumea subtilă a devenirii; pentru că este exclus ca Sinele să-și 
asume din nou o condiţie corporală umană, ceea ce ar fi o reîncarnare. Al doilea caz care trebuie 
luat în considerare este caracterizat de o persistenţă a individualităţii umane (îvarmâ). Se pare că 
Guenon nu are în vedere nici un iad: iadul este, în fond, transmigrarea indefinită a Sinelui în lumea 
subtilă (psihică) a devenirii. Astfel că acum sufletul viu (jîvtamâ) va ocupa, pe durata unui anumit 
ciclu de existență, unul dintre cerurile din Brahma-Loka. Deoarece "ființa" a depăşit domeniul 
individualităţii, ea este acum, într-un fel, supraindividuală, fără a se fi dezbrăcat însă de 
individualitatea sa. Acesta este cazul mântuirii religioase şi, dacă înţelegem bine, al nemuririi 


3 Am observat mai sus că, deşi stările religioase sunt inferioare lui Prâjna, ele sunt într-un fel 
supraindividuale, deși cei care se bucură de ele sunt "încorporaţi" în Hiranyagarbha. Acesta din urmă este, într- 
adevăr, principiul tuturor manifestărilor subtile; dar, pe de altă parte, ni se spune că Hiranyagarbha este identic (nu 
este clar cum) cu Brahma, care este un aspect al lui Buddhi universal. Iată de ce, vorbind despre stările "celeste", 
Guenon poate spune că "sunt întotdeauna stări condiționate, deşi supraindividuale". 


"virtuale". Al treilea caz: fiinţa, tot în virtutea cunoaşterii realizate, s-a identificat cu Fiinţa 
principală şi se află în starea Prâjna pe durata unui ciclu de existență. Într-adevăr, nu este uşor de 
făcut o distincţie clară între acest caz şi cel precedent; dar, dacă nu există o indicație bine întemeiată 
în sens contrar, credem că, pentru Guenon, condiția Prâjna este dincolo de orice salvare religioasă, 
deoarece condiția Prâjna, oricum ar fi explicată, implică accesul la Fiinţa principială finită 
(Ishwara), în timp ce, aşa cum am relatat deja, "religia consideră ființa doar în starea umană 
individuală şi nu urmăreşte să o scoată din ea, ci, dimpotrivă, să îi asigure cele mai favorabile 
condiţii în această stare ; în timp ce iniţierea are în esenţă scopul de a depăși posibilitățile acestei 
stări şi de a face posibilă efectiv trecerea la stări superioare și chiar, în cele din urmă, de a 


conduce fiinţa dincolo de orice stare condiționată". 


II 


6. Diferența care se face între ceea ce poate face religia (în principal creştinismul), pe de o 
parte, şi inițierea, pe de altă parte, corespunde exact diferenței dintre mântuire şi eliberare”. De 
altfel, nu trebuie să se creadă că mântuirea creştină dă acces la "stări superioare" pe care ființa nu le 
poate obține decât prin iniţiere şi riturile sale (cu condiția ca această ființă, aflată în prezent în stare 
umană, să aibă capacitățile necesare). Fiinţa despre care vorbim, dacă își face mântuirea, este doar 
"încorporată" în Hiranyagarbha care, fiind principiul lumii subtile şi, în consecinţă, al devenirii, 
este deasupra ei”. Cu toate acestea, încorporarea în Hiranyagarbha şi şederea în Brahmâ-Loka nu 
depăşesc durata ciclului "pentru care numai Brahmâ există ca Hiranyagarbha (p. 219)". Să repetăm 
o întrebare pe care ne-am pus-o deja. La sfârşitul acestui ciclu ce se va întâmpla cu ființa care şi-a 
făcut mântuirea? Deocamdată, Guenon nu ne spune prea multe despre ea, în afară de faptul că 
"mântuirea poate fi considerată ca apropiind fiinţa de destinaţia sa ultimă sau ca constituind într- 
un anumit sens, şi oricât de impropriu ar fi un asemenea mod de a vorbi, o cale spre Eliberare". 
Se poate observa că, în toate aceste puncte, o înţelegere cel puțin suficientă a sintezei guenoniene 
presupune o adeziune prealabilă la doctrina ciclurilor, despre care Guenon nu a dat niciodată o 
explicaţie completă. 


7. Hiranyagarbha este Brahma; Brahma este (împreună cu Vishnu şi Shiva) Buddhi 
conceput ca Trimârti. Acum, pentru noi, Buddhi, sub un anumit aspect, este Christos în glorie, 
Christos etern in excelsis, deşi Christos s-a născut din Fecioara Maria, printre noi, la un anumit 
moment al timpului nostru uman. Buddhi este atât omul Iisus, cât și Cuvântul necreat, al cărui 
Prakriti este doar "conţinutul arhetipal", ansamblul posibilităților. (Pentru a găsi Cuvântul ca 
Persoană divină, ca Înţelepciune a Tatălui, trebuie să luăm în considerare Shakti). În simbolismul 
propus de Guenon, devenirea, curentul formelor, se întinde de la lumea pământului, manifestarea 


spaţio-temporală în toată extensia sa (lumea "lucrurilor vizibile”, cum spune Crezul) până la sfera 
TEI ETER a EIDIE. Prin urmare, pentru noi, toate stările de deasupra sferei 
lunare sunt stări christice, atât individuale pentru că sunt umane (în măsura în care Buddhi, 
Christosul în glorie, este el însăşi uman), cât şi universale pentru că sunt divine (în măsura în care 
Buddhi este Cuvântul). Aceste stări sunt, aşadar, propriu-zis "cerurile" în care sperăm să ne regăsim 
într-o zi, trup şi suflet, şi despre care Hristos a spus: "În casa Tatălui Meu sunt multe locuințe". 
Fără îndoială că este necesar să localizăm şi îngerii imateriali din ceruri, care se întind de la sfera 


lunii până la însuși Cristos cel glorios şi care sunt reprezentați simbolic prin sferele planetare, așa 


4 Aperçus sur l'initiation, p. 25. 

5 Initiation et réalisation spirituelle (operă postumă, 1952), cap. VIII. 

6 Brahmâ-Loka este situată între "sfera lunară" şi "stările superioare", adică supraindividuale. Acestea sunt 
"cerurile" reprezentate în altă parte prin sferele planetare. În această simbolistică, stelele fixe reprezintă stările 
"superioare". 

7 Initiation et réalisation spirituelle, p. 67. 

8 Am spus mai devreme că, sub un alt aspect, Buddhi trebuie asimilat cu Duhul Sfânt dătător de viață. 


9 Ioan, XIX, 2. 


cum am spus mai sus. Dar nu acesta este obiectul reflecțiilor noastre de față și, în orice caz, Hristos 
în slavă domină ierarhiile angelice". Şi cum Hristos nu este doar omul - Isus, ci şi Cuvântul, şi cum 
Cuvântul este născut din veşnicie de Tatăl, a-L cunoaște pe Fiul înseamnă a-L cunoaşte pe Tată!!, iar 
locul suprem în care se află Hristos este şi locul în care se realizează întâlnirea cu Tatăl: "Er 
ascendit in caelum, sedet ad dexteram Patri" (Şi S-a înălţat la cer şi stă de-a dreapta Tatălui). 


8. Noi spunem că niciun om care şi-a realizat mântuirea, fie imediat, fie după ce a trecut prin 
locul numit purgatoriu, nu merge în iad. Ce spune Hristos? 


"Eu sunt vița de vie, voi sunteţi ramurile. Cel ce rămâne în Mine și Eu în el, aduce mult rod, 
căci fără Mine nu puteţi face nimic. Dacă cineva nu rămâne în Mine, este aruncat ca o ramură şi 
se usucă; apoi ramurile sunt adunate, aruncate în foc şi arse" 


În contextul Apocalipsei, aceste cuvinte sunt foarte clare. Există, din păcate, un iad pentru 
oricine nu se refugiază în Hristos. Acest lucru este scandalos doar în ochii celor care îl resping pe 
Hristos; în ochii celorlalți, acest adevăr este de natură să îi conducă la reflecţii salutare - dar nu toți 
fac acest lucru, deoarece nu toți îl urmează pe Hristos şi nu toți respectă poruncile sale bazate pe 
iubirea de Dumnezeu și iubirea aproapelui. În ceea ce-l priveşte pe Guenon, însăși concepția sa 
relativă despre om îl obligă să explice că 


. Dar aici trebuie să ne gândim cum se realizează această 
transmigraţie a Sinelui. Să ne amintim că în lumea noastră, sau în ciclul nostru de existență, starea 
umană este o stare centrală, în sensul că fiecărui om i se oferă posibilitatea de a se înălța, prin 
cunoaștere, pe Axis mundi, care îi leagă inima de inima Fiinţei Principiale. Orice stare non-umană 
din lumea noastră, animală, vegetală etc., este o stare periferică pentru care această posibilitate nu 
există. Mai mult, aceste ființe, care nu sunt centrale, sunt mai mult sau mai puţin periferice, 
"superioritatea sau inferioritatea lor specifică în raport cu celelalte rezultând direct din distanța 
lor mai mare sau mai mică faţă de centru, datorită căreia ele participă într-o măsură diferită, dar 
întotdeauna doar parțial, la posibilităţile care nu pot fi exprimate pe deplin decât în şi prin om". 
Or, continuă Guenon, "atunci când o fiinţă trebuie să treacă într-o altă stare individuală (adică 
într-o altă lume), nu există nici o garanţie că va găsi acolo o poziție centrală, în raport cu 
posibilitățile acestei stări, ca cea pe care o ocupa în aceasta ca om; și există chiar, dimpotrivă, o 
posibilitate incomparabil mai mare ca ea să întâlnească acolo una dintre nenumăratele condiţii 


periferice comparabile cu cele ale animalelor și plantelor din lumea noastră". 


9. Acest text necesită diverse observaţii. În primul rând, menţionează animalele şi plantele 
care ocupă poziţii periferice în lumea noastră (adică în ciclul nostru de existență); şi dacă este vorba 
de animale şi plante, este pentru că este destul de clar că un leu sau o furnică este un individ în 
cadrul unei anumite specii şi că acelaşi lucru este valabil şi pentru un stejar sau o lalea din regnul 
vegetal. Guenon rămâne, intenționat sau nu, într-o neclaritate care trebuie risipită; totuşi, gândirea 
sa nu este îndoielnică: într-un individ animal sau vegetal, Sinele este cel care este închis; şi nu în 
acest ciclu de existenţă va ocupa o poziţie centrală dacă, din întâmplare (dar cum?), va fi chemat să 
o ocupe. Fiinţa care este acum un câine nu va deveni niciodată un om (aşa cum nici un om nu va 
deveni vreodată un câine). Dar Sinele închis în condiţia de câine (și nu se ştie de unde a venit) va 
lua, într-un alt ciclu de existenţă, o altă condiţie; Şi se pune întrebarea dacă, în acest alt ciclu, va 
ocupa tot o poziţie periferică sau dacă, printr-un miracol, va ocupa o poziție centrală din care 1 se va 
deschide posibilitatea de a accede la stări superioare, întrucât atunci se va afla în apropierea axei 


10 Evrei, I, 4 la 13; II, 2 la 16 

11 "Cine M-a văzut pe Mine, L-a văzut pe Tatăl" (Ioan, XIV, 9). 

12 Ioan, XV, 6. 

13 Initiation et réalisation spirituelle, p. 66. 

14 Ibidem, p. 67. Putem vedea la ce concepție ameţitoare despre "lumi" sau "cicluri de existență" ne conduce 


Guenon. 


susceptibile de a o lega de centrul Fiinţei, astfel încât se va afla, practic, în centrul a toate stările 
care se extind până la Fiinţă. Astfel, este la fel de dificil pentru ființa care ocupă în prezent o poziție 
centrală să o păstreze după moarte cum este pentru ființa care ocupă o poziţie periferică să ocupe o 
poziţie centrală într-o altă lume sau ciclu de existență. Întrebarea se pune în același mod pentru om. 
Ca un ecou al unor texte orientale, Guenon spune că "nașterea umană este greu de obținut". Dacă 
este dificil de obţinut, este pentru că ființa care se află în prezent în starea umană centrală a ocupat, 
în altă lume sau ciclu, o stare periferică; de atunci încolo, avem dreptul să ne întrebăm cum a ieșit 
din ea. Am putea continua la nesfârșit cu acest subiect, dar deocamdată este suficient. Să trecem la 
un al doilea punct. 


10. Această a doua observaţie este următoarea: Guenon ne vorbeşte de animale şi de plante 
pentru că, aşa cum am scris mai sus, în regnul animal şi vegetal se remarcă fără dificultate fiinţe 
care răspund condiției individuale pe care o are în vedere autorul nostru. Dar există indivizi 
unicelulari care nu pot fi plasați, fără artificii, în regnul vegetal sau animal; şi ce să credem despre o 
bacterie, un virus sau o structură cristalină? Pentru a ne putea spune (sau pentru a ne da de înţeles) 
că, atâta timp cât ființa transmigrantă nu a atins stările superioare, adică stările care transcend în 
mod absolut condiția individuală, această ființă rămâne prizoniera acestei condiții, ar fi fost necesar 
ca măcar să ni se fi spus în prealabil ce este un individ. Dar asta este ceea ce Guenon nu a făcut 
nicăieri. Dispreţul pe care îl manifestă față de ştiinţa modernă îl scuteşte de a pune această întrebare, 
la care biologia oferă totuși un început de răspuns. Este cert că ființele care alcătuiesc anumite 
lanţuri moleculare biologice sunt, de asemenea, indivizi, şi nu mai puţin cert este că, dacă individul 
(individuum) este ceea ce nu poate fi disociat fără a-l face să dispară, o moleculă de acid sulfuric 
este, în felul ei, un individ"; iar dacă disociem elementele care o compun, ne vom afla în prezența 
altor indivizi: indivizi atomici. Vom spune atunci că astfel de indivizi sunt încă învelișuri ale 
Sinelui? Aceasta este o întrebare care ar trebui studiată în profunzime şi care ar putea pune în 
pericol tezele guenoniene - cu atât mai mult cu cât un individ atomic este deja el însuşi o construcție 
de particule elementare. 


11. Să ne întoarcem la "fiinţa care se află în prezent în starea umană". Omul obişnuit, care 
nu poate atinge în prezent o stare absolut supraindividuală'S, va putea cel puţin, dacă va obţine 
mântuirea (pe calea religioasă exoterică), să o facă la sfârşitul ciclului de existență pe care îl 
specifică starea umană. El scapă astfel de pericolul dizolvării elementelor psihice care fac din el 
tocmai o ființă umană şi astfel, spune Guenon, "nu va pierde beneficiul naşterii sale umane", 
deoarece va fi ajuns la o stare supraindividuală. Evident, el nu se referă la individul uman, ci la 
Sine, deoarece Sinele este cel care va fi atins o stare despre care se spune că este supra-umană. În 
plus, se presupune că starea supraindividuală în cauză este, de asemenea, o stare centrală budhică; 
dacă, totuşi, această stare ar fi periferică, singura modalitate de a înţelege despre ce este vorba ar fi 
să concepem că Sinele ar fi accesat o stare angelică nebudhică (întrucât starea budhică este, prin 
definiţie, o stare centrală). Dar această concepţie este greu de conceput în măsura în care presupune, 
pe calea care duce la Eliberare, o deviere de la centru spre o anumită periferie. Pare mai probabil ca 
existenţa ființelor angelice să fie explicată în alt mod, de exemplu, luând în considerare căile care 
nu trec în niciun caz prin starea umană, cum ar fi cele care duc Sinele prin stări animale, vegetale 
etc. Acest caz de mântuire religioasă fiind lăsat deoparte, rămâne cazul ființei care, aflată în prezent 
în starea umană, îşi asumă, într-o altă lume sau ciclu de existență, o altă stare individuală. Să reluăm 
textul: 


"Când o fiinţă trebuie să treacă într-o altă stare individuală, nu există nici o garanţie că va 
găsi acolo o poziţie centrală, în raport cu posibilităţile acelei stări, ca cea pe care a ocupat-o în 


15 Iluminarea inimii, Partea I, Capitolul VI. Individul se definește prin forma sa specifică, în sensul tomist al 
acestei expresii. A-l disocia, aşa cum se spune aici, înseamnă a-i distruge forma, deci a-l distruge ca individ. 
16 Adverbul "absolut" este menit să indice diferența, menționată mai sus, pe care credem că ar trebui să o 


facem, urmându-l pe Guenon, între individul (Jvarmâ) care participă deja la o anumită universalitate, şi "ființa" care 
a depăşit definitiv condiţia individuală. 


aceasta ca om, ba chiar, dimpotrivă, există o probabilitate incomparabil mai mare ca ea să 
întâlnească acolo una dintre nenumăratele condiții periferice comparabile cu cele ale animalelor şi 
plantelor din lumea noastră". 


Astfel, este posibil, la limită, ca fiinţa, "într-un alt ciclu de existență", să se întoarcă la o 
stare centrală, dar este incomparabil mai probabil ca ea să se rătăcească într-o stare periferică. Când 
lucrurile sunt prezentate în acest mod, nu putem să nu ne gândim că totul se întâmplă ca la loterie: 
Sinele extrage numărul corect sau nu. De fapt, totul depinde de gradul de cunoaștere atins. Ştim că 
concepţiile morale nu joacă niciun rol în opera lui Guenon”: gradul de cunoaştere atins de fiinţa 
aflată într-o anumită stare este cel care determină natura stării care îi urmează în mod cauzal. 
Singurul motiv care poate explica faptul că ființa aflată în prezent în starea umană accede din nou, 
într-un alt ciclu de existenţă, la o stare centrală, trebuie deci căutat de partea gradului de cunoaştere 
atins în starea umană. Să presupunem acum o ființă care a atins starea umană centrală (dar în 
virtutea cărei cunoașteri realizatoare?) şi care, în această stare umană, nu a făcut niciun progres nici 
pe calea religioasă, nici, a fortiori, pe cea metafizică. Care va fi destinul postum al acestei ființe 
umane, în lumina a ceea ce ne învaţă Guenon? În principiu, şi la modul general, se pot face două 
ipoteze: fie, într-un alt ciclu de existență, el va găsi o altă stare centrală, fie, ceea ce este 
incomparabil mai probabil, va cădea într-o stare periferică. Aceasta este într-adevăr ceea ce ne 
învaţă autorul nostru. Dar din moment ce el învaţă, de asemenea, că un grad de cunoaştere atins de 
Sinele transmigrant nu poate fi pierdut, nu ar trebui să eliminăm trecerea la o stare periferică? Dacă 
este așa, atunci fiinţa care a atins o stare centrală nu poate fi, indiferent de situaţie, îndepărtată de 
ea, ceea ce îl contrazice pe Guenon. Mai mult decât atât, putem spune că este adevărat şi reversul: 
nici o ființă care ocupă o poziție periferică nu poate, într-un alt ciclu de existență, să ajungă la o 
stare centrală, deoarece cunoaşterea care ar fi necesară în acest scop îi lipseşte, şi asta tocmai pentru 
că ocupă o poziţie periferică. Astfel, pentru a rămâne în lumea noastră, ce cunoştinţe sunt capabile 
să obțină ființe periferice precum o lalea sau un câine? Guenonismul pune mai multe probleme 
decât rezolvă; şi, în cele din urmă, concluzia care trebuie trasă este că întreaga doctrină a stărilor 
centrale şi a stărilor periferice, mă refer la trecerea de la una dintre acestea la alta şi viceversa, 
trebuie respinsă în totalitate de orice persoană sănătoasă la cap. 


12. În cele din urmă, trebuie făcută o ultimă remarcă, care, în opinia mea, este mai decisivă 
decât celelalte. Întreb din nou: dacă ființa umană, care este Petru, Pavel sau Iacob, trebuie să 
sfârșească prin a exista ca atare prin dizolvarea elementelor psihice şi corporale prin care, încetând 
să mai aparțină stării umane, "ființa" trebuie "să ia ființă în mod necesar și imediat într-o altă 
stare"! - ce contează acest lucru pentru Petru, Pavel sau Iacob? Probabil că sufăr de infirmitatea 
incurabilă de a putea judeca lucrurile doar din punctul de vedere al individualității mele umane 
(care, apropo, este şi ea o persoană), şi probabil de aceea îmi pun întrebarea: dacă individualitatea 
mea va fi distrusă, ce mai contează pentru mine care este soarta Sinelui transmigrant care nu sunt 
eu? - Dar contează foarte mult pentru Sinele care transmigrează către Identitatea supremă. - Chiar! 
Ce este Sinele? Totul şi nimic, infinitul şi zero. Totul, în măsura în care manifestarea este riguros 
zero, din punctul său de vedere; nimic, în măsura în care nu există - unde, în nici un caz, nu este Act 
de Fiinţă, Ipsum Esse. Dumnezeul meu este Ipsum Esse şi eu exist în faţa lui. Guenon nu are alt 
Dumnezeu, în sensul absolut al cuvântului, decât Sinele, care nu este el şi care nu este. Ce rost are 
să vorbim despre "ființă", din moment ce Sinele transcende Fiinţa, care nu este decât un anumit set 
de posibilități ale sale? 


13. Hiranyagarbha, principiul manifestării subtile (şi, în consecință, al tuturor manifestărilor 
formale) este identic cu Brahmâ, aspectul lui Buddhi. Guenon, în L'Homme et son devenir selon le 
Vedantă, afirmă (p. 220) că, în ochii fiinţei "care a depășit un anumit grad de cunoaştere" (nu 
precizează), Hiranyagarbha apare ca fiind identic cu Ishwara, Fiinţa principială nemanifestată. Ce 


17 A se vedea pe această temă /nițiere şi realizare spirituală, capitolul IX. "Ritual şi punct de vedere inițiatic". 
18 Initiation et réalisation spirituelle, p. 67. 


permite această asimilare? Este vorba de faptul că "centrul oricărei stări a unei ființe are 
posibilitatea de a se identifica cu centrul fiinţei totale": fiecare dintre aceste centre se află, de fapt, 
pe acea axă pe care am numit-o uneori Arborele Vieţii şi alteori Axis mundi şi care, în sanscrită, 
poartă numele de Sâtratmâ : Este "firul" (sutra) care leagă toate stările între ele, trecând prin 
centrele lor, şi care, la om, duce la "inima" sa, organul intuiţiei intelectuale superioare. Din centrul 
unei stări (acest centru este omul în ciclul nostru de existenţă şi, în fiecare om, inima sa, după cum 
tocmai am spus) este deci posibil, toate condiţiile necesare fiind îndeplinite, să se treacă în centrul 
unei stări superioare - dar este de asemenea posibil să se deruteze şi, într-un alt ciclu de existenţă, să 
se ajungă într-o stare periferică analogă celei a fiinţelor non-umane din lumea noastră sau chiar a 
oricărei stări angelice, Buddhi fiind centrul lumii cerești. Această ascensiune de-a lungul Axei lumii 
este descrisă de Guenon ca o serie de identificări succesive. EI scrie (p. 220, nota 3): 


"Această identificare a unui anumit aspect cu un alt aspect superior, şi aşa mai departe, în 
diferite grade, până la Principiul Suprem, nu este, pe scurt, decăt estomparea a tot atâtor iluzii de 
separare, aşa cum reprezintă anumite iniţieri, printr-o serie de văluri care cad succesiv." 


În cele din urmă, această secvenţă duce la Identitatea Supremă, odată cu care dispar ultimele 
iluzii. Tocmai am văzut că, potrivit lui Guenon, pentru fiinţa care a atins un anumit grad de 
cunoaștere, Hiranyagarbha pare a fi identic cu Ishwara; această afirmaţie este oarecum 
deconcertantă, în măsura în care am crezut că am înţeles, mai devreme, că Axis mundi este Buddhi 
(sub aspectul său de Spirit Sfânt, aşa cum am precizat). Dificultatea - dacă este într-adevăr una - 
este de a înţelege cum Sitratma, care este Buddhi şi, prin urmare, în sinteza guenoniană, o 
producţie a Prakriti, conduce totuşi la Ishwara și, dincolo de Ishwara, la Sine. Într-adevăr, nu ni s-a 
spus că Ishwara, pentru fiecare fiinţă manifestată, apare ca fiind polarizat în Purusha și Prakriti? 
Vom vedea, în capitolul următor, cum rezolvă Guenon această dificultate. 


CAPITOLUL XLIV: CELE PATRU STĂRI ALE "SINELUI 


l(a). "Ființa", identificată cu Ishwara, se află în nemanifestat. În această stare, "ea păstrează 
încă anumite relaţii cu ordinea manifestării universale, deoarece Ishwara este în mod propriu-zis 
principiul acesteia din urmă, deşi nu mai este atașată prin legături speciale de starea umană şi de 
ciclul particular din care face parte"!. Acest grad corespunde stării de Prâjna. Trebuie să amintim 
aici că Guenon, care se inspiră din Mândâkya-upanishad (cu comentariile lui Shankarâcharyâ) 
cunoaște în principal patru stări ale Sinelui. Acestea sunt: starea de veghe, sau starea de 
Vaishwânara; starea de vis, sau starea de Taijasa; starea de somn adânc, sau starea de Prâjna; şi, în 
cele din urmă, starea absolut necondiționată Atma; această stare este cea pe care o realizează 
Identitatea Supremă. Despre prima condiţie nu este nimic special de spus. Este acela că fiecare 
fiinţă umană se ştie înscrisă într-o lume sensibilă, undeva în spaţiu și undeva în timp. În cea de-a 
doua stare, sufletul viu individual (jfvatmâ) "este propria sa lumină şi produce, prin efectul propriei 
sale dorințe, o lume care provine în întregime din el însuși şi ale cărei obiecte constau exclusiv din 
concepții mentale, adică din combinaţii de idei îmbrăcate în forme subtile, care depind substanţial 
de forma subtilă a individului însuşi" (p.141). 


1(b). Este imposibil să spunem mai bine că nicio lume subtilă nu este "obiectiv reală”. 
"Sufletul viu", jîvatmâ, produce, de la sine, ca în starea de somn cu vise, o lume (sau, succesiv, 
lumi) care procedează (sau produc) din el însuşi. Este la fel şi în starea de veghe? Ştim că lumea 
sensibilă, ca şi tot ceea ce se manifestă, este iluzorie, în sensul că este "riguros nulă" în raport cu 


1 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 220. Celelalte referințe din acest capitol, indicate doar între 
paranteze, trimit toate la această lucrare. 


Sinele; dar este oare iluzorie așa cum este iluzoriu un vis, atunci când ne trezim şi se risipeşte? Într- 
un anumit sens - în mod absolut - aşa este. Într-un alt sens - unul relativ - adevărul este diferit, 
potrivit lui Shankarâcharyâ însuşi. Fiinţele din lumea corporală şi sensibilă posedă o realitate 
"obiectivă" care nu poate fi negată decât de cei care s-au închis într-un idealism total subiectiv, 
apropiat de solipsism. Solipsismul situează eul subiectului într-o lume reprezentată și, prin urmare, 
lipsită de realitate. Slăbiciunea acestei teze constă în faptul că eul uman, în toată rigoarea, trebuie 
considerat şi el inclus în acest univers lipsit de realitate de care este legat prin mii de verigi, astfel 
încât solipsismul este depăşit de o concepţie a lucrurilor în care "eu" care transcende eul - şi nu, în 
consecinţă, eul - este ochiul care vede tot ceea ce este sensibil și psihosensibil; dar atunci regăsim 
din nou problema "eu"-lui uman ca faţă creată a unei unități din care Faţa divină este eu-ul absolut 
(Ego sum qui sum). Nu ne vom opri asupra acestei chestiuni, pe care am abordat-o în altă parte, dar 
vom insista asupra faptului că starea de veghe, starea de conştiinţă obișnuită, postulează fiinţe reale, 
şi anume ființe umane între care este posibil dialogul - un dialog real, nu imaginar; și este suficient 
să fie aşa pentru ca starea de veghe să fie radical diferită de stările de somn cu vise. Toate acestea ar 
necesita analize îndelungate și meticuloase. Să ne limităm la următoarea observaţie: ni se spune că 
sufletul viu (jfvarmâ) produce, prin efectul doar al dorinţei sale, o lume subtilă, care provine în 
întregime din el însuşi. Prin urmare, o astfel de lume poate fi numită imaginară, în timp ce lumea 
corporală şi sensibilă se afirmă în faţa noastră ca fiind reală. Dacă, totuşi, dincolo de realitatea 
trupească şi sensibilă există o lume (sau mai multe lumi) a ființelor îmbrăcate în forme subtile și 
dacă o astfel de lume se afirmă la fel de reală, în gradul ei, ca şi lumea realității trupeşti şi sensibile, 
nu putem spune că această lume subtilă este imaginară. lată de ce Henry Corbin, în studiile sale 
consacrate șiismului iranian, şi atunci când se ocupă de "ființele de lumină", are grijă (şi se explică 
în acest sens) să elimine din vocabularul său cuvântul imaginar şi să îl înlocuiască cu cuvântul 
imaginal, cu scopul de a semnifica faptul că manifestarea subtilă, pur psihică (dar formală, entităţile 
subtile fiind îmbrăcate în forme) este la fel de reală în ordinea ei ca și cea sensibilă şi corporală în 
ordinea ei proprie: "ființele de lumină" există, aşa cum existăm şi noi. Aici ni se prezintă o serie 
considerabilă de întrebări pe care trebuie să le lăsăm deoparte, deoarece subiectul nostru nu este 
șiismul iranian aşa cum ni-l prezintă Corbin, ci non-dualitatea shankaricană aşa cum ne-o expune 
Guenon. 


2. În starea de somn profund, de somn fără vise, fiinţa care doarme nu simte nicio dorință. 
Guenon ne spune că, în această stare, fiinţa este Atmâ însuși, Sinele (p. 147); dar această observaţie 
nu este în sine nimic deosebit, deoarece, în stările precedente, Atmâ este întotdeauna subiectul 
profund, dar iluzionat fie de vise, fie de obiecte sensibile. Cu toate acestea, "ființa" de aici a devenit 
"una", fără nici o distincție sau diferenţiere: ea s-a identificat cu un întreg sintetic (unic şi 
nedeterminat) al cunoaşterii integrale (Prâjna-ghană); şi, plină de fericire, se bucură cu adevărat de 
ea; ea însăşi este conștiința totală, este Prâjna, cea care cunoaște în afara şi dincolo de toate 
condiţiile. Ea nu este o stare psihică, căci starea subtilă este cea propriu-zis psihică (p. 148); starea 
prâjnică este "esențialmente informală şi supraindividuală"; mult mai bine, este o stare 
nemanifestată (p. 149), "principiu și cauză a oricărei manifestări". De aici rezultă, şi aceasta este 
exact ceea ce gândește Guenon, că starea nemanifestată a lui Prâjna trebuie concepută ca fiind 
rădăcina manifestării, care este doar efectul ei. În această privință, notează Guenon, Prâjna este 
identic cu Prakriti. Ne întoarcem la întrebarea pusă la sfârşitul capitolului precedent: cum poate 
sătrâtmă, care este Buddhi şi deci, în gândirea guenoniană, o producţie a Prakriti, să ducă la 
Ishwara, din moment ce Ishwara nu este numai Prakriti, ci Purusha şi Prakriti? La această întrebare. 
Guenon răspunde peremptoriu: Prâjna este identică cu Prakriti "dar în realitate este atât Purusha, 
cât şi Prakriti, conținându-le pe amândouă în însăşi indiferența sa". Această afirmaţie, care nu este 
susținută de nimic, îi permite să susțină că starea de Prâjna este cea a Fiinţei principiale 
nemanifestate, dar finite: Ishwara, un cuvânt care, în sanscrită, trebuie spus că este "cel care 
traduce cel mai puţin inexact ceea ce occidentalii numesc Dumnezeu" (p. 301). Acesta este 
momentul să ne amintim o altă frază a lui Guenon, a cărei neclaritate am subliniat-o mai devreme: 
"Pentru ființa care a trecut printr-un anumit grad de cunoaștere, Hiranyagarbha apare ca fiind 


identic cu Ishwara". 


3(a). Între Hiranyagarbha şi Ishwara nemanifestat se află Buddhi, nu Buddhi ca siitratmă, ci 
Buddhi ca principiu manifestat din care provine restul manifestării. (Am subliniat în repetate 
rânduri necesitatea de a nu pierde niciodată din vedere această distincţie între cele două aspecte ale 
lui Buddhi). Nu se poate susţine că între Hiranyagarbha şi Ishwara Guenon nu ia în considerare 
Buddhi, deoarece Brahma este identic cu Hiranyagarbha (p. 219), iar Brahma este un aspect al lui 
Buddhi considerat ca Trimârti; dar trebuie spus, aşa cum am arătat mai sus, că problema este 
trecerea de la Hiranyagarbha-Brahma la Ishwara. Este necesar, după Guenon, să admitem că 
Hiranyagarbha este Brahma și că, pe de altă parte. Hiranyagarbha-Brahma este Ishwara. Admiţând 
acest lucru, se va declara că Brahmâ este Brahma saguna, deoarece Brahma saguna este Ishwara?, 
ceea ce echivalează cu a spune că un anumit aspect al lui Buddhi este identic cu fiinţa principială 
finită. Este exact ceea ce ne învaţă Shankarâcharyâ în comentariul său la mantra a treia din 
Mândikhya-upanishad, unde stabileşte identitatea lui Ishwara şi Prâjna. Dar un lucru este ceea ce a 
învăţat Shankara, un alt lucru este ceea ce Guenon a transmis din această învățătură, pentru că, între 
Shankara și Guenon, trebuie să ţinem cont de Revelația, pe care cel din urmă nu o cunoştea și pe 
care primul nu ar fi trebuit să o ignore. 


3(b). Iată cum înţelegem noi, în lumina Apocalipsei, lucrurile. Starea prâjna a somnului 
profund nu poate fi descrisă ca o identificare cu Ishwara (Fiinţa principială despre care spunem că 
este infinită), ci ca o unire strânsă cu Buddhi, astfel încât putem admite că Prâjna este "budhică", 
dar numai şi numai şi, chiar şi atunci, cu mare grijă; pentru că a ajunge la Buddhi înseamnă a ajunge 
la Christ in excellisis, nu poate la Christul revelat, dar cu siguranţă la Christul "cunoscut în secret”. 
Misticul creştin - un Sfântul loan al Crucii, o Sfântă Tereza de Avila - este asigurat în demersul său 
de Hristos revelat, care este Cuvântul întrupat. Astfel, atunci când acest mistic se cristifică, el se 
divinizează în acelaşi timp, fără a-şi pierde calitatea de creatură. Mai mult, se poate întâmpla ca 
întâlnirea cu Cuvântul să aibă un efect fulgerător și ca misticul să cadă într-un extaz sau leşin care, 
în Occident, corespunde la ceea ce India numeşte "somn profund" (sushupta-sthâna sau sushupti). 
De foarte multe ori, de fapt, misticul (ne referim la misticul creştin) nu poate suporta, în deplină 
conștiință, viziunea intelectuală şi spirituală (metanoetică) a Realităţii Supreme’; cu atât mai mult 
acolo unde Revelația este încă necunoscută. Dar acolo unde este cunoscută, se poate întâmpla ca 
contemplarea să aibă loc cu ochii larg deschişi, iar atunci starea de Prâjna nu se mai distinge de 
starea următoare. Căci ceea ce tocmai s-a spus despre starea de Prâjna, în India şi în Occidentul 
creștin, nu se referă propriu-zis şi în principiu la cea de-a patra stare, starea perfect necondiționată a 
lui Atmâ. O vom spune: împotriva tuturor aparenţelor, această stare necondiționată, în care, în India, 
misticul are ochii larg deschişi, nu este incompatibilă cu o activitate dedicată în întregime şi absolut 
lui Dumnezeu. Acelaşi lucru este valabil şi în Occidentul creştin, unde această stare supremă este 
adesea numită "căsătorie spirituală" - căsătorie indisolubilă - sau "confirmare în har”. 


4. A patra stare, dincolo de Prâjna, este cea pe care Guenon, împreună cu hindușii, o 
numeşte Eliberare (Moksha). Este posibil, în India, ca cel care a atins Moksha (sau Mukti) să nu mai 
perceapă realitatea lumii sensibile, iar acest lucru este mai mult sau mai puţin ceea ce vrea să spună 
Guenon atunci când afirmă că, în ochii Sinelui, manifestarea este "riguros nulă". Dar, printr-o 
contradicție pe care noi, creştinii, ne-o putem explica foarte bine, Mukta, fiinţa "eliberată", departe 
de a se izola mereu în singurătate (căci ce ar avea de făcut într-o lume perfect iluzorie?) este, în 
aceeași lume, o persoană activă care, ca şi Shankara, a călătorit neobosit prin cele cincizeci şi şase 
de regate ale Indiei secolului al IX-lea, fondând comunităţi ascetice şi nu a disprețuit nici măcar să 
scrie poeme sacre. Cum se poate explica acest lucru dacă, aşa cum repetă Guenon în repetate 
rânduri, manifestarea este riguros nulă? Ea poate fi explicată doar prin faptul că realizarea supremă, 


2 Omul și devenirea sa după Vedanta, p. 30, 90 ("Brahma suprem este nirguna şi nu numai saguna, adică 
Ishwara" etc.). 
3 Mândiky6panishad, cu Karika lui Gaudapada şi comentariile lui Shankarâcharyâ, op.cit., p. 91. 


printr-un mister pe care adwaitismul nu-l poate explica, îi redă misticului manifestarea, chiar și cea 
trupească. Cu alte cuvinte, distrugerea totală a iluziei se finalizează în distrugerea acestei distrugeri 
şi în condiția corporală Adevărul atinge cel mai înalt grad de splendoare manifestată. De aceea, 
starea de veghe este numită starea de Vaishwânara, căci acest cuvânt este format din nara, care 
înseamnă "om", şi vishwa, care înseamnă "universal". Astfel, după cum subliniază Guenon însuşi 
(p. 129), Vaishwânara înseamnă Omul Universal. Comentând al treilea mantra din Mândikhya- 
upanishad, Shankara scrie: 


"Acestea sunt, ca să spunem aşa, gurile, adică instrumentele“ cu ajutorul cărora el, 
Vaishwânara, procedează la experimentarea obiectelor. (...) El este numit Vaisha-nara fie pentru 
că conduce toate creaturile universului pe diferite căi (spre bucuria multiplelor obiecte), fie pentru 


că cuprinde în Sine toate fiinţele ">. 


Este limpede că niciun om nu este Omul universal; acest titlu îi aparţine doar lui Hristos, om 
adevărat și Dumnezeu adevărat, care, în calitate de Cuvânt, "cuprinde în sine toate ființele”. Dar 
fiecare om, prin Hristos, fie că este cunoscut prin Revelaţie sau "în secret", este practic Omul 
universal. Ceea ce ne învaţă Guenon, însă, este că numai fiinţa care a realizat Atmâ, Sinele, merită 
în mod corespunzător numele de Om Universal”. Aceasta pentru că, acolo unde Revelația Cristică 
este ignorată (sau, ca în cazul lui Guenon, neînţeleasă), nu există altă cale care să conducă la 
perfecţiune decât cea care trece prin cele trei stări - inclusiv cea de somn profund - şi care se încheie 
cu realizarea Sinelui. Pentru noi, creştinii, plinătatea perfecțiunii este realitatea teocosmică pe care o 
posedăm aici jos doar în speranţă; pentru Guenon, această plinătate este Sinele. 


5. Iată textul celei de-a cincea mantre din Mândikhya-upnishad, din care Guenon se inspiră 
direct atunci când ne vorbeşte despre starea de somn profund: 


"Starea de somn profund este aceea în care cel care doarme nu doreşte niciun obiect, nu 
vede niciun vis (...) - Aceasta este Prâjna (...); în ea toate (experienţele) se unesc şi se contopesc; 
este, în adevăr, o masă de conștiință (nediferenţiată); este plinătatea fericirii; și gustă această 

K a " 
fericire. 


Shankara comentează: 


"Este o stare în care toate obiectele dualității, care nu sunt altceva decât forme de gândire, 
depășesc cadrul celorlalte două stări (veghe şi visare) pentru a ajunge la starea de nediscriminare 
(...). Toate experienţele conștiente - acele simple forme de gândire - pe care cineva le-a avut în 
starea de veghe şi în cea de vis, se contopesc, ca să spunem așa, într-o singură masă indivizibilă 
(de conștiință, în timpul somnului profund). Această stare se numeşte, prin urmare, prajnâna- 
ghana (o masă omogenă de conștiință), datorită absenței oricărei pluralităţi (deoarece nu este 
perceptibilă nicio diferenţă) (...). Se numeşte Prâjna pentru că este conștiința trecutului și a 
viitorului, precum şi a tuturor obiectelor". 


Inainte de a trece la comentariul pe care acest text însuși îl cere, vom reproduce a şasea 
Mantra, care se referă tot la Prâjna”: 


"Acesta este Domnul Suprem, Cunoscătorul întregului - ordonatorul intern - sursa a tot 


4 Shankara a enumerat cele nouăsprezece "guri" puţin mai devreme şi în ordinea demnităţilor lor: cele cinci 
organe de percepţie, cele cinci organe de acţiune, cele cinci funcţii ale sufletului (prana), mintea (manas), intelectul 
(Buddhi), Ahamkâra şi "substanța" din care sunt compuse toate formele subtile. Este de remarcat că Shankara, spre 
deosebire de Sânkhya, citează Buddhi înaintea lui Ahamkâra, care este astfel considerat mai principal decât Buddhi. 

5 La Mânduky6panishad, op.cit., p. 88. 

A se vedea Le Symbolisme de la croix, cap. II. 

7 Cea de-a patra stare, Turiya, este subiectul celei de-a şaptea mantre. Vom vorbi despre asta mai târziu. 


lex) 


ceea ce există - de la El emană totul şi în El se rezolvă totul în cele din urmă." 


6. Cititorul va fi observat că starea de Prâjna este descrisă ca un somn adânc, fără vise şi, în 
același timp, ca o stare de conștiință, chiar de conștiință supremă. Există aici o contradicție pe care 
doar cei care nu vor să o vadă o vor nega, căci o stare de somn profund, chiar şi fericită, este o stare 
de inconștiență, şi nu la o astfel de stare, chiar şi fericită, şi mai mult decât atât descrisă ca fiind cea 
a Domnului Suprem, pe care o contestăm, se aspiră la contemplarea Adevărului total. Vom încerca, 
pe cât posibil, să eliminăm această contradicție. 

Atunci când cunoașterea supremă, viziunea intelectuală şi metanoetică a lui Dumnezeu, nu 
poate fi susținută de mistic, ea se realizează într-un mod de unire, cu pierderea conștiinței, cea de-a 
patra stare, "în care ochii sunt larg deschişi", constituind aceeaşi unire, dar însoțită de un har special 
care îi permite misticului să subziste în această lume, în deplină conștiință, şi să îndeplinească 
sarcina sau misiunea cu care a fost investit. Starea de somn adânc sau Prâjna nu poate fi numită, 
fără un abuz flagrant de limbaj, o stare de conștiință, sau chiar de conștiință totală. Sentimentul de 
beatitudine care o însoțește cu siguranță este cunoscut ca atare doar după leşinul extatic sau 
extazul’. Pentru Guenon, pe de altă parte, starea de Prâjna sau somnul profund, fără vise, este cea a 
"conștiinței totale a Sinelui prevăzut în relația sa cu unicul său obiect, care este Fericirea" (p. 151). 
Reamintim că Ishwara este Sat-Chit-Ananda. În perspectiva hindusă a lui Guenon, starea de 
Prâjna este cea de Ishwara. Prin urmare, este necesar ca ființa identificată cu Ishwara să fie Fiinţa 
(sat). Conştiinţa (chit) şi Beatitudinea (ananda). Dar Fiinţa lui Guenon este finită, aşa cum am 
repetat suficient. 

Pentru noi, Fiinţa principială este infinită, iar conştiinţa, ca şi Beatitudinea, nu pot fi legate 
de ea decât pentru că această Fiinţă infinită este o Treime de Persoane: conştiinţa este atunci 
Cunoaşterea, Cuvântul, iar Beatitudinea este Iubirea, Duhul Sfânt. Prin urmare, condiţia de Prâjna 
nu poate fi decât aceea a unei uniuni strânse a fiinţei create cu Dumnezeul său; iar o astfel de uniune 
nu poate fi realizată în toate conştiințele fără a duce la moarte, decât printr-un har divin special. 
Dacă nu există un har special, nimeni nu poate vedea Esenţa Divină fără să moară sau fără să fie 
răpit într-un extaz, un leşin temporar al conștiinței. Prin urmare, în mod nejustificat, în opinia 
noastră, Guenon atribuie fiinţei care se află în somn profund ceea ce nu se poate spune decât despre 
Fiinţa infinită care, Ea Însăşi, este conştientă de a fi ceea ce este”. 


7. Trebuie să insistăm în continuare asupra condiției de Prâjna, cea a ființei care a realizat 
Ființa Principială finită, Ishwara. Am remarcat adevărata dificultate pe care o întâmpinăm atunci 
când este vorba de trecerea de la Hiranyagarbha-Brahma, Brahmâ fiind aspectul central al lui 
Buddhi, nu la Prakriti (deoarece Buddhi provine direct din acesta din urmă), ci la Ishwara. Acesta 
este, într-adevăr, miezul problemei, cel puțin în contextul gândirii guenoniene, care rămâne fidel 
spiritului adwaitismului shankarian!”. Dacă este dificil să trecem de la Hiranyagarbha-Brahma la 
Ishwara, trecerea inversă este probabil să umple acest gol. Cel puţin asta face Guenon. 
El declară, de fapt, că "fiinţa" care a ajuns la gradul de Fiinţă pură se află într-o stare la care, "într- 
un anumit fel", trebuie să fie incluse stările informale de manifestare (p. 150) şi, în consecință, 
Buddhi; şi el leagă expresia intuiţiei intelectuale de Buddhi, deoarece aceasta este "facultatea supra- 
rațională şi supra-individuală de cunoaștere" (am spune: metanoetică) "deşi deja manifestată”. 
Astfel, Buddhi trebuie să fie cumva inclus în starea de Prâjna, care include astfel tot ceea ce se află 


8 Acest lucru este valabil, proporțional, şi pentru visele care nu sunt "vizualizate" în mod "prezent", strict 
vorbind: ele nu sunt reținute decât la trezire, când revine conştiinţa. Acest lucru este valabil chiar şi în cazul în care 
cel care doarme visează că visează. Cunosc pe cineva care a avut un astfel de vis şi care, în visul său, s-a luptat să se 
trezească. În cele din urmă, a visat că, pentru a opri visul, s-a aruncat printr-o uşă de sticlă. Dar el nu a ştiut toate 
acestea în mod conştient până când nu s-a trezit şi nu şi-a povestit visul. 

9 Stările de veghe, somnul de vis şi somnul profund sunt numite în sanscrită jâgarita-sthâna, swapna-sthâna 
şi, respectiv, sishupta-sthâna. Cuvântul sthâna înseamnă "stare". Acest termen, mai ales în sinteza guenoniană, nu 
poate fi aplicat Sinelui (în ciuda titlului capitolului XVI din Omul și devenirea sa după Vedantâ). De aceea, ceea ce 
se află dincolo de somnul profund este numit pur şi simplu 7uriya, a patra. 

10 Sau, cel puţin, afirmă această fidelitate, în opera lui Guenon, există o contribuție "personală" mult mai 
considerabilă decât se crede de obicei. 


dincolo de existenţa individuală (p. 152). Şi atunci, continuă Guenon, "trebuie să considerăm în 
Fiinţă un nou ternar, care este constituit din Purusha, Prakriti şi Buddhi, adică din cei doi poli ai 
manifestării, esenţa şi substanța, şi din prima producţie a lui Prakriti sub influenţa lui Purusha - 
producţie care este manifestarea informală"!!. Dacă este necesar să nu includă Buddhi în Fiinţa 
principială, ci în Fiinţa principială infinită, noi, în ceea ce ne priveşte, nu vom contrazice acest 
lucru, deoarece, mutatis mutandis, vedem în Buddhi pe Hristos în glorie in excelsis. Dar am adăuga 
că, dacă un om este capabil de cunoaştere supra-mentală şi metanoetică, nu este pentru că îl include 
pe Buddhi în fiinţa sa, ci doar în măsura în care "inima" sa este luminată de Buddhi, de Cuvântul 
divin făcut trup şi veşnic în slavă în cel mai înalt cer și, dintr-un alt unghi de vedere, de Duhul 
Sfânt. 


8. Regăsim aici o problemă deja abordată: există deci, spune Guenon, două ternare de luat în 
considerare. Primul reprezintă "exterioritatea" Fiinţei (p. 153): Purusha, Prakriti şi Buddhi; cel de-al 
doilea, care este principial, "interioritatea” acesteia: Sat, Chit şi Ânanda. Ceea ce dorim să 
subliniem aici este că, pe de o parte, Ishwara este principiul care corespunde Dumnezeului religiilor 
monoteiste (p. 30) şi, pe de altă parte, Prâjna este Ishwara însuşi (p. 153). Astfel, lucrurile sunt 
clare: ființa care se află în prezent în starea umană, atunci când se află într-un somn adânc și fără 
vise, este identică cu Dumnezeu. Cu toate acestea, nu există oare un al treilea ternar care trebuie luat 
în considerare, ternarul Trimûrti, din moment ce acest Trimuărti este Buddhi? 


"Se poate spune că Trimărti (...) nu este decât "exterioritatea” lui Ishwara”; în sine, acesta 
din urmă este independent de toate manifestările, al căror principiu este, fiind Fiinţa însăşi, şi tot 
ceea ce se spune despre Ishwara, atât în sine, cât şi în raport cu manifestarea, se poate spune și 
despre Prâjna, care este identică cu ea (p. 154)." 


9. Dar starea prâjna, oricât de divină ar fi, nu este încă Eliberare. Dincolo de ființa 
principială se află Âtmă, Sinele, Infinitul metafizic, care nu este Brahma saguna (Ishwara sau, cel 
puţin, Brahma), ci Brahma nirguna. Mândiikhya-upanishad, în cea de-a şaptea Mantra, vorbește 
despre acest Absolut Suprem în felul următor: 


"Turîya nu este nici ceea ce este conştient de lumea internă, nici ceea ce este conştient de 
lumea externă, nici ceea ce este conștient de ambele, nici ceea ce este masa (nediferenţiată) de 
conștiință, nici ceea ce este simplă cunoaştere, nici ceea ce este inanimat. Turiya nu este nici 
percepută (de un organ senzorial), nici conectată la ceva, nici captată (de minte); ea este 
neînchipuită, de neînchipuit, de nedescris; este în esenţă de natura conștiinței (pure), care singură 
constituie Atma; este negarea tuturor aparențelor, este pacea eternă, fericirea eternă şi exclude 
orice dualitate. Aceasta este ceea ce este indicat ca Turîya; aceasta, într-adevăr, este Atma - şi 
aceasta este ceea ce trebuie să realizăm!". 


Expresia este în întregime negativă; dar pentru a ne spune "ce nu este" Turîya (sau Atma, sau 
Sinele) trebuie să presupunem totuși "că este". Shankara refuză să mărturisească faptul că realitatea 
ultimă este nimicul absolut”. Cum ar putea, de altfel, Brahma nirguna să nu fie? El este, el nu este 
Non-Fiinţa, aşa cum spune Guenon; el este Fiinţa infinită, Ipsum Esse şi, ca atare, necunoscută 
altfel decât ca necunoscută în afara Revelaţiei. Cu toate acestea, misticul hindus îl poate cunoaşte ca 
fiind necunoscut (ca Deus absconsus) şi chiar îl poate realiza; iar când îl realizează, starea sa este 


11 Nu pare a fi corect, în prealabil, ca Buddhi să fie singura manifestare informală, chiar şi din punctul de 
vedere al lui Guenon, căci el admite existenţa unor ființe "angelice" care nu au trecut, spune el, prin manifestarea 
umană (vezi Stările multiple ale ființei, p. 97). Or, un înger, potrivit lui Guenon, este o ființă informală, deşi 
manifestată. 

12 Reţineţi că mai devreme ni s-a spus că "exterioritatea” Fiinţei este reprezentată de ternarul Purusha, 
Prakriti, Buddhi, care este complet diferit de triada Brahmâ, Vishnu, Shiva, adică Trimurti. Există astfel două 
"exteriorităţi” ale Fiinţei principale. 

13 Mândiky6panishad, op.cit., p. 126. 


superioară celei de somn profund, Prâjna. Aceasta este realizarea Absolutului, cu ochii larg 
deschişi, într-un climat necreştin; şi trebuie să recunoaştem că, dacă drumul parcurs de mistic este 
cel al cunoaşterii pure, el nu ajunge la realitatea supremă decât prin efectul unui har particular care 
vine din partea "acelui" spre care tinde, căci "ruptura" implicată de ceea ce Guenon numește 


; , dar nu ia locul 
Revelației. Ea explică doar faptul că un clarvăzător ca Shankara a putut subzista în condiția umană - 
dar într-o stare de detașare perfectă față de tot ceea ce nu este "El" sau consacrat de "El". !* Într-un 
climat necreştin, totul este iluzoriu, în afară de El, pentru că se ignoră faptul că El s-a făcut om 
pentru mântuirea tuturor şi că, coborând aici, pe pământ, a conferit irealului acea realitate la care 
aspira irealul; din acelaşi motiv, într-un climat creştin, nimic nu este iluzoriu, cu condiţia ca ființa 
umană să se consacre ad majorem Dei gloriam. În afara Revelaţiei, nu există alt adevăr decât cel al 
Non-Dualităţii absolute a lui Shankarâcharyâ. 


CAPITOLUL XLV: TRANSMIGRAȚIA ȘI REÎNCARNAREA 


1. Este vorba de ființa care se află în prezent în starea umană, care părăseşte sfera lunii 
pentru a intra în stările informale superioare. Fiinţa care nu face această depăşire în cauză, îşi pierde 
forma umană pentru a lua imediat o alta, individuală, dar nu umană, într-un alt ciclu de existenţă, şi 
am observat deja că succesiunea ciclurilor este cauzală şi nu temporală, timpul fiind doar o 
modalitate a lumii noastre. O astfel de concepție ridică mai multe probleme decât rezolvă, căci care 
este motivul acestei cauzalităţi? În linii mari, este vorba de ignoranță; dar este oare acest motiv 
suficient pentru a explica de ce ființa care rămâne prizonieră a formei și a individualităţii se 
angajează în acest ciclu de existenţă și nu în altul? În orice caz, oricare ar fi acest alt ciclu, el 
rămâne impenetrabil pentru noi; şi, pe acest motiv, se poate spune orice fără riscul de a fi negat. 


2. Acum, ce se întâmplă cu formele care se dizolvă în sfera lunii? Putem admite că 
"germenii" (cuvântul este al lui Guenon) formelor încă nedezvoltate sunt posibilităţi care aşteaptă să 
se realizeze într-un mod existenţial; dar trebuie să înțelegem că dizolvarea formelor înseamnă o 
revenire a acestora la posibilitatea de manifestare pe care o reprezintă Prakriti? Se pare că, în 
gândirea lui Guenon, lucrurile nu sunt atât de simple. Fiecare ființă manifestată, ni se spune, 
constituie realizarea unei posibilităţi de manifestare, aceste posibilități de manifestare intrând, 
împreună cu posibilitățile de ne-manifestare, în Posibilitatea universală (Shakti). Pe de altă parte, 
odată ce o formă este astfel realizată, ea se poate dizolva în elemente psihice sau subtile. Chiar nu 
văd o modalitate de a stabili o teorie coerentă pornind de la aceste două date. Să admitem totuşi că 
formele se pot dizolva într-adevăr în diverse elemente psihice, la fel cum rămășițele muritoare ale 
unui individ se disociază în elemente corporale şi sensibile. Se pune atunci întrebarea ce se întâmplă 
cu sufletul uman în aceste condiții. 


3. Elementele psihice care provin din dizolvarea a ceea ce trebuie numit suflet (psihic) pot 
interveni uneori în fenomenele spiritiste şi pot contribui la a da iluzia unei acţiuni reale a 
defunctului; de asemenea, în mod analog, în anumite cazuri, ele pot da iluzia unei reîncarnări. Toate 
acestea, şi multe alte lucruri pe care Guenon le explică minuţios, ţin de metempsihoză şi nu de 
transmigrație; şi ceea ce trebuie să reținem mai presus de toate este că după moarte, și sub rezervele 
care se impun și pe care le-am dezvoltat anterior, corpul se dizolvă şi psihicul se dizolvă în același 
mod, primul în elemente corporale, al doilea în elemente psihice. (Ceea ce rămâne, prin urmare, nu 
este ego-ul; este Sinele neindividual și nepieritor, condamnat să transmigreze până la realizarea 


14 În sufism, unul dintre cele mai înalte nume ale lui Dumnezeu este Huwa, El. 


Identității Supreme). Care sunt aceste elemente psihice? Ele pot, în timpul vieţii, "să fi fost 
conştiente în mod corespunzător" sau doar "subconștiente" şi includ în special şi, prin urmare, nu 
exclusiv: 


1... imaginile mentale care, ca rezultat al experienţei sensibile, au făcut parte din ceea ce se 
numeşte memorie şi imaginaţie, (căci) aceste facultăţi, sau mai degrabă aceste seturi, sunt 
perisabile, adică supuse disoluţiei, deoarece, fiind de ordin sensibil, ele depind literalmente de 
starea corporală; mai mult, în afara condiţiei temporale care este una dintre cele care definesc 
această stare, memoria nu ar avea, evident, nici un motiv să subziste. Acest lucru este cu siguranță 


nl 


departe de teoriile psihologiei clasice privind "sinele" şi unitatea sa". 


4. Dar şi aceasta este departe de o viziune creştină a lucrurilor. Ştiam deja de la greci că 
morţii beau din Lethe, unul dintre râurile din lumea subterană, pentru a uita trecutul. Şi, fără 
îndoială, memoria (și din nou ar trebui să facem distincţia între memoria intelectuală şi memoria 
sensibilă) şi imaginaţia sunt facultăți subalterne în măsura în care depind mai ales de condiția 
corporală; şi astfel este adevărat că, odată cu dispariția corpului la moarte, sufletul individual 
subzistă în principal cu facultățile sale de cunoaştere și de voinţă. Dar el subzistă, lucru pe care 
Guenon nu îl recunoaște; el neagă că principiul pe care noi îl numim suflet individual şi despre care 
spunem că este forma compusului uman, subzistă după moarte. Concepţia creștină despre memorie 
este strâns legată de cea despre învierea trupurilor. Omul a fost creat corporal şi nu spirit pur. 
Moartea care disociază compusul uman este o pedeapsă voită de Justiția divină ca urmare a 
păcatului originar”; şi dacă sufletul care rămâne astfel separat de trupul său nu mai este o ființă 
umană, el trăiește totuşi cu speranţa de a-și recăpăta trupul. Prin urmare, se poate admite că moartea 
suspendă activitatea a ceea ce se numește simțuri interne, adică simţul comun, imaginaţia, gândirea 
şi memoria; dar trebuie să se susțină că aceste facultăți rămân cel puțin în putere în suflet, până la 
învierea trupului, prin care vor fi "reactivate". Mai mult, Sfântul Toma este departe de a crede că 
sufletul separat este absolut lipsit de orice memorie sensibilă: 


"Cartea Vieţii este conştiinţa fiecăruia, o carte unică, deoarece forța divină face ca acțiunile 
fiecăruia să fie reamintite (...) - Există deci în fiecare om ceva care îi poate reaminti toate faptele 
sale. Totuși, aşa cum spune Sfântul Augustin, această evocare se va realiza mai ales prin acțiunea 
lui Dumnezeu. Unele amintiri rămân înscrise în conştiinţa fiecărei persoane cu privire la acțiunile 


realizate. Nu este important ca aceste amintiri să fie doar cele ale unor acțiuni vinovate". 


Prin urmare, memoria nu poate dispărea în totalitate odată cu moartea şi putem chiar spune 
că, întrucât asigură fiecărui individ sentimentul identităţii sale în faţa lui Dumnezeu, persistența 
memoriei este postulată de teza care susţine persistența individualităţii umane. În schimb, cine 
susține că individualitatea umană se dizolvă în întregime după moarte trebuie să susțină că moartea 
aboleşte complet memoria. 


5. Ajungem astfel la concluzia că, potrivit lui Guenon, nu are nicio importanță ca un individ 
uman dat să facă acte meritorii, adică "bune", sau nemeritorii, adică "rele". Căci ce mai contează ce 
face un individ, dacă acel individ va dispărea fără întoarcere? Cu siguranţă, Sinele rămâne: dar nu 
este în niciun caz preocupat de calitatea actelor efectuate în condiţiile la care îl supune ignoranța. 
Oricare ar fi fost indigența lamentabilă a ideilor reîncarnaționiste ale unui Alan Kardec, de exemplu, 
acestea se bazau totuşi pe o anumită concepţie despre dreptatea lui Dumnezeu”. Guenon refuză cu 


1 L 'Erreur spirite, p. 208. 
2 "In Adam toți mor, dar în Hristos toți vor fi înviați" (I Corinteni, XV, 22). 
3 Summa Theologica, supliment, quest. 87, art. I. Dacă Sfântul Toma, urmându-l pe Sfântul Augustin, declară 


că această memorie subzistă prin acțiunea lui Dumnezeu, este evident că, odată cu dispariția trupului, memoria 
sensibilă nu poate subzista fără o intervenție divină. Guenon, pentru care această intervenție nu există, 
concluzionează în mod fatal că orice memorie dispare post-mortem. 

4 Guenon subliniază, pe bună dreptate, că ideile reîncarnaționiste sunt recente; ele au apărut pentru prima 


desăvârșire să intre în consideraţii în care prevalează intervenţia subordonată şi deplasată a 
sentimentalismului şi a moralismului. El respinge toate acestea. "Adversarii şi susținătorii 
reîncarnării se plasează, de asemenea, de cele mai multe ori pe terenul moral sentimental, iar 


consideraţiile de acest ordin nu pot dovedi nimic". 


6. Cam atât despre cei care se bazează pe spiritism pentru a explica nedreptăţile şi toate 
mizeriile pe care le vedem în lume. La acestea se adaugă fapte mai mult sau mai puţin 
deconcertante, cum ar fi, de exemplu, "comunicările" pe care "spiritele" chestionate sunt dispuse să 
le facă. Aceste fapte pe care reîncarnaţioniştii cred că le pot invoca în sprijinul ipotezelor lor pot fi 
explicate perfect, potrivit lui Guenon, fie prin transmiterea ereditară a anumitor elemente psihice, 
fie prin asimilarea la o individualitate umană a altor elemente psihice provenite din dezintegrarea 
unei individualități umane anterioare. Guenon are, cu siguranță, dreptate când spune că 
"fenomenele" pe care le observăm nu dovedesc validitatea tezei reîncarnaţioniste; dar el greșește, 
după părerea noastră, când face apel, pentru a explica aceste fenomene, la dezintegrarea, în lumea 
subtilă, a individualităților umane în elemente psihice impersonale care se manifestă în anumite 
condiții prin practici speciale sau prin intermediul mediumului. Adevărul este poate mult mai 
formidabil, pentru că nu trebuie să pierdem din vedere faptul că lumea subtilă este acea "atmosferă" 
în care, după unii teologi, şi în special după Sfântul Augustin, dau târcoale demonii, ale căror puteri, 
deși limitate, se exercită, atunci când Dumnezeu permite, într-un mod care poate uimi minţile 
simple, lipsite de garanţiile oferite de o instrucţie metafizică şi religioasă suficientă. Biserica nu a 
privit niciodată cu ochi buni spiritismul, care, la urma urmei, poate fi pur şi simplu demonic. 


7. "Din faptul că cineva nu vede nici un motiv pentru a admite un lucru - aici, reîncarnarea 
- nu rezultă neapărat că acest lucru este fals, iar cineva ar putea rămâne cel puţin cu îndoieli în 
privința lui”. Guenon vrea să demonstreze peremptoriu că reîncarnaţionismul este o eroare şi, 
printre altele, administrează o dovadă pe care o consideră decisivă. Mă tem că nu este foarte 
convingătoare, deoarece se bazează pe considerente care pot fi considerate inadmisibile. După ce 
am spus în ce constă aceast reîncarnaţionism absurd, Guenon ajunge la noţiunea de transmigraţie. În 
ciuda afirmațiilor "neo-spiritualiştilor"”, "nu există nicio doctrină tradițională, scrie Guenon, care 
să fi predat vreodată ceva care să semene cât de cât cu reîncarnarea"; pe de altă parte, şi tot 
potrivit autorului nostru, noțiunea de transmigraţie este comună tuturor tradițiilor şi, dacă nu este 
exprimată formal într-o doctrină tradiţională, ea este cel puţin latentă în ea. Să vedem argumentul 
major al autorului nostru. "Ființa" se transmigrează. Ce este această "ființă"? Guenon nu-și 
precizează gândirea în L 'Erreur spirite /Eroarea spiritistă; dar răspunsul vine de la sine atunci când 
cunoşti întreaga operă a lui Guenon. "Fiinţa" care transmigrează este Sinele care, ştim noi, 
transcende Fiinţa, principiul manifestării: 


"De data aceasta este vorba într-adevăr de o fiinţă reală, dar nu este vorba pentru el de o 
întoarcere la aceeaşi stare de existenţă (...). Dimpotrivă, este vorba de trecerea fiinţei în alte stări 
de existență, care sunt definite de condiţii cu totul diferite de cele la care este supusă 
individualitatea umană (cu singura restricție că, atâta timp cât este vorba de stări individuale, 
fiinţa este întotdeauna învestită cu o formă, dar care nu poate da naștere la nicio reprezentare 
spațială sau de altă natură, mai mult sau mai puțin modelată pe cea a formei corporale); cine 


dată în secolul al XIX-lea în cercurile socialiste preocupate de nedreptatea socială. 


5 L 'Erreur spirite, p. 205. 

6 Nu numai aceste comunicări, ci şi, în general, fenomenele numite "metapsihice" de anumiţi autori care nu 
sunt, totuși, spiritişti. Cf. Rene Sudre, Introduction å la metapsychique humaine, Payot, Paris, 1926. 

7 L 'Erreur spirite, p. 225. 

8 Diferenţa dintre reîncarnare şi transmigraţie fiind bine înţeleasă, trebuie să fim atenţi să nu confundăm 


aceste noțiuni cu cea de metempsihoză. Metempsihoza este termenul care desemnează teoria, perfect tradițională 
potrivit lui Guenon, a transferurilor de elemente psihice de la o individualitate la alta, în special atunci când psihicul 
uman se descompune după moarte. Astfel de transferuri pot avea loc şi în funcţie de ereditate şi, de asemenea, de la 
un individ viu la un alt individ viu, primul impregnându-l pe al doilea cu psihicul său. Termenul palingeneză (re- 


naştere) înseamnă "întoarcere la viață" după o stare de moarte reală sau aparentă. 


spune transmigraţie spune în esență schimbare de stare (...). Tocmai adevărata doctrină a 
transmigraţiei, înțeleasă în sensul pe care i-l dă metafizica pură, este cea care face posibilă o 
respingere absolută și definitivă a ideii de reîncarnare, și numai pe acest temei este posibilă o astfel 


de respingere". 


8. Guenon nu face apel la Revelaţie, care nu i se pare un teren suficient de solid", ci la 
metafizică, la "adevărata" metafizică, cea proprie, care îi învață pe cei care sunt capabili să o 
înțeleagă că reîncarnarea este o imposibilitate pură şi simplă. Aceeași "ființă" (întotdeauna Sinele) 
nu poate avea două existenţe în lumea trupească, "fie pe pământ, fie pe orice altă stea". De ce este 
aşa? Din cauza teoriei stărilor multiple ale ființei. Posibilitatea universală şi totală este în mod 
necesar infinită. Am văzut mai devreme că acesta este într-adevăr unul dintre punctele esențiale ale 
doctrinei lui Guenon. Nimic nu poate limita această Posibilitate: o limitare a Posibilităţii universale, 
care trebuie să fie exterioară acesteia, este propriu-zis şi literalmente o imposibilitate, adică un neant 
pur. Aceasta este partea majoră a silogismului, iar aceasta este partea minoră: a presupune o 
repetiție în cadrul Posibilităţi universale, aşa cum facem admițând că există două posibilități 
particulare identice, înseamnă a presupune o limitare a acesteia, deoarece Infinitul exclude orice 
repetiție: 


"numai într-un set finit se poate reveni de două ori la același element". Aici Guenon 
dezvoltă consideraţii în care nu vrem să intrăm, dar care au ca scop să întărească această idee, care 
este concluzia silogismului, că, sub sancţiunea contradicției, revenirea la aceeași stare, de exemplu, 
la starea umană, este o imposibilitate". "Demonstraţie extrem de simplă, spune Guenon, şi dacă 
unii oameni au unele dificultăţi în a o înţelege, nu poate fi decât pentru că le lipsesc cele mai 
elementare cunoştinţe metafizice". Admitem fără dificultate că reîncarnaţionismul este o teorie 
lipsită de orice fundament, dar nu credem că demonstraţia lui Guenon valorează prea mult. Am 
putea încerca să o întoarcem pornind de la însăşi concepția posibilității universale. Dacă este 
infinită, nimic nu o poate limita, nici măcar repetarea trecerii "ființei" transmigratoare în aceeași 
stare. În concluzie, ar fi o astfel de repetare cu adevărat o repetare a identicului? Așadar, această 
chestiune a reîncarnării este secundară, deoarece suntem de acord cu autorul nostru în ceea ce 
priveşte esențialul. Am fi chiar surprinși de osteneala pe care şi-a luat-o pentru a scrie Eroarea 
spiritistă dacă nu ne-am aminti de cercurile singulare prin care a trecut în tinereţe și de care s-a 
eliberat pe deplin abia când a cunoscut metafizica hindusă în forma sa shankariană. 


Pe de altă parte, ideea că fiecare ființă individuală este realizarea unei posibilități prakritiene 
nu se potriveşte bine cu această altă idee că formele psihice, prin simplul fapt că se dizolvă, pot 
compune cu alte forme psihice, mai ales cu cele umane. Nu spun că este imposibil de a aduce aceste 
două puncte de vedere într-o sinteză care să le armonizeze; Guenon, în orice caz, nu a considerat 
util să intre în detaliile acestui "curent de forme" în care se fac şi se desfac naturi individuale. Cu cât 
îl studiem mai mult pe Guenon, cu atât mai mult vedem inadecvarea gândirii sale în forma riguroasă 
cu care a îmbrăcat-o. Cel mai solid este ceea ce a împrumutat din nondualitatea hindusă, precum și 
tot ceea ce are legătură, pe de o parte, cu decadenţa spirituală a Occidentului și, pe de altă parte, cu 
concepția sa despre iniţiere. Dar şi aici nu a făcut decât să se adapteze. Există cu siguranță un aspect 
inițiatic în orice tradiţie adevărată, în general neglijat de orientalişti; dar există mai ales o inițiere 
creştină, o renaştere în lisus Hristos prin botez, iar Guenon nu i-a acordat locul pe care îl merită în 
lucrarea sa. 


9 [Referinţă lipsă]. 

10 Unii ocultişti sau spiritişti care au crezut că au citit în Sfânta Scriptură "dogma" reîncarnării, Guenon 
respinge energic afirmaţiile lor, care nu dovedesc decât un singur lucru, spune el, şi anume "ignoranţa prodigioasă a 
tuturor acestor oameni" (L'Erreur spitite, pp. 220-225). 

11 Această afirmație se repetă în multe pasaje din lucrarea guénoniană, de exemplu la pagina 209 din Omul şi 
devenirea sa după Vedantă. 

12 L'Erreur spirite, p. 214. 


10. Dacă, așa cum ne învaţă metafizica tomistă, sufletul este forma trupului, nu este nevoie 
să ne angajăm într-o respingere inutilă a ideilor reîncarnaţioniste, deoarece este imposibil ca acelaşi 
suflet să informeze două trupuri diferite. Prin suflet - psyche - înţelegem elementul psihic al 
compusului uman, iar acest element nu este în sine spiritual şi nemuritor, ci este ridicat la 
demnitatea de spirit în virtutea razei divine vivificatoare despre care am vorbit într-un alt capitol. 
Această vivificare este comparabilă cu o iluminare a psihicului, așa cum am mai spus în altă parte”; 
şi datorită acestei vivificări, sufletul uman posedă un intelect care este mereu în acţiune și care, din 
acest motiv, este numit intelect agent. Animalele, de asemenea, şi în general toate ființele vii, 
posedă un psihic, fiecare în funcție de specia căreia îi aparține; dar, nefiind create pentru a primi 
iluminarea vivificatoare şi existenţială a Duhului Sfânt, un astfel de psihic este perisabil. După 
moartea unui animal, psihicul său expiră şi se dizolvă la fel cum corpul său se descompune fizic. 
Sunt multe întrebări pe care nu le putem examina. Să luăm totuși în considerare una dintre ele. Am 
spus deja că aer caliginosus, despre care vorbește Sfântul Augustin şi, după el, Sfântul Toma, este 
lumea pur "subtilă" sau "psihică" care învăluie lumea noastră spațio-temporală în maniera unei 
"atmosfere". Aceasta corespunde atmosferei lui Aristotel, care, într-o reprezentare cosmografică a 
lucrurilor, se întinde de la pământ până la sfera lunii. Aceasta este lumea "curentului de forme", 
unde formele se dizolvă sau se constituie. Am văzut că, pentru Guenon, "ființa" care, aflată în 
prezent în stare umană, nu se ridică deasupra sferei lunii (nu este în nici un caz luna ca stea vizibilă) 
îşi pierde individualitatea umană şi devine imediat o altă individualitate, non-umană!. Noi nu 
împărtăşim acest punct de vedere, deoarece concepem individualitatea umană, chiar şi după 
pierderea trupului (pe care îl va recăpăta la înviere), ca fiind nepieritoare. Dar, 


. Şi când ne gândim că aer caliginosus este situat între 
lumea spaţio-temporală şi lumea cerului, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că este destinat să 
iasă din această poziție intermediară pentru a deveni cu adevărat infernus locus atunci când se va 
consuma căsătoria teocosmică dintre cer și pământ. Atunci, într-adevăr, nu va mai exista purgatoriu. 


11. Dacă aer caliginosus este atât locul în care se ascund demonii, cât şi locul în care se 
dizolvă şi se constituie formele psihice ale ființelor vii non-umane din lumea noastră, există 
posibilitatea ca omul să intre în comunicare cu aceste elemente psihice, și chiar, într-o oarecare 
măsură, cu complicitatea demonilor, să le însuşească şi să le folosească în scopuri magice, ceea ce, 
în aceste condiţii, nu poate fi decât condamnabil și extrem de periculos. Am remarcat deja că toate 
fenomenele supranormale, aparţinând domeniului "metapsihicii”, pentru a folosi cuvântul creat în 
mod nefericit de Charles Richet, făceau parte din această magie neagră care este, din păcate, o 
realitate formidabilă. Nu vom insista asupra acestui subiect, deşi ar fi multe de spus în acest sens, la 
ocazie; vom observa doar că, întrucât moartea nu lasă în urmă decât partea spirituală a compusului 
uman, deşi această parte este, în toate cazurile, fundamental individuală, este posibil şi chiar extrem 
de probabil ca, după moarte, fiinţa umană să abandoneze anumite elemente psihice de care 
magicianul se poate folosi, dându-le o aparenţă, cu totul iluzorie, de realitate. Scriptura însăşi, prin 
episodul lui Saul şi al vrăjitoarei din Endor, care a făcut ca umbra lui Samuel să i se arate regelui”, 
ne permite să credem acest lucru, în ciuda explicaţiilor alambicate ale unor comentatori care cred că 


13 L'Illumination du Coeur. 
14 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 173 et 174. 
15 Summa Theologica, supliment, quest. 69, art. 7, sed contra. Puțin mai departe, Sfântul Toma scrie: " 


16 Œuvres dogmatiques, tome VII, edition Castermann, p. 266. 
17 Cartea întâi a lui Samuel, XXVIII, 3-19. Elementele psihice, mai mult sau mai puţin coerente, dar nu 
conştiente, care rămân după moarte, sunt ob-ul la evrei şi preta la hinduși (cf. L'Erreur spirite, pp. 113-124). 


Saul a fost înşelat de o anumită înșelăciune din partea vrăjitoarei, sau că naratorul episodului "a 
folosit această scenă pentru a exprima încă o dată respingerea lui Saul şi înlocuirea sa cu David". 
Oricare ar fi cazul acestor reziduuri psihice, un lucru trebuie reţinut cu certitudine: sufletul spiritual, 
după moarte, păstrează practic toate determinările psihice care provin din trup şi pe care le va regăsi 
la învierea acestuia. 


12. În cele din urmă, să ne amintim ideea platoniciană că sufletul se află într-un corp uman, 
ca pilotul în nava sa. Nimic nu îl împiedică pe pilot să schimbe nava. Această concepţie, orice ar 
spune Guenon, este apropiată de reincarnare, a cărei idee nu lipseşte cu desăvârșire din opera lui 
Platon; dar trebuie să ne întrebăm dacă nu cumva platonismul "vulgar", Dialogurile fiind destinate 
publicului larg, nu se deosebeşte, în punctul în discuţie, de platonismul "acroamatic" sau ezoteric, şi 
deci de o învăţătură mai esenţial pitagoreică pe care Platon ar fi predicat-o în mod nepublic unor 
discipoli aleşi. În această ipoteză, am fi înclinați să asimilăm sufletul transmigrant al lui Platon cu 
"ființa care se află în prezent în starea umană", pentru a vorbi ca Guenon, adică cu Sinele. Platon 
şi-ar fi rezervat în mod voluntar o doctrină care nu este uşor accesibilă oamenilor obişnuiţi. În 
același mod, se pare că orficii şi pitagoricii învățau transmigrația, aşa cum o face Guenon, şi că 
ideile reîncarnaţioniste, acolo unde se găsesc, sunt doar consecința unei neînţelegeri a adevăratei 
doctrine. Guenon ne poate spune că reîncarnaționismul este absent din hinduism, dar adevărul este 
că mulți hinduși nu concep transmigraţia în alt mod. 


CAPITOLUL XLVI: CICLURILE EXISTENȚEI 


1. Doctrina guenoniană a transmigraţiei ne obligă să privim cu ceva mai multă atenție decât 
am făcut-o până acum la teoria ciclurilor de existență. În L'Erreur spirite. Guenon declară că nu se 
poate gândi să expună teoria metafizică a multiplelor stări ale ființei cu toate dezvoltările sale, dar 
că intenţia sa este de a-i consacra unul sau mai multe studii speciale de îndată ce va putea. S-a ţinut 
parțial de cuvânt, deoarece a scris mai târziu o carte intitulată "Stările multiple ale fiinţei”. Această 
doctrină merge mână în mână cu cea a "legilor ciclice" care guvernează existența universală. De 
aceea, autorul nostru declară și el, în L'Erreur spirite, că poate va aborda cândva aceste chestiuni, 
"dacă totuși vom găsi mijloacele de a o face în termeni suficient de inteligibili, căci există acolo 
dificultăți care sunt mai ales inerente imperfecţiunii limbilor occidentale"!. Trebuie să credem că 
Guenon nu a găsit aceste mijloace, deoarece nu există nici o carte semnată de el care să trateze 
explicit "legile ciclice" în ansamblul lor?. Nu avem pretenţia de a ne substitui aici autorului nostru, 
mai ales că nu acordăm decât un credit foarte limitat teoriei ciclurilor de existenţă; vom încerca 
totuşi să sondăm gândirea lui Guenon pe această temă, cu riscul de a repeta lucruri pe care cititorul 
le ştie deja. 


2. Există două noţiuni generale care, la Guenon, nu sunt cele mai clare. Primul este cel al 
gradului de existență. Unui grad de existenţă pentru ființa care se află în prezent în starea umană îi 
corespunde în primul rând o "lume", și ştim că există trei: lumea manifestării grosiere, lumea 
manifestării subtile (pur psihice) și lumea manifestării informale. Dar noţiunea de grad merge chiar 
mai departe, căci există gradul de ființă principiială nemanifestată şi, dincolo de aceasta, întrucât 
Sinele transcende Fiinţa, gradele de nemanifestare, cu condiția ca un astfel de plural să nu fie 
contradictoriu. A doua noțiune este cea de stare, căci un grad sau un mod cuprinde o multitudine de 
grade sau moduri: astfel, în manifestarea grosieră, se va vorbi de o stare umană sau de o stare pur 
animală etc. Distincția dintre grade şi stări nefiind făcută nicăieri cu toată claritatea dezirabilă, 


18 Biblia de la Ierusalim. Necromanţia, deşi interzisă de Lege, era practicată în Israel. 
1 L 'Erreur spirite, p. 219. 
2 Cu toate acestea, există un articol, pe care îl vom discuta mai jos. 


discursurile lui Guenon sunt pe această temă destul de nesigure, în ciuda aparentei precizii a 
limbajului, ceea ce dă naştere la echivocuri pe care cititorul nu le percepe întotdeauna. Dar haideţi 
să reluăm o primă declarație a lui Guenon: 


"Este suficient ca o fiinţă să fi trecut printr-o anumită stare, chiar dacă numai sub formă 
embrionară, sau chiar sub forma unui simplu germen, pentru ca ea să nu poată în nici un caz să se 
întoarcă în această stare, ale cărei posibilităţi le-a realizat astfel după măsura pe care o 
presupunea propria sa natură; dacă dezvoltarea acestor posibilități pare să se fi oprit pentru ea la 


un anumit punct, este pentru că nu trebuia să meargă mai departe". 


Acest lucru este deja neclar, deoarece nu ni se spune cine este această ființă care trece prin 
diferite stări. 


Dacă, pe de altă parte, fiinţa în cauză nu este Sinele, ci o ființă care este deja 


determinată într-un anumit fel, problema este doar redusă, pentru că se poate întreba de ce Sinele 
. Practic, este de 


neînțeles ca Sinele, Infinitul metafizic, să transmigreze în orice fel în care se consideră această 
transmigraţie. Ceea ce spune doctrina hindusă a nondualităţii absolute în această privinţă este mai 
satisfăcător: ea nu este preocupată de niciun fel de "legi ciclice"*; ea spune doar că există o stare de 
ignoranță (avidya) care trebuie depăşită cu orice preţ, altfel se va rămâne în această stare mizerabilă 
de ignoranță, indiferent de formele în care se manifestă ignoranța, care sunt în cele din urmă 
irelevante. Nu punem la îndoială ignoranţa, care nu are nimic de învăţat, ci căutăm să o risipim, asta 
e tot. Din acest punct de vedere, este perfect inutil să te preocupi de "legi ciclice", pentru că asta 


înseamnă să te afunzi la nesfârşit în mlaștină. 


3. Cu toate acestea, vom încerca să-l înțelegem pe Guenon, în măsura în care gândirea sa 
oate fi înţeleasă. Ceea ce transmigrează este Sinele. 


. După ce s-a 
eliberat de condiţia corporală, Sinele are în față mai întâi stări individuale, formale şi psihice, apoi 
stări supraindividuale şi informale, după care va intra în condiția Prâjna prin realizarea ființei 
principiale finite. Întrucât timpul este una dintre condiţiile stării umane, ființa viator (Sinele), 
presupunând că nu realizează aceste diferite stări aici, pe pământ, ci doar după dispariția 
individualităţii cu care este îmbrăcată în prezent, nu va trece prin aceste diferite stări în succesiune 
cronologică, ci în succesiune cauzală, logică și ontologică. Trebuie spus că statutul uman este un 
statut central. Când părăsește starea umană, ființa nu poate transmigra pentru a ocupa o poziție 
periferică în lumea corporală specificată de starea umană. Astfel, nu ştim de unde a venit fiinţa 
aflată în prezent în stare umană, dar știm aproximativ unde se îndreaptă şi, în orice caz, ştim unde 
nu poate ajunge. Pentru a vedea clar acest lucru, vom introduce noţiunea de "serie transmigratorie", 
aplicând-o în primul rând la "ființa" care se află în prezent în starea umană. 


IL] 


4(a). Această serie transmigratorie, "sau lanţ transmigrator", îşi are originea undeva şi poate 
> 5 > Ei 3 


că orice întrebare în legătură cu ea nu are sens. Atunci 


. După cum s-a spus mai sus, el poate fi stabilizat în individualitatea sa umană pe durata 
acestui ciclu, caz în care individualitatea sa este universalizată printr-o anumită participare la 
Buddhi; iar la sfârşitul ciclului, această individualitate trebuind să se dizolve, "ființa" se vede 
obligată să-şi reia călătoria în acest sau acel ciclu de existenţă. În cazul în care stabilizarea despre 
care tocmai am vorbit nu a avut loc, individualitatea umană se dizolvă și "ființa" îşi asumă o altă 
condiţie individuală non-umană, într-un alt ciclu de existență; şi în acest alt ciclu, poziţia sa poate fi 


încă "centrală", dar, ne spune Guenon, este infinit mai probabil ca ea să fie periferică. Dacă este aşa, 


3 L 'Erreur spirite, p. 219. 
4 Mai puţin în Legile lui Manu, unde se menţionează kalpa şi manvantara. 


situația ființei din acest alt ciclu va fi, în raport cu centrul lumii în care va fi transmigrat, analogă cu 
cea a ființelor non-umane din lumea noastră, al cărei centru este ocupat de om. Această ultimă 
observaţie ne readuce la ideea de serie transmigratorie: seria de care tocmai am amintit este de așa 
natură încât "ființa" - Sinele - după ce a ocupat poziția umană centrală, unde era cufundată în 
autoignoranţa, ocupă acum, într-o altă lume, o poziție periferică, unde ignoranţa sa nu va fi risipită, 
ci dimpotrivă, agravată, întrucât o poziţie periferică nu este situată pe axa care leagă direct stările 
centrale de Fiinţa principială?. 


Trebuie deci să presupunem mulțimi de serii transmigratoare, care cuprind uneori stări 
centrale, alteori stări periferice; şi dacă putem, la limită, să înțelegem că "ființa" transmigratoare 
derivă dintr-o stare centrală (a unei anumite lumi) într-o stare periferică (a unei alte lumi), înţelegem 
mult mai puţin bine că ea poate trece dintr-o stare periferică (a unei anumite lumi) într-o stare 
centrală (a unei alte lumi). În orice caz, toate aceste serii transmigratorii tind teoretic spre acelaşi 
scop: dobândirea stării perfect necondiționate a Sinelui. Se pune atunci întrebarea, în ceea ce 
priveşte domeniul lumii noastre, cum poate o ființă animală, ca să nu mai vorbim de o ființă 
vegetală, să dobândească, într-o altă lume, avantajul unei poziţii centrale, când trebuie să se 
presupună că, în lumea noastră, nu are nicio idee despre inconvenientele poziției sale periferice. 
Oricare ar fi lumea despre care vorbim, poziţia centrală este privilegiată și unică; ființa aflată în 
această poziție însumează, integrându-le, stările periferice ale lumii al cărei centru este; dar cum 
putem explica faptul că o "ființă" poate pierde beneficiul unei astfel de poziții şi, mai ales, îl poate 
dobândi în altă lume? Guenon spune într-adevăr că fiinţa umană însumează sintetic în sine toate 
fiinţele lumii al cărei centru îl ocupă şi care sunt "iradierile" sale; dar nu spune cum ființa 
transmigratoare, schimbând starea și, prin urmare, lumea, obține sau pierde un asemenea avantaj 
prestigios. În orice caz, iată cum se exprimă autorul nostru despre starea centrală a unei lumi: 


"Ne vom ocupa (...) de un aspect al chestiunii în care vom considera că ființa nu a atins 
totalitatea Eului necondiționat, ci doar o anumită stare (...). Cum este posibil să se prevadă această 
plenitudine pentru o singură fiinţă, când starea respectivă constituie un domeniu comun cu un 
număr nedefinit de alte fiinţe, în măsura în care și ele sunt supuse condițiilor care caracterizează și 
determină această stare sau mod de existenţă? (...) 


Ființa care a realizat totalitatea unei stări a făcut din ea însăşi centrul acelei stări şi, ca atare, se 
poate spune că umple întreaga stare cu propria-i iradiere; ea asimilează tot ceea ce este conținut în 
ea, astfel încât face din ea tot atâtea modalități secundare ale sale, mai mult sau mai puțin 
comparabile cu modalităţile care se realizează în starea de vis"?. 


4(b). Pentru fiinţa umană, care ocupă o poziție centrală, ființele periferice, animalele, 
plantele etc., nu au nicio importanță: ființa umană le însumează, le totalizează în ea însăşi, ceea ce, 
mutatis mutandis, corespunde concepției creștine potrivit căreia omul este rezumatul sintetic al 
întregii creaţii. Dar nimic din toate acestea nu explică cum, potrivit lui Guenon, "ființa" care ocupă 
în prezent centrul unei anumite lumi sau al unui anumit ciclu de existență poate, într-o altă lume sau 
ciclu, să piardă beneficiul poziției centrale şi, mai ales, cum, invers, o ființă care, într-o anumită 
lume sau ciclu, ocupă o poziţie periferică poate, într-o altă lume sau ciclu, să obțină acest beneficiu. 
Guenon se limitează la a ne spune că, 


5 Am văzut mai sus, în capitolul XLIII, secțiunea 11, că posibilitatea unei devieri de la o stare centrală (a unei 
anumite lumi) la o stare periferică (a unei alte lumi) este greu inteligibilă, dacă nu chiar complet neinteligibilă. 
6 Les Etats multiples de l'être, p. 107. Sublinierea mea. 


Aperçus sur l'initiation şi cum vom vedea mai târziu. 


J: O EAEE 
. Să presupunem că este aşa. Acest "loc central" este 


propriul său centru. 


"Calea însăşi, cu toate complicațiile ei, este evident o reprezentare a multiplicității stărilor 
sau modalităților existenţei manifestate, prin seria nedefinită prin care ființa a trebuit să 
"rătăcească" mai întâi înainte de a se stabili în acest centru. Linia continuă este atunci imaginea 


siitratmâ care leagă toate stările între ele". 


Siitratmă prin care trece o "ființă" sfârşeşte în cele din urmă, dar cel mai adesea după o 
multitudine nedefinită de vicisitudini, în centrul Fiinţei principiale, după ce a ocupat, în manifestare, 
diverse poziţii centrale sau periferice. Apoi, sătratmă, după ce a atins centrul Fiinţei, își găseşte 
sfârșitul absolut în Sinele care transcende Fiinţa principială finită. Dacă ar exista o singură sitratmă 
în existența universală, acest "fir" (sútra) ar fi determinat doar de stările centrale care merg din 
inima fiinţei umane până în inima Fiinţei principiale, şi am observat mai devreme că această linie, 
sau axă, reprezintă pentru noi Duhul Sfânt dătător de viață care purcede de la Tatăl și de la Fiul, dar 
de la Fiul in excelsis (Buddhi), ca din acelaşi principiu. 


Lucrurile fiind astfel văzute, ceea ce presupune Fiinţa Principială infinită şi identitatea lui 
Buddhi şi a lui Christos, nu mai există nici un motiv pentru a prevedea diferite "centre" pe această 
axă a lui Buddhi; Ceea ce i se propune omului este să urce de-a lungul acestei axe, care este şi 
Arborele Vieţii, în aşa fel încât să se unească cu Hristos in excelsis, şi, astfel, sitratmă va fi 
reprezentată simbolic printr-o simplă linie dreaptă care uneşte inima omului cu inima lui lisus 
Hristos în glorie’. 


. Prin urmare, omul, sub pedeapsa de a nu-şi 
pierde mântuirea, nu trebuie să se abată de la axa sitratmică, care este Duhul Sfânt. Şi poate de 
aceea se spune: "Orice păcat și orice blasfemie vor fi iertate, dar blasfemia împotriva Duhului 
Sfânt nu va fi iertată'”: păcatul împotriva Duhului Sfânt este iremediabil, pentru că cel care 
păcătuieşte împotriva Duhului Sfânt se abate de la axa sûtratmică şi cade în întunericul de afară. 
Deci, iată ce am putea spune dacă sătratmă ar fi unic. Dar acum, dacă îl înțelegem încă corect pe 
Guenon, trebuie să concepem o multitudine de siitratmă care sunt departe de a fi toate pe drumul cel 
mai scurt de la fiinţa transmigrantă la ființa principală; majoritatea trec, într-adevăr, uneori prin stări 
centrale, alteori prin stări periferice, în funcție de mulțimea nedefinită a gradelor de existență, foarte 
în special în lumea subtilă. Aici se poate da frâu liber imaginaţiei - spun imaginației - deoarece se 
poate imagina o varietate nedefinită de siitratmă diferite. În orice caz, în toate acestea, statutul uman 
este foarte puțin: 


"Dacă luăm în considerare mai ales starea umană, este pentru că ea, fiind a noastră, ne 
privește mai direct (...); dar trebuie să se înţeleagă clar că, din punct de vedere pur metafizic, acest 


caz nu constituie în nici un fel un caz privilegiat". 


6(a). Sitratmă este deci acum "firul" care leagă între ele toate stările prin care trece ființa 
transmigrantă, Sinele, "fiinţa" totală, cum spune încă Guenon, care nu scrie cu majusculă cuvântul 


7 René Guenon, Encadrements et labyrinthes. Etudes traditionnelles n° 263, p. 307. Articol retipărit în 
Symboles fondamentaux de la science sacree, lucrare postumă. 1962. p. 391. 
8 Conform unghiurilor de viziune, Hristos se află pe cruce aici, pe pământ, pentru mântuirea omului şi, în 


acelaşi timp - veşnic şi nu temporar - în slava de sus. A-L imita pe Hristos înseamnă deci, pentru a domni cu El în 
ceruri, a fi răstignit împreună cu El aici jos. 

9 Marcu, III, 29. 

10 Le Symbolisme de la croix, p. 31. 


"ființă" atunci când se exprimă astfel pentru a o deosebi de Fiinţa principială"!. Dar, dată fiind o 
stare luată ca bază şi ca punct de plecare a reflecțiilor - starea umană, de exemplu - există, şi nu 
numai teoretic, o sitratmă "cea mai simplă" care leagă direct toate stările centrale care merg de la 
starea luată în considerare la Fiinţa Principială şi, dincolo de aceasta, la Sine. Această sztratma "cea 
mai simplă", în ceea ce priveşte ființa care se află în prezent în starea umană, este cea pe care 
Guenon ne-a dat-o de ştiut atunci când, în Omul și devenirea sa după Vedanta, a descris destinul 
postum al ființei umane care realizează nu Eliberarea (Moksha), ci simpla mântuire religioasă, care 
constă, pentru fiinţa umană, în a se încorpora până la sfârșitul ciclului în Hiranyagarbha. În mintea 
lui Guenon, această sitratmă "cea mai simplă" nu este (întrucât nu depăşeşte gradul de 
individualitate) decât o parte din totalul "celei mai simple" săitratmă, care reprezintă calea parcursă 
de ființa care, aflată în prezent în starea umană, se realizează în mod absolut prin realizarea 
Identității Supreme. Pentru noi, desigur, identitatea supremă, aşa cum a fost concepută de Guenon, 
este o himeră, şi una periculoasă. Ceea ce numim "Sine" nu este Infinitul metafizic sau, cum îl 
numeşte încă Guenon, "Întregul Universal"!?; este starea superioară pe care fiinţa umană o poate 
realiza, aşa cum a făcut-o Shankarâcharyâ, acolo unde lipseşte Revelația, astfel încât Hristosul, între 
fiinţa umană şi Fiinţa Infinită, nu este cunoscut în mod deschis, ci doar "în secret". Iar acest lucru 
înseamnă, aşa cum am spus de mai multe ori, că dacă Mediatorul nu este revelat, funcția de 
mediere, între om şi Dumnezeu, este totuşi asigurată în favoarea spiritualului care s-a ridicat la 
gradul de Buddhi, sau mai bine zis, căci 


'5, Din punctul de vedere al lui Guenon, orice 
stare centrală este principiul stărilor periferice care aparțin aceluiaşi grad sau ciclu de existență; iar 
atunci când fiinţa a cucerit o stare centrală, de exemplu starea umană, i se oferă posibilitatea (dar, 
după Guenon, numai posibilitatea) de a urca din nou pe firul celei mai "simple" sitratmă care trece 
prin acest centru şi de a ajunge, cu excepția unui accident de parcurs, în Fiinţă, principiul 
manifestării.. 


. Prin urmare, atunci când 
realizează Ființa principială, ființa transmigrantă posedă în ea însăşi - ar trebui să spunem în 
potențial? - toate ființele de manifestare: 


"Întrucât nemanifestat conține în principiu tot ceea ce constituie realitatea profundă și 
esențială a lucrurilor care există în orice mod de manifestare (...), se poate spune că ființa care a 
ajuns efectiv la starea de nemanifestare (adică, în limbaj simplu: care s-a identificat cu Ființa 
principială) posedă prin acest fapt tot restul, și îl posedă cu adevărat prin adaos". 


6(b). Acum suntem, poate, în măsură să înțelegem ce se înțelege prin expresia "ciclu 
cosmic" sau "ciclu de existență": 


"Ciclurile cosmice nu sunt altceva decăt stările sau gradele de existență universală, sau 
modalităţile lor secundare, atunci când sunt cicluri subordonate şi mai restrânse, care reprezintă, 
de altfel, faze corespunzătoare celor ale ciclurilor mai extinse în care sunt integrate, în virtutea 


analogiei dintre parte şi întreg". 


11 "Putem continua să vorbim despre ființa totală ca fiind în acelaşi timp manifestă în unele dintre stările sale 
şi nemanifestată în altele, fără ca acest lucru să implice că, pentru acestea din urmă, trebuie să ne oprim să ne 
gândim la ceea ce corespunde gradului care este propriu-zis cel de Fiinţă (Simbolismul crucii, p. 20)". "Fiinţa" este, 
pe scurt, pierdută într-un labirint, iar sûtratmâ este, într-un fel, "firul Ariadnei" care explică de ce poate ieși. Pe 
această temă, pe care nu o vom dezvolta aici, vezi "Simbolurile fundamentale ale ştiinţei sacre" (1962), 
"Encadrements et labyrinthes", pp. 391 şi urm. 

12 Les États multiples de l'être, p. 19. 

13 Un caz ca cel al lui Shankara este excepțional, dar se poate crede că orice om integru şi de bună credinţă, 
indiferent de tradiţia din care face parte, va fi salvat. Acesta este poate unul dintre sensurile afirmației: "Mulţi vor 
veni de la răsărit şi de la apus şi vor sta la masă cu Avraam, Isaac şi Iacov în împărăţia celor doi (Matei VIII, II). 

14 Les États multiples de l'être, pp. 105-106. Guenon pare să-şi amintească de Matei, VI, 33: "Căutaţi mai întâi 
împărăția lui Dumnezeu şi dreptatea lui şi toate acestea se vor adăuga vouă”. 

15 Les États multiples de l'être, p. 85, nota 1. 


Prin urmare, o "serie transmigratorie" sau sifratmă nu este neapărat - de fapt, nici pe departe 
nu este - calea cea mai scurtă între o stare individuală centrală şi starea supremă a Sinelui, atunci 
când Identitatea supremă nu a fost dobândită în acea stare individuală (starea umană, de exemplu) 


sau în momentul în care această stare se încheie (în momentul morţii fiinţei umane). pala 


Atâta timp cât rămâne prizonier al acestei transmigrații, el trece de la o stare individuală la alta, iar 
între aceste două stări există o relație cauzală, logică şi necronologică. Este necesar să insistăm 
asupra acestui punct dacă vrem să nu-i imputăm lui Guenon ceea ce nu a spus niciodată: 


"Revenind la multiplele stări de ființă, vom sublinia, căci acest lucru este esenţial, că aceste 
stări pot fi concepute atât ca simultane, cât şi ca succesive, şi că chiar, în ansamblu, succesiunea 
nu poate fi admisă decât ca o reprezentare simbolică, întrucât timpul nu este decăt o condiţie 
proprie uneia dintre aceste stări, şi că până şi durata, în orice mod, nu poate fi atribuită decât 
unora dintre ele; Dacă dorim să vorbim de succesiune, trebuie să avem grijă să precizăm că 
aceasta nu poate fi decât în sens logic, şi nu în sens cronologic. Prin această succesiune logică, 
înțelegem că există o legătură cauzală între diferitele stări; dar însăși relaţia de cauzalitate, dacă o 


luăm după adevăratul ei sens (...) implică tocmai simultaneitatea sau coexistența termenilor săi". 


7. Este imposibil să existe o multiplicitate a Sinelui, aşa cum nu ar putea exista o 
multiplicitate a Infinitului metafizic. Toate fiinţele, individuale sau nu, în măsura în care învăluie 
acelaşi Sine, au - deși sunt riguros nule în fața acestui Sine - aceeaşi finalitate ultimă, indiferent de 
mulțimea înspăimântătoare de cicluri de existență pe care trebuie să le parcurgă; iar atunci când au 
realizat Fiinţa principială, nu sunt încă la capătul "călătoriei", întrucât o distanţă, în fond infinită, 
separă Fiinţa principială finită de Infinitul metafizic. Dar toate căile converg spre acelaşi Sine, care 
le anulează; astfel, toate spiţele unei roți se întâlnesc în acelaşi centru. Şi nu există nici un început şi 
nici un sfârşit pentru toate acestea, deoarece totul provine din Posibilitatea universală, care este 
infinită, fiind doar un aspect iluzoriu al aceluiaşi Sine, care se caută şi se risipeşte mereu în mod 
iluzoriu. Să înțelegem acest lucru: realizarea Sinelui este într-adevăr scopul cu adevărat ultim; pe de 
altă parte, Sinele este Infinitul metafizic, Infinitul metafizic este Posibilitatea universală, iar aceasta 
din urmă, cel puțin din punctul nostru de vedere, îşi realizează cu necesitate posibilitățile, fiecare în 
funcție de natura sa. Dar, după ce am spus acest lucru, trebuie să înțelegem de asemenea că, din 
punctul de vedere al celui care a realizat Sinele, nu mai există nici măcar o Posibilitate universală: 
există doar el, Sinele, care este Totul şi Nimic. Se înţelege desigur că Eliberarea poate fi dobândită 
chiar acum, aici pe pământ, în condiția umană, care este apoi anulată, dar se înțelege de asemenea 
că orice ființă condiţionată în vreun fel este iluzorie în ochii Sinelui; şi acest ultim argument este 
aparent suficient pentru a mătura orice obiecţie. Sinele este întregul universal în indistincția sa; 
nimic care nu este acest întreg nu este; iar Sinele transcende gradul de ființă. Să mai repetăm încă o 
dată că pentru Guenon cunoaşterea merge mai departe decât ființa”, şi deci că Sinele transcende în 
mod absolut cel pe care religiile îl numesc Dumnezeu și care este Ishwara, însăși Fiinţa 
principială'*? Am spus-o din nou şi din nou. Să subliniem mai degrabă că nici o idee de merit sau 
nemerit nu este atașată vreunei "serii transmigratorii"; secvenţa cauzală este o funcție a gradului de 
cunoaștere eliberatoare atins într-o stare sau alta. Acest lucru este imaginabil pentru fiinţa care se 
află în prezent în starea umană, dar este lipsit de sens atunci când se încearcă să se ia în considerare 
un alt lanţ transmigrator decât cel care trece prin această stare umană. Ce cunoaştere a oricărui grad 
de eliberare poate obţine o muscă? În realitate, totul este un nonsens. Ni se spune că stările animală, 
vegetală etc. sunt stări periferice în raport cu starea centrală umană; dar cum, în seria 
transmigratorie care trece prin muscă, poate ființa care este acum muscă să ocupe în cele din urmă, 


16 L'Erreur spirite, p. 215. 
17 Les Etats multiples de l'être, p. 116. 
18 Simbolismul crucii, p. 18, nota 1. Dacă trecerea la anumite stări superioare constituie într-un fel, şi în raport 


cu starea luată ca punct de plecare, un fel de progresie spre Eliberare, dobândirea acesteia din urmă implică 
întotdeauna o "ruptură", o "discontinuitate" în raport cu această stare inițială (Stările multiple ale fiinţei, pp. 101 şi 
102). 


într-o altă lume, o stare centrală analogă cu cea umană? 


8. Să rezumăm pe scurt. 


. În sfârşit, dacă fiinţa nu a 
ajuns nici măcar la mântuire, ea se dezbracă de ceea ce a făcut din ea, din punct de vedere psihic, un 
om individual; şi, într-un alt ciclu de existență, îşi asumă o altă condiţie individuală care nu este nici 


cea a fiinţelor ta lumii stării umane (animale, et etc.), nici o nouă condiţie umană, căci o 


În noul ciclu de existenţă în care este astfel integrată, ea poate - posibilitate puţin probabilă - 
să ocupe o poziţie centrală analogă celei de care se bucură ființa umană în lumea noastră; poate, de 
asemenea, să ocupe o poziţie periferică: o posibilitate formidabilă în măsura în care fiinţa nu se mai 
află atunci pe o axă siitratmică "simplistă", condiţie necesară, dar nu şi suficientă pentru ca ea să se 
elibereze cel puţin de cătuşele individualităţii. Mai mult, sentimentul că există o multitudine 
nedefinită de Sine care transmigrează simultan este o iluzie, la fel cum este iluzoriu sentimentul pe 
care ființa, în stare umană, îl are despre realitatea lumii în care este înscrisă. Nu există decât un 
singur Sine, aşa cum nu există decât un singur Infinit metafizic; iar ființei transmigratoare îi revine 
sarcina de a realiza această Singurătate”, prin Identitatea supremă. Muni (Solitarul) este atunci 
totalitatea posibilităților de manifestare şi de ne-manifestare: el nu este un sine; el este Sinele şi 
orice manifestare este riguros nulă în ochii lui”. 


9. O întrebare care se pune acum este aceea a ființelor supraindividuale, altele decât Buddhi. 
Ele sunt în mod necesar altele decât Buddhi, în măsura în care Buddhi, Purusha şi Prakriti constituie 
"exterioritatea" Fiinţei primordiale a manifestării universale. Dacă fiinţa care se află în prezent în 
starea umană nu se abate în nici un fel de la Sitratmă "cea mai simplă", în care starea umană este o 
stație centrală, ea va trece în mod necesar prin starea buddhică; ea nu poate ieşi într-o altă stare 
supraindividuală şi informală (într-un astfel de ciclu de existență) decât dacă se abate de la axa cea 
mai simplă care o leagă de Fiinţa principială şi, dincolo de aceasta, de Sine. Or, aceste stări 
supraindividuale şi informale sunt, ne spune Guenon”, ceea ce în alte părţi se numesc stări angelice. 
Stările angelice sunt, prin urmare, periferice față de Buddhi; şi dacă ele constituie "ierarhii 
spirituale", nu poate fi, în orice caz, pe axa simplistă care leagă starea umană centrală de centrul 
Fiinţei principiale. Pentru aceia dintre noi care îl văd în Buddhi pe Hristos în glorie in excelsis, 
adesea reprezentat aşezat pe un tron susţinut de patru sau opt îngeri periferici”, această concepţie nu 
este problematică, cu condiţia, desigur, ca un înger să fie o ființă cu formă şi nu o ființă informală. 
Este dificil să-l facem pe Guenon să spună că stările angelice sunt periferice față de axa simplistă 
care le conectează pe cele două. cea mai simplă axă care leagă inima fiecărei fiinţe umane de 
Principial, despre care am spus că este Duhul Sfânt. Guenon este într-adevăr destul de ambiguu: 


"Prin ierarhii spirituale nu putem înțelege propriu-zis decăt totalitatea stărilor de fiinţă 
care sunt superioare individualității umane, şi mai ales stările informale sau supraindividuale, stări 


ne: 


19 Ființa "subtilă" nu mai este deci "în spațiu", dar este totuşi supusă unei anumite durate care nu este, la drept 
vorbind, timpul universului de manifestare grosieră. Guenon nu spune mai multe despre acest lucru (L'Homme et 
son devenir selon le Vedantă, p. 177). 


20 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 239. Cel care a realizat Identitatea Supremă este numit şi Muni, 


21 Ibidem, p. 199. 
22 Les Etats multiples de l'être, p. 70, nota 1, şi p. 94, nota 1. 
23 ” "Tronul" divin care înconjoară toate lumile (...) este reprezentat (...) printr-o figură circulară; în centru se 


află Er-Râh (...), iar "Tronul" este susținut de opt îngeri care sunt plasați la circumferință (...) (Aperçus sur 
l'Esoterisme islamique et le taoïsme, 1973, p. 62)”. 


pe care trebuie de altfel să le considerăm ca fiind realizabile pentru fiinţa din starea umană și 
aceasta chiar în cursul existenţei sale trupești şi pământeşti". 


10. De ce spune Guenon că aceste stări sunt realizabile din starea umană? La prima vedere, 
se pare că pot fi invocate două motive. Prima este că cine poate face mai mult poate face mai puţin. 
Dacă ființa în stare umană poate realiza Ființa principială, aşa cum am văzut, ea realizează în 
acelaşi timp, la gradul buddhic, stările periferice în raport cu starea centrală buddhică, fără a fi fost 
în necesitatea de a trece efectiv prin vreuna dintre ele. Aşa cum omul este sinteza tuturor fiinţelor 
din lumea de aici Jos, care sunt ca niște iradieri ale stării umane centrale, şi astfel omul conţine în 
sine aceste stări periferice fără a fi fost nevoit să treacă prin vreuna dintre ele”; tot aşa fiinţa care a 
realizat Buddhi poate considera celelalte stări informale ca tot atâtea iradieri ale stării centrale 
Buddhice. Dar se poate da şi o altă explicaţie, care este de fapt mai puţin clară. 
Ființa transmigrantă, părăsind axa cea mai simplă care o leagă de Fiinţa principială, poate, în acest 
sau acel ciclu de existență, să alunece într-o stare angelică. Am lansat această ipoteză la întâmplare. 
Am văzut mai sus că Guenon admite că ființa care ocupă o poziţie centrală se poate abate de la axa 
sa simplu-stătătoare, poate pierde avantajul poziţiei sale centrale şi, într-un alt ciclu de existență, se 
poate afla într-o stare periferică. Starea avută în vedere era cea a ființei umane individuale, subtile 
sau psihice, care alunecă într-o stare subtilă periferică. Dacă admitem o astfel de derivare, nu putem 
face aceeaşi ipoteză luând în considerare de data aceasta o fiinţă care a depăşit condiţia individuală” 
şi care, dacă pot spune aşa, ratează starea buddhică centrală? Vedem că ne aflăm în faţa unei 
probleme care admite mai multe soluții, fără ca niciuna dintre ele să fie de natură să ne convingă. 


11. Chestiunea existenței îngerilor, în care Guenon vede ființe supraindividuale și informale, 
nu este clarificată de el într-un mod suficient; dar nu există nici un motiv să ne oprim asupra ei mai 
mult decât Guenon care, nu fără o oarecare dezinvoltură, scrie, să ne amintim: 


"În fond, în sine, pentru noi contează prea puţin faptul că există fiinţe extraumane și 
supraumane, iar acestea pot fi, cu siguranţă, de un număr nedefinit de feluri, indiferent de numele 
cu care sunt desemnate ; Dacă avem toate motivele să admitem această existenţă, fie şi numai 
pentru că vedem şi ființe non-umane în lumea care ne înconjoară şi că, prin urmare, trebuie să 
existe fiinţe în alte stări care nu trec prin manifestarea umană (ar fi doar cele reprezentate în 
aceasta de aceste individualități non-umane), nu avem însă niciun motiv să le tratăm în mod 
special, aşa cum nu o facem cu fiinţele infraumane, care există şi ele şi ar putea fi considerate în 
același mod. Etc." 


Astfel, problema este rezolvată. Ceea ce, totuşi, merită atenție este că acest text sugerează, 
se pare, că, spre deosebire de o presupunere pe care am făcut-o mai devreme şi pe care el însuşi a 
sugerat-o, autorul nostru nu mai prevede că o ființă, aflată în prezent în stare umană, poate trece 
prin stări angelice?. În orice caz, vom examina acum ciclul simplu al existenţei care prezintă un 
interes direct pentru individul uman. 


12. Am relatat că Guenon însuși a considerat că doctrina legilor ciclice este una dificil de 
dezvoltat în ansamblul ei. "Poate că într-o bună zi vom trata aceste chestiuni", spunea el în 1923 în 
L'Erreur spirite, "dacă, totuși, vom găsi mijloacele de a o face în termeni suficient de inteligibili, 


24 Ar trebui să fie clar până acum că, dacă fiinţa aflată în prezent în starea umană realizează într-adevăr o stare 
angelică - şi nu Buddhi -, ea a ieșit din linia axei "simplissime". 
25 
pe care, în virtutea poziţiei sale centrale, "ființa" 
transmigrantă a putut să le evite. Cf. L'Erreur spirite, p. 216. 


26 Dar nu în sensul în care şi-ar fi făcut mântuirea, întrucât fiinţa care a făcut acest lucru ne-a fost prezentată 
ca participând într-un fel la starea buddhică. 
27 Les Etats multiples de l'être, pp. 97 şi urm. Sublinierea mea. 


28 Acest lucru pare să fie recunoscut într-un alt pasaj citat mai sus, la sfârşitul secţiunii 9 din acest capitol. 


pentru că există dificultăţi în acest sens care sunt în principal inerente imperfecţiunii limbilor 
occidentale". In 1937, într-un articol intitulat Câteva observații asupra doctrinei ciclurilor 
cosmice”, autorul nostru se înconjoară de aceleaşi precauţii: 


"Am fost uneori întrebaţi, în legătură cu aluziile pe care am fost îndemnați să le facem ici şi 
colo la doctrina hindusă a ciclurilor cosmice şi la echivalentele sale găsite în alte tradiţii, dacă nu 
am putea da, dacă nu o relatare completă a acesteia, cel puţin o privire de ansamblu suficientă 
pentru a-i evidenția liniile principale. În realitate, ni se pare că este o sarcină aproape imposibilă, 
nu numai pentru că problema este foarte complexă în sine, ci mai ales din cauza dificultății extreme 
de a exprima aceste lucruri într-un limbaj european şi în așa fel încât să le facă inteligibile pentru 
mentalitatea occidentală actuală, care nu este deloc obișnuită cu astfel de consideraţii". 


Ce se poate face atunci? Putem încerca să deslușim unele dintre probleme făcând observaţii 
care "nu au altă pretenţie decât aceea de a oferi sugestii simple cu privire la sensul doctrinei". Dar 
mai întâi trebuie să ne punem întrebarea: ce este un ciclu de existență? În articolul pe care tocmai 
l-am citat. Guenon răspunde că este vorba de dezvoltarea oricărei stări de manifestare, fără a explica 
altfel sensul expresiei "orice stare de manifestare". Un ciclu de existență poate include cicluri 
minore care se referă la modalităţi mai mult sau mai puţin restrânse ale acelei stări. "În virtutea legii 
corespondenței care leagă toate lucrurile în Existenţa universală, există întotdeauna și în mod 
necesar o anumită analogie, fie între diferite cicluri ale aceluiaşi ordin, fie între ciclurile majore şi 
diviziunile lor secundare." De unde vine această lege? Cine a promulgat-o? Guenon nici măcar nu 
se gândeşte că o astfel de întrebare ar putea avea vreun sens. Lucrurile stau așa, şi asta e tot. Dar 
"aceasta este ceea ce face posibilă folosirea unui singur mod de exprimare pentru a vorbi despre 
ea, chiar dacă adesea trebuie înțeleasă doar simbolic". Prin urmare, trebuie să înțelegem în mod 
simbolic şi analogic forma "cronologică" în care sunt prezentate anumite aspecte ale doctrinei 
ciclurilor. Unde apare în acest fel? Guenon nu spune, dar se află în Legile lui Manu, Mânava- 
Dharma-Shastra. Am spus deja că, dacă am avea ocazia, am studia acest text important: se va vedea 
atunci că există în el lucruri pe care Guenon nu le-a văzut, şi chiar lucruri foarte speciale, care dau 
acestui tratat o semnificaţie deosebită; dar nu trebuie să examinăm aici acest punct special. 


13. Legile lui Manu spun că cel mai mare ciclu al existenţei este un kalpa. Despre kalpa, 
Guenon, în articolul citat, ne spune următoarele: 


"kalpa, reprezentând dezvoltarea totală a unei lumi, adică a unei stări sau a unui grad de 
Existenţă Universală, este evident că nu se poate vorbi în mod literal de durata unui kalpa, 
evaluată după orice măsură de timp, decât dacă se referă la acea stare al cărei timp este una dintre 
condiţiile determinante și care constituie în mod corespunzător lumea noastră." 


Așadar, Guenon exclude complet acele kalpa care nu se referă la starea al cărei timp este 
una dintre condiţiile determinante; el ne lasă nouă, dacă suntem capabili să facem acest lucru, să 
concepem sau să ne imaginăm acele kalpa care nu se dezvoltă în timp. Prin urmare, în esenţă, 
lumea omului va fi obiectul reflecțiilor sale; dar atunci nu ar trebui să luăm în considerare faptul că 
lumea omului cuprinde o parte din manifestarea subtilă, deoarece în anumite cazuri condiția umană 


poate fi menţinută în cadrul ei. Vom vedea că Guenon nu ia deloc în considerare această posibilitate 
ŞI că, pentru el, . Din acest 


punct de vedere restrâns, lumea omului se situează într-o kalpa care ia o formă strict cronologică, 
iar peste tot, această considerație a duratei şi a succesiunii pe care o implică nu poate avea decât o 
valoare pur simbolică şi trebuie transpusă analogic, succesiunea temporală fiind atunci doar o 
imagine a succesiunii logice şi ontologice a unei serii extratemporale de cauze şi efecte. Prin 
urmare, nu ne va fi permis să zăbovim mai mult în examinarea acestor alte kalpa complicate, 


29 Retipărit în Formes traditionnelles et cycles cosmiques, o carte postumă care reuneşte diverse articole ale 
lui Guenon, NRF, Paris, 1970, p. 13. 


despre care, pe scurt, nu ni s-a spus decât o simplă afirmaţie gratuită, ceea ce este foarte satisfăcător 
pentru autorul nostru, care declară că "nu intenționăm să ne ocupăm deocamdată de ciclurile mai 
extinse, cum ar fi kalpa; ne vom limita la cele care au loc în cadrul kalpei noastre". 


14. Astfel, încă o dată, fie pentru că orice limbaj uman (dar mai ales cel occidental) este 
categoric inadecvat, fie pentru că autorul însuşi nu este foarte clar, teoria ciclurilor, în ansamblul ei, 
va fi fost eludată; nu vom şti nimic, de exemplu, despre kalpa” angelic. Pe de altă parte, urmând 
întotdeauna învăţătura Legilor lui Manu, pe care nu le citează niciodată, Guenon se va opri asupra 
kalpei care este a noastră şi o va lua în considerare doar în măsura în care această kalpă coincide cu 
manifestarea brută. Prin urmare, el ne va spune că acest kalpa cuprinde paisprezece (de ce 
paisprezece?) manvantara sau "umanităţi" care se succed în timp şi formează două serii septenare 
(de ce?), dintre care prima cuprinde manvantara din trecut şi cea în care ne aflăm acum (care este, 
prin urmare, a șaptea din această primă serie), iar a doua cuprinde manvantara viitoare. Restul 
studiului lui Guenon este departe de a fi lipsit de interes, însă nu vom vorbi despre el în detaliu, 
rezervându-ne să o facem cu altă ocazie. Prin urmare, vom adăuga doar câteva cuvinte. Este evident 
că kalpa în cauză ne interesează mai mult decât oricare alta şi că, în cadrul acestei kalpa, 
manvantara noastră este de aşa natură încât ne atrage atenția în mod special. Acum, această 
manvantara este împărțită în patru yuga, care sunt asemenea numerelor 4, 3, 2 şi 1 din Tetraktys 
pitagoreic”!. Ultima yuga, kali-yuga, la sfârşitul căreia ne aflăm, se întinde astfel pe o durată care 
reprezintă o zecime din întreaga manvantara. Această durată totală fiind de 64.800 de ani, kali- 
yuga, potrivit lui Guenon - și credem că nu este departe de adevăr în acest caz - cuprinde 6.480 de 
ani. Unitatea care conduce la aceste măsurători este Marele An Solar, cel al precesiei echinocțiilor, 
estimat, conform tradiției hinduse, la 25 920 de ani, astfel că 64 800 = 2,5 x 25 920. 


In ceea ce ne privește, credem că numărul 25.920 trebuie corectat şi că corecţia care trebuie 
făcută este ascunsă în Legile lui Manu ”. Dar, încă o dată, şi dacă Dumnezeu va permite, vom 
discuta din nou despre toate acestea într-o altă carte. 


CAPITOLUL XLVII: NOTE SUPLIMENTARE DESPRE 
SIMBOLISMUL CRUCII 


1. Să începem acest capitol prin a reaminti câteva noţiuni. În cadrul lumii care îi aparţine 
(lumea psiho-corporală şi spaţio-temporală), omul ocupă o poziţie centrală. Aceasta înseamnă că 
Axis mundi, Arborele Vieţii, care leagă această lume a omului, sau "lumea pământului”, de "lumea 
cerului", unde Hristos domnește în glorie, este accesibil omului acolo unde această Axă se întâlneşte 
cu lumea pământului; iar acest punct de intersecţie este "inima" omului, în sensul dat cuvântului 
"inimă" în Iluminarea inimii. Într-adevăr, prin inima sa, omul este mai mult decât o simplă ființă 
psihică: fiecare om este un suflet (psyche), dar un suflet spiritual. Axis mundi nu este accesibil, așa 
cum tocmai am spus, celorlalte creaturi ale lumii noastre, care ocupă poziţii periferice. Simbolismul 
spațial al tradiției Extremului Orient explică toate acestea: Pământul, lumea noastră spaţio- 
temporală, este simbolizat printr-un pătrat de nouă noduri (loje), fiecare latură a acestui pătrat fiind 
împărțită la trei. Putem observa imediat că opt dintre aceste loje sunt periferice, deoarece o 
înconjoară pe cea de-a noua, care este centrală. Pe de altă parte, cele două diagonale ale pătratului 
se intersectează în centrul lojei centrale, într-un punct şi mai central, acolo unde Axis mundi se 


30 Sfântul Toma de Aquino ne spune, cel puţin, că îngerul se află într-o durată uneori continuă, alteori 
discontinuă, fără nicio măsură comună cu cea la care suntem supuşi noi (Summa Theologica, 1 a. quest. 53, art. 3). 


31 Formula Tetraktys este: 4 + 3 +2 + 1 = 10, numărul zece exprimând în sine o idee de totalitate. 
32 RER IE RARE NI EROII, Guenon a omis 


această complexitate, pe care nu o menţionează nicăieri. 


ridică sau, mai bine zis, unde Axis mundi întâlnește lumea pământului. Această Axis mundi coboară 
perpendicular din centrul lumii cereşti, simbolizat prin cerc, iar acest centru este locul unde se află 
tronul lui Hristos cel glorios. "Pământul este pătrat, cerul este rotund", spune tradiția Orientului 
Îndepărtat, iar Axis mundi leagă centrul lumii pământului de centrul lumii cerului, adică inima 
fiecărui om de inima sacră a lui Hristos. Axis mundi este Duhul Sfânt care dă viaţă. Am arătat deja 
că fiecare dintre cele patru perechi de loje periferice din Orientul Îndepărtat este articulată cu loja 
centrală și că, în acest fel, pătratul terestru era o svastică, o figură cu patru vârfuri!. 


2. Simbolul a cărui structură tocmai am amintit-o pe scurt arată că omul ocupă un domeniu 
central și, mai mult, că acest domeniu are el însuși un punct central, indicat de piciorul Arborelui 
Vieţii. Deoarece omul ocupă un domeniu central în jurul piciorului Arborelui Vieţii, sau Axis Mundi, 
i s-a dat puterea de a comanda toate celelalte creaturi ale căror domenii periferice îl înconjoară. 
Fiecare om este chemat să se plaseze în centrul domeniului său, la poalele Copacului, pentru a primi 
influxul divin dătător de viață, un har care coboară de sus; şi chiar, îmbrăţişând acest Copac, fiecare 
om este chemat să urce în lumea cerului, unde, în persoana Cuvântului întrupat şi glorios, se află 
Fiinţa infinită. Astfel, fără a se dezbrăca de condiţia sa de creatură pământească, el va participa la 
Fiinţa infinită şi se va bucura de roadele Pomului?. Arborele vieţii, sau Axa lumii, este Sfântul Duh 
care emană din Hristos cel glorios. Duhul Sfânt, de fapt, purcede de la Tatăl și de la Fiul ca de la un 
singur Principiu; mai mult, şi am mai observat acest lucru, Cristos este cel care îl comunică pe 
Paraclet, pe Mângâietorul: "Primiţi Duhul Sfânt", spune Isus înviat, suflând asupra ucenicilor săi’. 
Raza care coboară din cerul cel mai înalt până la om este, pentru fiecare om, Arborele Vieţii, 
principiul care îl însufleţeşte. Această Axă trece astfel prin lumea subtilă a psihicului cosmic pur, 
căci într-adevăr, pentru noi, între cer şi pământ, mai există încă acea lume a atmosferei tenebroase 
despre care am mai vorbit. Omul trebuie să îmbrăţișeze Copacul, care pentru el este Crucea lui 
Hristos, Crucea Vieţii”, şi să fie purtat de acest Copac până în vârful său. 


3. Noi numim Purgatoriul, manifestare subtilă, pur psihică, prin care orice suflet uman 
trebuie să treacă mai mult sau mai puţin repede, cu excepţia cazului în care, desigur, acel suflet este 
reprobabil. În acest caz, sufletul rămâne pentru totdeauna închis în acel psihic cosmic care 
înconjoară lumea pământului, ca o "atmosferă" sau un "ocean". Când va veni ceasul învierii 
universale şi după Judecata de Apoi, lumea pământului, transfigurată, se va uni pentru totdeauna cu 
lumea cerului; este ceea ce în această carte se numește uniunea teocosmică, al cărei germene este 
Hristos. Pe măsură ce aceste două lumi vor fi unite ca mireasa şi mirele, oceanul psihic care până 
atunci separa cele două lumi va dispărea. "Apoi am văzut un cer nou și un pământ nou, pentru că 
cerul dintâi şi pământul dintâi trecuseră şi nu mai era niciun ocean"*. Prin urmare, singura 
diferenţă între purgatoriu şi iad este aceea dintre o durată finită şi o durată nesfârșită. "Purgatoriul 
și iadul sunt același foc şi același loc", spune Sfântul Toma de Aquino“. 


4. Respingem cu desăvârşire ideea dizolvării după moarte a psihicului uman, deoarece acest 
psihic, în virtutea poziţiei centrale a omului, este un suflet spiritual, la bine şi la rău. Dar nu 
respingem ideea că, dacă manifestarea subtilă constituie singură un "grad" de existență, ea are, ca să 
spunem așa, și "subgrade". Adăugăm la aceasta că această lume, la sfârşitul timpului, va fi iadul, 


1 Poate că acest simbolism se referă la râul dătător de viață cu patru braţe menționat în Geneza II:8-14. Din 
Pomul Vieţii curge un râu cu patru braţe, fiecare dintre ele udând un anumit "domeniu" al acestei lumi. Nu este 
nevoie să ne oprim asupra referinţelor geografice oferite de Biblie cu această ocazie. 

2 Aceasta este reprezentată simbolic prin stâlpul pictat (cocagne), care este dificil de urcat. În vârful stâlpului 
se află un cerc în care atârnă multe lucruri de dorit. Etimologia cuvântului cocagne" este necunoscută. 

3 Ioan. XX, 22. 

4 Ibidem III. 14 şi 15. 

Apocalipsa, XXI, 1. 


6 Somme Theologique, supplément, quest. 70bis, art. 2. 


"locul cel mai de jos", pentru că nu va mai exista un grad intermediar între pământ și cer. Nu vreau 
să mă opresc asupra iadului; îmi este de ajuns să ştiu că este corect să existe un loc unde cei care, în 
deplină conştiinţă şi libertate, refuză să mănânce din fructul Pomului Crucii, Hristos, prin care tot ce 
era mort devine viaţă, să subziste în mizerie, spre deosebire de fructul Pomului din Eden, pe care 
Adam nu trebuia să îl mănânce, sub pedeapsa de a vedea tot ce era viață devenind moarte. Există o 
relație între cruce şi Axa Lumii, sau Arborele Vieţii, care merită să fie dezvoltată pe larg. Pentru 
mântuirea omenirii, Omul-Dumnezeu a fost bătut în cuie pe cruce, axa care leagă lumea pământului 
de cea a cerului. René Guenon, care amintește deviza călugărilor Chartreux: stat crux dum volvitur 
orbis, a scris admirabile pagini” pe tema crucii, pe care am fi tentaţi să le reproducem în întregime 
sau aproape, atât de expresive sunt comparațiile sugerate, în special în ceea ce priveşte Pomul 
Vieţii, care este Pomul "din mijlocul grădinii" şi, în același timp, Pomul cunoaşterii binelui și 
răului, pe care Adam nu trebuia să pună mâna. Din nefericire, aceste frumoase intuiţii, care nu pot 
decât să încânte inima unui creştin, sunt stricate de consideraţiile despre stări şi cicluri de existență 
care se împletesc cu ele, astfel încât, sedus de adevărurile incluse în aceste intuiții, riscăm să ne 
lăsăm rătăciţi de un context care nu este cu siguranță creștin. 


5. La aceste note despre simbolismul crucii, așa cum ar putea să o conceapă un creştin, 
trebuie, înainte de a merge mai departe, să adăugăm cel puţin indicaţia oferită de intersecția celor 
două ramuri esențiale. Ramura orizontală, conform unei interpretări, reprezintă ființa creată, adică 
omul, care însumează efectiv creaţia. (Omul este cel care trebuie să fie salvat. Nu este nevoie să 
considerăm mântuirea fie de partea îngerului, fie de partea creaturii subumane. Îngerii sunt deja 
împărțiți în buni şi răi, ca urmare a faptului că şi-au folosit libertatea atunci când Dumnezeu le-a 
poruncit să se închine formei umane, deoarece Cuvântul divin trebuia să ia această formă, după cum 
ne învaţă tradiţia islamică, înțeleasă corect. În ceea ce privește creaturile pământeşti, altele decât 
omul, cum ar fi animalele, acestea sunt nevinovate, dar, în opinia autorizată a Sfântului Toma de 
Aquino, sunt destinate să dispară.”) Prin urmare, dacă vedem fiinţa umană în linia orizontală a 
crucii, vom vedea Fiinţa divină necreată în linia verticală, deoarece crucea este Hristos şi Hristos 
este Omul-Dumnezeu. Crucea este simbolul sintetic al uniunii indisolubile dintre necreat şi creat; şi 
dacă a trebuit să fie instrumentul morţii acceptate de bunăvoie de Mântuitorul, ea este veşnic izvor 
de viață. Dacă trăiesc, este pentru că Hristos a murit pentru mântuirea mea; dar dacă Hristos a murit, 
a înviat a treia zi. Acesta este scandalul crucii. "Noi ÎI propovăduim pe Hristos răstignit, scandal 
pentru iudei, nebunie pentru neamuri, dar pentru toţi cei chemaţi, Hristos, puterea lui Dumnezeu şi 
înțelepciunea lui Dumnezeu". 


6. Guenon are o idee foarte diferită despre simbolismul crucii și nu ascunde faptul că această 
idee provine din ezoterismul islamic. "Dacă creștinii au semnul crucii, musulmanii au doctrina"!. 
Vom examina în ce constă această doctrină şi vom vedea că, curățată de elementele sale nedorite, ea 
ne readuce la esenţa a ceea ce am spus mai sus. Aceasta nu a fost, totuși, cea mai profundă intenție a 
lui Guenon. Inspirat de o anumită terminologie islamică, care nu este lipsită de un anumit caracter, 


Guenon ne spune mai întâi că ramura orizontală a crucii este cea a extinderii, iar cea verticală cea a 


7 Simbolismul crucii, capitolul IX: "Copacul din mijloc". 

8 Geneza. 11, 9. De asemenea, Guenon apropie figurația crucii lui Hristos între crucile tâlharilor buni şi răi 
(cel salvat de Milă, cel lovit de Justiție) de coloanele arborelui sefirotic, ceea ce este perfect întemeiat, întrucât 
arborele sefirotic reprezintă Cuvântul unit cu lumea, soția, sefirah Malcuth. Nu există nicio contradicţie în a vedea în 
Axis mundi uneori o radiație a Duhului Sfânt şi alteori pe Hristos însuşi, întrucât Duhul Sfânt este revărsat de 
Hristos, iar Hristos, conceput prin operația Duhului Sfânt, are Duhul Sfânt peste orice măsură (Ioan. 111, 34). 

9 Summa theologică, supliment, quest. 91, art. 5. Ne putem întreba, totuşi, dacă speciile animale, vegetale 
etc. (și nu acest sau acel individ) nu vor subzista în viziunea Esenţei creatorului tuturor lucrurilor. Am vorbit despre 
creaturile cereşti şi terestre: nu este nevoie să ne întrebăm despre cele din lumea subtilă intermediară, infestată de 
demoni, decât acolo unde Axa Vieţii trece prin ea. "Geniile" sau alte fiinţe de acelaşi fel, de care sunt pline fabulele, 
sunt fie demoni, fie forțe pur psihice. 

10 Corinteni, I, 23. Hristos cel suferind și răstignit este, de asemenea, un scandal pentru musulmani, care sunt 
docetişti. 

11 Le Symbolisme de la croix, p. 30, nota 1. 


înălțării. Să ne referim, încă o dată, la un text deja citat: 


"Majoritatea doctrinelor tradiționale simbolizează realizarea "omului universal” printr-un 
semn care este același pretutindeni pentru că este unul dintre cele direct legate de tradiţia 
primordială: este semnul crucii, care reprezintă foarte clar modul în care această realizare se 
realizează prin comuniunea perfectă a totalității stărilor de fiinţă, în mod armonios și conform cu 
ierarhia, în înflorire integrală în cele două sensuri de "extindere" şi "înălțare”. Într-adevăr, această 
dublă împlinire a "fiinţei" poate fi văzută ca având loc, pe de o parte, pe orizontală, adică la un 
anumit nivel sau grad de existenţă, iar pe de altă parte, pe verticală, adică în suprapunerea 


ierarhică a tuturor gradelor"!?. 


7. "Fiinţa" la care se face referire aici este Sinele, nu Fiinţa principială din care derivă 
manifestarea. Dacă ar fi fost altfel, Guenon, care este foarte meticulos, ar fi scris cu majusculă 
cuvântul "ființă", aşa cum am remarcat deja. Expresia Omul Universal se referă aici la cel care a 
realizat identitatea supremă, sau Sinele, din starea umană. Merită să precizăm acest lucru, deoarece 
în capitolul II din Simbolismul Crucii, autorul nostru afirmă că "concepția Omului Universal poate 
fi concepută în diferite grade şi cu diferite extensii". Mai mult, 


. Prin urmare, omul primordial nu a 
depășit gradul de individualitate. Prin urmare, din moment ce Omul Universal depăşeşte Omul 
Adevărat sau Primordial (sau Edenic), şi din moment ce, pe de altă parte, Omul Universal poate fi 
conceput în grade diferite, se pare că Omul Universal poate fi cel care a realizat fie Buddhi, fie 
Fiinţa Principială, fie Sinele. Trebuie să recunoaştem că această chestiune nu este tratată foarte clar 
de Guenon; în orice caz, în textul citat mai sus, realizarea Sinelui este într-adevăr cea a Omului 
Universal); şi, într-adevăr, Omul Universal este luat în considerare aici în cel mai înalt grad al său şi 
cu cea mai mare extindere care 1 se poate da. Totalizarea reală a ființei dincolo de toate condiţiile 
este aceeași cu ceea ce doctrina hindusă numeşte Eliberare (Moksha)”. 


8. Din toate acestea putem concluziona direct că simbolismul crucii despre care ne vorbeşte 
Guenon nu se referă la Hristos, deoarece se referă la Sine: cititorul îşi va aminti că, 


Fiinţă pe de altă parte concepută ca polarizându-se în "esenţă", sau "cer", Tien în taoism, Purusha în 
hinduism, şi în "substanţă", sau "pământ", Ti în taoism, Prakriti în hinduism. Am subliniat deja că o 
lectură a Marii Triade ar risipi orice îndoială în această privință. Să ne amintim pasajul: 


"Operația Duhului Sfânt în generarea lui Hristos corespunde în mod corespunzător acțiunii 
non-acţionale a lui Purusha sau a cerului, conform limbajului tradiției din Extremul Orient; 
Fecioara, pe de altă parte, este o imagine perfectă a lui Prakriti, pe care aceeaşi tradiţie o 
desemnează drept pământ, iar în ceea ce-l priveşte pe Hristos însuşi, el este şi mai evident identic 
cu Omul Universal"!?. 


Guenon poate spune că Christosul este identic cu Omul Universal, deoarece îşi acordă 
dreptul de a considera această noțiune atât în gradul (relativ) al Fiinţei Principiale, cât şi în gradul 
(absolut) al Sinelui; şi, în pasajul din Marea Triadă care tocmai a fost reprodus, este foarte clar că el 
o consideră în gradul Fiinţei Principiale, deoarece Purusha şi Prakriti sunt aspecte ale lui Ishwara. 


12 Ibidem, p. 29. Tradiţia primordială este, potrivit lui Guenon, cea a primei yuga de manvantara negre. 
Întrucât desfăşurarea acesteia din urmă este un declin ciclic şi o obscuritate progresivă, tradiţiile pe care le 
cunoaştem sunt adaptări succesive ale tradiției primordiale. 

13 Le Symbolisme de la croix, p. 31. 

14 La Grande Triade, p. 18. 


9. Guenon vede în ramura orizontală a crucii un anumit grad de existență individuală: 


"Sensul orizontal reprezintă întreaga întindere sau extensie a individualității luată ca bază 
de realizare, extensie care constă în dezvoltarea indefinită a unui ansamblu de posibilități supuse 
anumitor condiţii speciale de manifestare; şi trebuie să se înțeleagă clar că, în cazul fiinţei umane, 
această extensie nu se limitează nicidecum la partea corporală a individualității, ci include toate 


modalităţile acesteia, starea corporală fiind propriu-zis doar una dintre aceste modalități". 


Astfel, este încă clar că orice linie orizontală care poate fi trasată pentru a forma semnul 
crucii este o stare individuală de un anumit grad sau altul!. De fapt, spune Guenon, "va fi starea în 
care se află în prezent ființa care realizează Omul Universal, în ceea ce privește manifestarea sa"; 
dar noi vom lua în considerare mai ales starea umană, deoarece este a noastră. Să observăm că orice 
punct de intersecţie dat de intersecţia unei linii orizontale cu linia verticală, chiar dacă reprezintă şi 
ceva supraindividual, reprezintă întotdeauna o stare individuală, deoarece acest punct aparține 
întotdeauna unei stări individuale reprezentate, oricare ar fi ea, de o linie orizontală. Prin urmare, 
dacă linia orizontală se referă la individualitatea umană, punctul de intersecție va reprezenta 
întotdeauna această individualitate, dar în același timp va reprezenta şi o stare universală. Care 
stare? Fiinţa cu principii? Dar Buddhi este deja un principiu universal. Așadar, atunci când semnul 
crucii se referă la ființa umană, punctul de intersecţie reprezintă întâlnirea individualității umane cu 
Buddhi, şi nimic mai mult. lată din nou ce ne spune Guenon: 


"Sensul vertical reprezintă ierarhia nedeterminată și a fortiori a multiplelor stări, fiecare 
dintre acestea, considerată la fel în ansamblul ei, este unul dintre acele seturi de posibilităţi 
referitoare la tot atâtea lumi sau grade care sunt incluse în sinteza totală a Omului universal. În 
această reprezentare crucială, expansiunea orizontală corespunde astfel indefinitei modalităților 
posibile ale aceleiași stări de ființă considerate integral, iar suprapunerea verticală seriei 
indefinite de stări de fiinţă totală." 


10. "Fiinţa totală" în cauză este Sinele şi nu poate fi decât Sinele, adică Infinitul metafizic. 
Dar nu aceasta este exact problema. Problema este că orice punct de pe linia verticală este 
întotdeauna reprezentativ şi pentru o stare individuală; mai mult, este în același timp reprezentativ şi 
pentru o stare universală. De aici se poate trage concluzia că orice punct de pe linia verticală 
corespunde, de asemenea, unei stări individuale, dar că nici unul dintre ele nu desemnează în mod 
corespunzător Fiinţa principială. Dacă raportăm simbolismul crucii lui Guenon mai ales la ființa 
umană, aşa cum ne invită el să facem (grăbindu-ne să adăugăm că starea umană nu este nicidecum o 
stare privilegiată), intersecția celor două linii va desemna cu exactitate Buddhi; dar care punct al 
liniei verticale va reprezenta Fiinţa principială? Următorul punct? Acest lucru nu are sens, deoarece 
două puncte succesive de pe o linie dreaptă nu se pot distinge unul de celălalt. Prin urmare, şi în 
acest caz, ceea ce este eludat este Fiinţa principială, care este totuși absolut fundamentală, chiar 
dacă vrem ca ea să fie finită, aşa cum ne învață Guenon. Şi să nu se spună că Fiinţa Principială este 
reprezentată de punctul de intersecţie a celor două linii, căci atunci nu am şti cum să reprezentăm 
Buddhi care, fiind un principiu universal, trebuie să se afle în mod necesar pe linia verticală şi nu 
doar undeva pe linia orizontală care reprezintă individualitatea umană și care intersectează această 
verticală. 


11. Se va obiecta că cazul ființei umane este un caz particular şi că Guenon vede lucrurile în 
toată generalitatea lor. Acest lucru este adevărat, dar care este valoarea unui simbol care, atunci 
când este aplicat la ființa umană, nu arată Fiinţa principială? Căci ceea ce se urmărește prin analiza 
noastră este următorul lucru: simbolismul guenonian al crucii, atunci când este aplicat la starea 


15 Le Symbolisme de la croix, pp. 29 şi 30. Sublinierea mea. 
16 Prin urmare, acest simbolism nu se aplică ființelor "angelice", care, potrivit lui Guenon, sunt supra- 
individuale. 


umană luată ca bază a realizării Omului universal, nu arată Fiinţa Principială, şi se poate spune chiar 
că atunci când este aplicat în minte la alte stări individuale luate ca alte baze ale acestei realizări, nu 
o arată niciodată: orice individualitate conduce întotdeauna la Buddhi, iar prin aceasta înţelegem: 
orice stare individuală, alta decât individualitatea umană (dar nu subumană), care înseamnă ceva 
doar în măsura în care, în manifestarea subtilă, avem în vedere o serie nedefinită de stări individuale 
suprapuse. Pretutindeni - presupunând că este necesar să se ţină cont de această "suprapunere" - 
starea individuală duce la Buddhi, care este universal, deoarece Buddhi este primul şi cel mai înalt 
principiu manifestat, cel care domină întreaga manifestare, ca să nu mai vorbim de manifestarea 
individuală. Vedem aici ceea ce am putea numi o idee fixă a lui Guenon, şi anume că "lanţul 
transmigrator"” care traversează starea umană şi care este orientat spre Buddhi şi apoi, dincolo de 
Buddhi, spre Principatul Fiinţei, are un număr nedefinit de stări individuale subtile. Nu este așa; dar 
chiar dacă ar fi aşa, fiecare stare individuală trecută dincolo ar sfârși în Buddhi, întotdeauna în 
Buddhi și nimic altceva decât Buddhi. Întreaga linie verticală a crucii este o linie buddhică, 
deoarece Buddhi este întotdeauna Buddhi care este întâlnit atunci când această linie verticală este 
tăiată de orice orizontală. 


12. Am văzut mai înainte că Buddhi este un principiu căruia îi corespunde Cristos: spun 
Cristos, Cuvântul divin întrupat, omul individual Isus. Punctul de intersecție a liniilor orizontale și 
verticale, indiferent de unde este luat, spune întotdeauna Buddhi și, prin urmare, lisus Hristos. 
Crucea este un simbol christic și nimic altceva, iar toată metafizica lui Guenon nu poate decât să 
eşueze în a spune altceva. Linia verticală a crucii este Cuvântul Fiinţei divine infinite; linia 
orizontală este omul Isus; intersecția celor două linii este Hristos. Acesta este adevăratul simbolism 
al crucii: unirea teocosmică (a Necreatului şi a creatului), al cărei germen este Hristos şi a cărei 
înflorire totală este "trupul mistic”. Prin urmare, va fi posibil, prin unirea oricărei creaturi umane cu 
Hristos, să se extindă simbolismul de la Linia verticală reprezintă Fiinţa divină necreată, deci 
Cuvântul; linia orizontală, ființa umană, ființa umană care însumează sintetic întreaga creație; iar 
întâlnirea acestor două linii îl va semnifica întotdeauna pe Hristos. Dar să fim atenți: Hristos 
răstignit semnifică inexprimabila despărțire a Mântuitorului între condiția sa umană și natura sa 
divină. Această despărțire duce la unirea teocosmică a Necreatului şi a creatului. Fără îndoială, 
crucea este amară şi fiecare este chemat să poarte o anumită cruce. Dar crucea este o sursă de viață 


supranaturală. De aceea: "Cine nu-şi ia crucea şi nu merge în urma Mea, nu este vrednic de Mine". 


CAPITOLUL XLVIII: MISTICISM ȘI INIȚIERE 


1. Când Guenon ne spune că singura cale care duce la realizarea efectivă a stărilor 
supraindividuale superioare este cunoașterea, este clar că această cunoaştere trebuie considerată ca 
fiind operativă. A cunoaşte nu înseamnă a acumula cunoştinţe mentale deşarte!; cel care cunoaşte 
aşa cum trebuie să cunoască nu este un erudit (Guenon manifestă cel mai mare dispreț pentru 
erudiția pură); el este un spiritual care îşi propune să depășească stările psihice şi, dincolo de 
acestea, stările spirituale care sunt doar de domeniul Fiinţei finite pure. Termenul ultim este 
realizarea Sinelui, dincolo de Fiinţa principială, pentru că gradul acestei Fiinţe pure este încă cel al 
unei determinări și, în consecință, al unei limite, în timp ce starea necondiționată (dar este oare tot o 
stare, cuvânt care implică un raport cu ființa? ) a lui Atma, Sinele, este "fără nici o urmă de 
dezvoltare" (prapancha -upashama): 


17 Matei, X, 38. (Vezi şi Marcu, XIII. 34; Luca, ÎX, 23.) 

1 Erudiţia este o chestiune de cunoaştere seculară (Aperçus sur l'initiation, p. 36); ea nu are nicio valoare din 
punctul de vedere al acestei lucrări. Toate trimiterile din acest capitol, care apar între paranteze în text, se referă la 
Aperçus sur l'initiation. Toate celelalte trimiteri sunt notate cu note de subsol. 


"Gradul de Fiinţă pură, care este dincolo de orice existenţă în sensul propriu al cuvântului, 
adică dincolo de orice manifestare, atât informală cât și formală, implică totuși o determinare care, 
deși primordială şi principială, este totuşi deja o limitare. Prin Fiinţă toate lucrurile subzistă în 
toate modurile de Existenţă universală, iar Fiinţa subzistă prin ea însăşi; ea determină toate stările 
al căror principiu este și nu este determinată decât de ea însăși, dar a se determina pe sine însuşi 
înseamnă totuși a fi determinat şi, prin urmare, limitat într-un fel, astfel încât Infinitul nu poate fi 


atribuit Fiinţei, care nu trebuie în nici un caz să fie considerată Principiul suprem". 


Am denunţat deja specificitatea acestui argument (supra, capitolul X, secțiunea 8 în special). 
Nu se poate concepe ca Fiinţa principială să fie autodeterminată (adică autolimitată). Aceasta este o 
afirmație gratuită şi lipsită de sens, făcută cu unicul scop de a o declara finită. 


2. Putem vedea în aceasta, continuă Guenon, "insuficiența metafizică a doctrinelor 
occidentale, chiar și a celor în care există totuși o parte de metafizică adevărată", ca în anumite 
doctrine ale Antichității şi ale Evului Mediu. În acest fel, vedem suficiența unei atitudini intelectuale 
nesustenabile. Faptul că Fiinţa principială pură este autodeterminată este un sofism pur, al cărui 
exces este cu atât mai evident cu cât Guenon vrea ca această Fiinţă - Ishwara, adică Dumnezeu, 
după cum ştim - să fie finită şi nu infinită. Acesta este, de fapt, postulatul care ghidează întreaga 
gândire guenoniană şi la care trebuie să ne întoarcem mereu. Am abordat acest subiect în 
Iluminarea inimii şi nu este nevoie să ne întoarcem la el, mai ales că l-am explicat deja aici. 
Infinitul metafizic al lui Guenon "este" Fiinţa infinită, nu poate fi altfel, şi acesta este chiar motivul 
pentru care Guenon poate spune că Infinitul său cuprinde imediat în el însuşi o multiplicitate de 
aspecte, al căror întreg este Posibilitatea universală, care include toate posibilitățile de manifestare 
şi nemanifestare. Văzut din această perspectivă, nu credem că există niciun dezavantaj în a echivala, 
aşa cum am făcut-o deja, Posibilitatea universală cu Înţelepciunea (în ebraică Hokmah, una dintre 
cele zece sefiroturi) sau cu Cuvântul din eternitate născut de Tatăl. Înţelepciunea și Cuvântul sunt 
una și aceeași persoană divină. Diferenţa dintre aceste două aspecte ale Fiului este următoarea: ca și 
Cuvânt, el este cel care per quem omnia facta sunt; ca şi Înţelepciune, şi considerat în afară de toată 
creația, el nu este doar virtualitatea (spus în Dumnezeu) creaţiei, ci mai mult (spus tot în Dumnezeu) 
însuși misterul Treimii: 


"YHVH m-a stăpânit pe mine, principiul căii Sale, înainte de cele mai vechi lucrări ale Sale. 
Eu am fost întemeiat din veșnicie, la început, înainte de originea pământului... "> 


Cu siguranță, Revelația este necesară pentru a şti că Principiul suprem, departe de a fi Zero- 
ul metafizic al lui Guenon, este Unicul infinit şi că acest Unu este Trei, iar eu ştiu că Revelația nu 
poate fi demonstrată. Prin urmare, nu urmăresc să demonstrez că Guenon este în eroare, ci doar să 
opun considerațiile sale despre Fiinţă şi Sine cu ceea ce ştiu prin credință. lar credinţa constă, în 
esenţă, în a se bizui pe lisus Hristos, pentru că: "Doamne, la cine ne vom duce? Tu ai cuvintele 
vieţii veșnice". 


3. Noi, care înțelegem de asemenea că adevărata cunoaştere este operativă, nu putem 
concepe că ea operează dacă nu este legată de iubire, de acea iubire despre care Guenon nu vorbeşte 
niciodată. Trebuie să postulăm iubirea de adevăr pentru a înţelege că mintea umană se poate mișca 
şi avansa spre el. Nu există nici o îndoială că Guenon a posedat această dragoste de cunoaştere într- 
un grad înalt; dar cum această dragoste de cunoaştere nu se deschide nicăieri în el spre cunoaşterea 
iubirii, o conştiinţă creştină are voie să se întrebe dacă nu cumva Guenon a rătăcit pe drumul său, 
chiar dacă i-a rătăcit şi pe alții în urma sa. Dumnezeu este iubire, ne spune în repetate rânduri 
evanghelistul Ioan. Poate fi adevărat că, dintr-un anumit punct de vedere, cunoașterea este pe primul 


2 L 'Homme et son devenir selon le Vedantă, pp. 225 şi 226. 
3 Proverbe, VIII, 22 şi urm. 
4 loan, VI, 68. 


loc şi iubirea pe al doilea - căci cum poţi iubi ceea ce nu cunoşti deloc? - Este cu siguranţă adevărat 
că, la sfârşitul ascensiunii spirituale, cunoașterea iubirii prevalează asupra iubirii cunoașterii. 
Trebuie să învăţăm să-L cunoaştem pe Dumnezeu pentru a-L iubi şi pentru a-L sluji prin fapte în 
conformitate cu această cunoaștere şi iubire. Afirmația supremă cu privire la cunoaştere este 
exprimată pentru prima dată în Deuteronom VI:4: "Ascultă, Israele! YHVH Dumnezeul nostru, 
YHVH este unul singur"; este urmată de porunca supremă: "Să iubeşti pe YHVH Dumnezeul tău din 
toată inima ta, din tot sufletul tău şi din toată puterea ta". ÎL veţi iubi în acest fel pentru că acest 
Dumnezeu viu, Fiinţa Supremă, este unul singur. La această mărturisire a unităţii divine (care este 
altceva decât Zero-ul metafizic al lui Guenon), urmată de porunca supremă, Domnul nostru lisus 
Hristos adaugă cea de-a doua poruncă, enunțată în Levitic, XIX, 18: "Să iubeşti pe aproapele tău ca 
pe tine însuți". Şi nu există porunci mai mari decât acestea?. Porunca de a-L iubi pe Dumnezeu în 
mod absolut, mai presus de toate, se bazează pe revelația că Domnul este unic, revelaţie dată lui 
Moise: Ego sum qui sum. Dacă toate acestea nu sunt de ajuns, mai există încă Hristos, pe care 
Vechiul Testament îl aşteaptă şi pe care Noul Testament îl descoperă. De acum înainte, este 
imposibil ca iubirea şi cunoașterea (cea care vine din credinţa în Isus Hristos) să nu fie strâns legate. 
În Persoana lui Hristos, nimeni nu poate să-L cunoască pe Dumnezeu fără să-L iubească, nici să-L 
iubească fără să-L cunoască, pentru că Hristos este viaţa însăşi. "După cum Tatăl cel viu M-a trimis 
pe Mine şi Eu trăiesc din pricina Tatălui, tot aşa şi cel ce Mă mănâncă pe Mine va trăi din pricina 


Mea"€. "Eu sunt învierea şi viaţa. Cel ce crede în Mine, chiar dacă ar fi mort, va trăi”. 


4(a). Absența iubirii în hiperintelectualismul lui Guenon este cauza aridităţii operei sale, în 
ciuda fascinației sale. Guenon este cunoaştere şi nimic altceva decât cunoaştere. Desigur, acest 
lucru pare să implice iubirea adevărului de dragul lui, dar nu stabileşte adevărul iubirii. Iubirea 
adevărului, atunci când nu duce la iubire, este idolatrie. "Știința umflă, dar caritatea edifică; dacă 
cineva crede că ştie ceva, nu ştie încă cum ar trebui să fie cunoscut, dar dacă cineva îl iubeşte pe 
Dumnezeu, este cunoscut de el". Guenon nu caută să fie cunoscut de Dumnezeu, ci doar să îl 
cunoască, şi nu să se unească cu el, ci să meargă dincolo de el; căci Dumnezeu este doar Fiinţa 
principială finită, iar dincolo de această Fiinţă Guenon aspiră la Sine, la Infinitul metafizic. Dar ce 
poate face doar cunoaşterea? Poate aduce o realizare transcendentă? Lăsată în voia ei însăși, cu 
adjuvantul fals şi derizoriu al unei iubiri abstracte şi sociologice a umanităţii, ea nu produce decât 
opere muritoare, aşa cum vedem prea bine în zilele noastre. Este o cunoaştere profană care, ca atare, 
trebuie respinsă. Ea s-a dezvoltat în Occident, începând cu secolul al XVI-lea, doar prin 
desăvârşirea unei rupturi cu sacrul. Acest lucru poate părea ciudat la prima vedere, dar aceasta este 
şi gândirea lui Guenon, care merge chiar mai departe, întrucât el situează începutul marelui declin în 
secolul al XIV-lea. Aceasta nu înseamnă că autorul nostru crede că iubirea lui Dumnezeu trebuie să 
stea la baza cunoaşterii lui Dumnezeu, nici că scopul suprem al căutării este unirea cu acest 
Dumnezeu despre care Sfântul loan ne spune atât de des că este iubire. Vom vedea cu ce înlocuieşte 
Guenon dragostea. Deocamdată, și în prealabil, trebuie să facem distincția între cunoştinţele care 
permit atingerea unei stări spirituale superioare şi cunoștințele care, prin ele însele, sunt incapabile 
să facă acest lucru, chiar dacă nu este vorba de acele cunoștințe profane despre care am vorbit mai 
devreme şi al căror fruct monstruos este această tehnologie, obiect al veneraţiei (termenul nu este 

rea puternic) contemporanilor noştri. Există, de fapt, 


, dacă ne permitem 


Marcu, XII, 30 şi 31. A se vedea şi Matei, XXII, 34 şi următoarele şi Luca, X, 27. 

Ioan, VI, 57. 

Ioan, XI, 25. 

I Corinteni, VIII, 1-3. Puţine şcoli de gândire au dezvoltat tema iubirii pe care omul o datorează lui 
Dumnezeu. Dumnezeu este Unul fără secundar, doar atât; Isus este un trimis al lui Dumnezeu, nimic mai mult. 
Iubirea lui Dumnezeu implică o relaţie personală, afectivă, care este considerată incompatibilă cu transcendenţa 
absolută a lui Dumnezeu. Acesta este motivul pentru care musulmanul (există şi excepţii) manifestă față de 
Dumnezeu, mai degrabă decât iubire, o supunere pasivă şi o teamă respectuoasă, deși Dumnezeu este Cel mai 
milostiv şi cel mai îngăduitor. Legea musulmană, în general, se fereşte de dragostea pe care i-o datorăm lui 
Dumnezeu. 


ONDU 


să ne aventurăm cu acest cuvânt care nu este folosit în franceză decât într-un sens special. Or, 
această cunoaştere speculativă, care nu este "operativă" prin ea însăși, este așa-numita teologie 
"dogmatică". Ca atare, este o introducere şi o pregătire necesară pentru , care E 
realizatoare. Credem că putem spune că întreaga operă a lui Guenon este, în felul ei, o pregătire 
speculativă a unor realizări spirituale ulterioare; dar credem, de asemenea, că această operă, atâta 
timp cât nu este purificată de o critică fundamentală, îl conduce pe cel care o citeşte și care, la 
început, este sedus, la o fundătură, şi aceasta pentru că nu este vivificată de iubire. Sub pretextul de 
a învăţa ce este Sinele, se îndepărtează de Dumnezeu, despre care spunem că este Fiinţa infinită la 
care, fie că o știe sau nu, aspiră orice iubire. 


4(b). Într-un mod foarte general, cunoaşterea este ca un paralitic care are nevoie de un orb 
pentru a merge mai departe. Orbul este iubirea care, lăsată în voia ei, nu distinge ce este bun de ce 
este rău. Sufletele sentimentale cu o judecată slabă se lasă seduse de multe miraje pe care le iau 
drept bune şi care nu sunt decât rele. De aceea, paraliticul care se află în spatele orbului trebuie să-l 
readucă constant pe acesta pe calea cea bună. Mai mult, paraliticul trebuie să-i arate orbului direcția 
pe care trebuie să o ia. O viziune corectă se află, aşadar, la originea întregii afaceri, o viziune care 
satisface deja pe deplin iubirea. Această viziune corectă este cea a lui Hristos care a spus: "Fără 
Mine nu puteți face nimic"?. Aici, aşadar, cunoaşterea este prima, dar nu este o cunoaștere pe care 
omul o extrage din propriul său fond; este o cunoaștere care vine de la Dumnezeu. "Dar cine spui 
că sunt eu?" Petru i-a răspuns: "Tu ești Hristosul, Fiul Dumnezeului celui viu!" - Dar Isus i-a 
răspuns: "Binecuvântat ești tu, Simon Bar Jona, căci nici carnea, nici sângele nu ţi-a descoperit 
acest lucru, ci Tatăl meu care este în amândouă". Credinţa este cunoaștere, o cunoaștere primă și 
dată; cunoaşterea este cea care ghidează iubirea la început; apoi, iubirea, ghidată în mod constant de 
cunoaştere, este cea care face să progreseze cunoaşterea. În schimb, inteligențele superioare care 
profesează pentru a dispreţui tot ceea ce este "sentiment" şi care ajung la această extremă de a 
respinge orice iubire - în operele lor, dacă nu și în viaţa lor - ratează adevărul suprem, mă refer la 
cunoașterea Iubirii necreate. Iubirea este absentă din scrierile lui Guenon, care vrea doar să 
cunoască cunoașterea: 


"Cunoașterea, considerată în sine și independent de condiţiile care aparțin oricărei stări 
particulare, nu poate admite restricții şi, pentru a fi adecvată adevărului total, trebuie să fie 
coextensivă nu numai cu Fiinţa, ci şi cu Posibilitatea universală însăşi, deci să fie infinită, așa cum 


este aceasta în mod necesar". 


5. Se înţelege că, potrivit autorului nostru, Posibilitatea universală şi Infinitul metafizic sunt 
două "aspecte" ale aceleiași Realităţi, în măsura în care, în acest caz, se poate vorbi de "aspecte", o 
expresie foarte imperfectă, notează Guenon. Dar trebuie să fim clari în această privință. Fie că 
Posibilitatea universală este identică cu Infinitul metafizic, fie că diferă de acesta într-un anumit fel. 
În primul caz, cunoașterea, considerată în sine, este coextensivă cu Infinitul metafizic, iar întreaga 
problemă este rezolvată, deoarece manifestarea este nulă în raport cu Infinitul. În acest sens, 
spunem că, lăsată în voia ei însăşi, cunoașterea pură nu poate avansa niciun pas. Erudiția 
prodigioasă a lui Guenon, ca şi formidabila sa abilitate dialectică, sunt anulate de această imobilitate 
a minţii. Infinitul metafizic este postulat (aşa cum o face Guenon încă din primele pagini din 
Multiplele stări ale fiinţei) şi totul este spus. Nicio mişcare a minţii nu ne va permite să ieşim de 
acolo: de la Acelaşi la Acelaşi, şi asta e tot. Dacă, totuşi, Posibilitatea universală se distinge, în 
vreun fel pe care va fi necesar să îl precizăm, de Infinitul metafizic, ea este altceva decât acesta, și 
iată că mintea este pusă în mişcare de virtutea Revelației; pentru că este destul de evident că, atunci, 
avem de-a face cu Același și cu Celălalt din Acelaşi - adică cu Tatăl şi cu Fiul în unitatea Duhului 
Sfânt (fără de care Acelaşi şi Celălalt ar constitui un dualism pe care mintea nu îl poate accepta). 


9 loan, IV, 5. 
10 Matei, XVI, 15 la 17 
11 Les Etuis mutlip/es de l'être, p. 115. 


Guenon este, de la bun început, prins în această dilemă: pe de o parte, Posibilitatea universală și 
Infinitul metafizic trebuie să fie identici cu aceeaşi Realitate, iar pe de altă parte, ele trebuie totuși 
distinse, altfel Întregul universal (un alt nume pentru Infinitul metafizic) va deveni un Absolut de 
neconceput, inexprimabil în orice măsură”. Guenon pune astfel Posibilitatea universală în modul de 
a nu o pune, pentru că nu vrea ca Fiinţa să fie infinită şi nici ca Fiinţa infinită să fie o Treime de 
Persoane. 


6(a). Cunoașterea teoretică a lui Guenon se prăbușește în fața colecției de incomunicabil și 
inexprimabil. Sau, atunci când se exprimă pentru a comunica, nu poate, în cele din urmă, decât să se 
poziţioneze pe Sine şi să anuleze în faţa lui orice manifestare. Revelația, în aceste puncte, eliberează 
mintea; şi când mintea este astfel eliberată, cunoașterea devine operativă, cu condiţia ca actele care 
o însoțesc (rectificarea inimii, de exemplu, sau comuniunea cu trupul lui Hristos) să nu fie, aşa cum 
se vede prea des, lucruri de pură rutină. Atunci când cunoaşterea, luminată şi însuflețită de 
Revelaţie, devine operativă, creştinul intră pe calea misticismului, iar acesta este un fapt de o 
importanță atât de considerabilă încât Guenon crede că trebuie să-şi avertizeze cititorul la începutul 
Aperçus sur l'initiation: nu trebuie confundat, spune el, domeniul ezoteric (și inițiatic) cu domeniul 

. Vom vedea mai târziu ce consideră Guenon că este iniţierea și ce anume, în sinteza 
guenoniană, face sau pretinde să facă cunoaşterea "operativă", în ciuda celor spuse mai sus. 
Iniţierea este cea care face cunoștințele teoretice operaţionale. În aceste chestiuni, dorim să-l urmăm 
pas cu pas pe Guenon, calea sa constând în a ne spune mai întâi ce nu este iniţierea, înainte de a ne 
expune ce este. Or, ştim deja că, pentru autorul nostru, toate religiile (şi, la drept vorbind, nu există 
decât trei, după el: iudaismul, creştinismul şi islamul) sunt exoterice, ceea ce înseamnă că ele nu vor 
şi nici nu pot să conducă fiinţa care se află în prezent în starea umană dincolo de individualitate. 
Esoterismul, pe de altă parte, face şi poate face. De aici putem trage imediat concluzia că 
misticismul, care este în esenţă un fenomen creştin (p. 14), nu este în afara exoterismului 5. Iată de 
ce doctrinele orientale nu pot fi numite mistice, aşa cum se face de obicei, confundând două 
domenii distincte. Acest lucru nu înseamnă că religiile nu sunt tradiționale: misticismul aparţine 
domeniului religios, care, deşi exoteric, este în mod tradiţional ortodox. Cu toate acestea, 
misticismului îi lipseşte o metodă activă sau, dacă vreţi, nu este o activitate metodică, care 
caracterizează absolut tot ezoterismul inițiatic. Guenon este dispus să admită, cu multe rezerve, este 
adevărat, unele excepții, întrucât, în ordinul religios, se poate găsi un fel de mistică ascetică, și 
citează în acest sens Exerciţiile spirituale ale Sfântului Ignaţiu de Loyola (p. 12); totuşi, în Aperçus 
sur l'initiation, el nu-şi precizează gândirea în această privinţă, iar pentru a o cunoaște trebuie să ne 
referim la un articol intitulat "Asceză și ascetism", reluat în Initiere și realizare spirituală, capitolul 
XIX. 


6(b). Cele două cuvinte "asceză" şi "ascetism" derivă din cuvântul grecesc askesis care 
înseamnă "exerciţiu", fără mai mult; dar Guenon, care nu oferă această etimologie, traduce 
"asceză", în articolul pe care l-am citat, prin exercițiu metodic; şi dacă este adevărat că orice asceză 
presupune o metodă, chiar şi atunci când exerciţiul pe care îl are în vedere nu are nimic spiritual, 
cum ar fi exerciţiul la care trebuie să se supună cel care aspiră să devină un atlet, adăugarea lui 
"metodică" la "exerciţiu" se face cu intenția de a fixa mintea cititorului asupra metodei, care este 
fundamentală în domeniul inițiatic, în timp ce în domeniul religios este doar accidentală, ceea ce 
explică de ce iniţiatul, în virtutea metodei pe care a fost învăţat-o, ştie perfect ce face, în timp ce "cu 
misticismul, nu ştii niciodată exact unde te duci" (p. 13); la care misticul nu este conștient. Misticul 
creștin, pe de altă parte, va răspunde că tinde spre Dumnezeu, spre Fiinţa infinită în trei Persoane, şi 
că tinde spre aceasta, prin harul care vine de sus, sub controlul unui director spiritual. Legătura 
dintre termenii "ascetic" şi "mistic" i se pare totuşi lui Guenon: 


12 Les États multiples de l'être, p. 20. 

13 Guenon consideră că misticismul este un fenomen exclusiv creştin, deoarece creştinismul, din punctul său 
de vedere, nu este inițiatic. Aceasta este o afirmație destul de puternică, deoarece este evident, dacă nu ne jucăm cu 
cuvintele, că au existat mistici musulmani şi mistici evrei (de exemplu, în hasidism). 


1... mai degrabă nejustificată; şi pentru a clarifica orice confuzie în această privinţă, este 
suficient să ne dăm seama că cuvântul "ascetism" desemnează în mod corespunzător un efort 
metodic pentru a atinge un anumit scop, şi mai ales un scop de ordin spiritual, în timp ce 
misticismul, din cauza caracterului său pasiv, implică mai degrabă (...) absenţa oricărei metode 
definite". 


În vocabularul religios, cuvântul "ascetic" a căpătat un sens restrâns; el este deseori înteles 
ca "austeritate" sau suferință voluntară, iar Guenon este hotărât ostil "ideii larg răspândite care 
atribuie suferinței, şi mai ales suferinței voluntare, o valoare proprie"; şi astfel sensul cuvântului 
"asceză", prin derivatul său "ascetism", şi-a pierdut sensul propriu de "regulă de viață care vizează 
un scop spiritual". În diferite pasaje din opera sa, Guenon se pronunţă împotriva ideii de suferinţă - 
ne referim la suferința răscumpărătoare - la fel cum se pronunță împotriva ideii de păcat, şi nimic nu 
este mai opus atitudinii creştinului care meditează asupra lui Hristos pe cruce, adică asupra 
suferinţei extraordinare a celui care, fiind fără păcat, a devenit păcat pentru ca păcatul şi moartea să 
fie distruse prin jertfa sa. Aceste considerații îi sunt absolut străine lui Guenon, care nu crede că 
exagerează cu nimic atunci când spune că "pentru multe minți religioase, ascetismul nu tinde spre 
realizarea efectivă a stărilor spirituale, ci are ca unic motiv speranța unei mântuiri care nu va fi 
atinsă decăt în cealaltă viaţă. Aceasta înseamnă să ne mângâiem cu cel care i-a spus tâlharului cel 
bun: "Adevărat îţi spun că astăzi vei fi cu mine în rai". Nu este vorba, subliniază Guenon, că nu 
există ceva mai mult sau mai puţin ilegitim în dorinţa de "mântuire", ci mai degrabă de o adevărată 
asceză: 

1... trebuie să propună rezultate mai directe şi mai precise (decât cele propuse de 
exoterismul religios). Astfel de rezultate, indiferent de gradul în care pot fi obținute, sunt, în ordinea 
exoterică şi religioasă însăși, adevăratul scop al ascezei; dar câți oameni, cel puţin în zilele 
noastre, bănuiesc că ele pot fi obținute şi pe o cale activă, deci pe o altă cale decât cea pasivă a 
misticilor?"!€ 


6(c). Semnificația cuvântului ascetism în sine, continuă autorul nostru, dacă nu și cea a 
derivatelor sale, este suficient de largă pentru a fi aplicată în toate ordinele și la toate nivelurile, 
deoarece este în esenţă un ansamblu metodic de eforturi care tind spre dezvoltarea spirituală. Putem 
vorbi, aşadar, de o asceză religioasă şi de o asceză inițiatică, cu condiția de a fi întotdeauna atenți 
să observăm că scopul ascezei inițiatice nu este supus nici uneia dintre restricțiile care îl limitează în 
mod necesar şi prin definiţie pe cel al ascezei religioase, "deoarece punctul de vedere de care este 
legată aceasta din urmă se referă exclusiv la starea umană individuală, în timp ce punctul de 
vedere inițiatic include realizarea stărilor supraindividuale până la starea supremă" - prin aceasta 
înțelegându-se realizarea Sinelui. După cum putem vedea. Guenon nu neagă faptul că poate exista o 
asceză în domeniul religios (dacă, pe de altă parte, termenul "asceză" i se pare echivoc). Ascetismul 
este o metodă pregătitoare pentru o anumită realizare; Şi dacă cuvântul ascetism (sau tapas, care în 
sanscrită corespunde cel mai bine ascetismului) evocă adesea idei de eforturi dureroase și 
anevoioase, nu înseamnă, încă o dată, că "suferinței ca atare i se atribuie o valoare sau o 
importanță deosebită", ci că desprinderea de contingență, pentru cel care aspiră la realizări 
superioare, este în mod necesar dureroasă pentru individul a cărui existență însăşi aparține ordinii 
contingente. Prin urmare, ideile de "ispășire" şi "penitență" trebuie să fie alungate; ele nu au niciun 
sens în tradiţiile care nu sunt îmbrăcate în formă religioasă. Or, orice asceză este un sacrificiu, nu în 
sensul creştin al termenului, despre care sunt multe de spus mai ales când este vorba de sacrificiul 
lui Hristos, ci în sensul că sacrificiul este actul ritual prin excelență: ceea ce se sacrifică treptat în 
asceză sunt toate contingenţele ființei care o împiedică să se ridice la o stare superioară. Așadar, 


14 Initiation et réalisation spirituelle, p. 131. 
15 Luca, XXIII, 43. 
16 Initiation et réalisation spirituelle, p. 133. 


ascetismul, "în sensul său cel mai deplin şi mai profund, nu este, în cele din urmă, nimic altceva 
decât sacrificiul "sinelui" făcut pentru a realiza conștiința Sinelui". 


7(a). Pe scurt, există o asceză religioasă definită, de exemplu, de regulile pe care trebuie să 
le respecte ordinele religioase, dar şi de cele care guvernează comportamentul oricărui spirit 
religios. Oricât de contradictoriu ar părea acest lucru, nu există o "mistică ascetică”, expresie pe 
care Guenon nu este departe de a o judeca contradictorie, deoarece, potrivit lui, atitudinea mistică 
este pasivă, în timp ce atitudinea inițiatică este activă. Nu cred că toate acestea sunt convingătoare, 
pentru că un mistic bine orientat este în mod necesar un spirit religios, iar pe de altă parte, ni se 

e de altă parte, existenţa unei asceze religioase, diferenţa fiind făcută între ceea 


. Lucrul cel mai clar este că 
misticismul este o mare piedică pentru Guenon, care, de altfel, pare să-l cunoască destul de prost. 
Pentru el, este un punct de doctrină capitală faptul că mistica este pasivă şi inițierea activă. Ceea ce 
se ascunde în spatele acestor afirmaţii peremptorii, care relegă mistica mult în urma inițierii, este 
faptul că fiinţa care se află în prezent în starea umană poate, prin "munca" sa inițiatică (mai degrabă 
decât prin eforturile sale) şi prin metoda care i-a fost predată, să devină sicut dii” - deus fiind aici 
Sinele - "cunoscând binele şi răul" - sau, mai exact, să se fi ridicat, în expresia lui Nietzsche, 
"dincolo de bine şi de rău". Nu suntem însă compleţi atunci când vorbim de "munca iniţiatică" şi de 
"metoda" pe care ființa umană individuală o primeşte de la un maestru autorizat în acelaşi timp cu 
inițierea: nimic nu se poate realiza, într-adevăr, în absenţa unei "influenţe spirituale” cu totul 
indispensabile, care vine, în ultimă instanţă, "de sus", dar pe care maestrul spiritual autentic are 
puterea de a o comunica "inițiatului" (căci E). Vom vorbi pe larg despre 
această "influență spirituală" care, la prima vedere, ne face să ne gândim la "har". 


7(b). "Misticism" provine din rădăcina grecească MU, care, de altfel, a dat naştere cuvintelor 
"mister" şi "mit" şi care înglobează în ea ideea de "a închide gura", de "a tăcea". Astfel, misticul 
este în mod propriu-zis unul care nu poate rămâne decât "mut" (mutus) în fața misterului de 
nedescris cu care se confruntă. Această etimologie este certă şi este chiar indicată de Guenon în Les 
Etats multiples de l'être’? şi este greu de văzut ce l-a determinat pe autorul nostru să evacueze acest 
cuvânt din vocabularul său, sau cel puţin să-i restrângă domeniul de aplicare, decât faptul că el 
consideră că el ține exclusiv de domeniul religios, care, spre deosebire de domeniul inițiatic rezervat 
unei elite”, este deschis tuturor, în aşa fel încât între misticism şi iniţiere există o adevărată 
incompatibilitate. Totuşi, trebuie să observăm că antichitatea greacă şi chiar greco-romană cunoștea 
"misterele" iniţiatice, care erau împărțite în "mistere mici" şi "mistere mari". Or, "micile mistere" 
cuprind tot ceea ce ţine de dezvoltarea posibilităților stării umane considerate în ansamblul ei; ele 
conduc deci la perfecționarea acestei stări, adică la ceea ce se desemnează ca fiind restaurarea stării 
primordiale: pentru Guenon, Omul primordial este Adam înainte de cădere şi chiar, credem, înainte 
de separarea sexelor; iar realizarea acestei stări corespunde exact, după el, mântuirii religioase”. 
"Marile mistere”, pe de altă parte, se referă la realizarea unor stări supraumane şi îşi propun ca scop 
final realizarea Omului universal: 


"Luând ființa din punctul în care "misterele mai mici” au părăsit-o şi care este centrul 
domeniului individualității umane, ele o conduc dincolo de acest domeniu şi, prin stările 
supraindividuale, dar încă condiționate, spre starea necondiționată, care este singura care 
reprezintă adevăratul ţel şi care este desemnată ca fiind Eliberarea finală sau ca fiind Identitatea 


17 Geneza, III, 5. 
18 Pag. 37, nota I. 
19 Despre noțiunea de elită şi despre concepțiile false pe care occidentalii moderni le au despre aceasta. 


m 


Guenon a făcut din ea subiectul capitolului XLIII din Aperçus sur l'initiation. 


282)." 
20 Le Symbolisme de la croix, p. 187. 


supremă (pp. 254-255)". 


7(c). Se vede, așadar, că numai iniţierea poate acoperi ceea ce în alte părți este împărțit în 
domenii religioase şi iniţiatice, şi unde iniţierea are ca bază și punct de sprijin exoterismul religios”!. 
Dacă acum, aşa cum se spune în diverse ocazii, exoterismul religios (iudaic, creştin şi islamic: 
descendența din Avraam) asigură mântuirea, de ce nu ar putea termenul de "misticism", asemănător 
cu cel de "mister", să servească în mod congruent pentru a desemna întregul domeniu al sacrului, cu 


toate stările sale individuale şi supraindividuale? Există un motiv pentru acest lucru, pe care l-am 
mentionat deja, și este destul de simplu: misticismul ese o cale religioasă, iar inițierea nu este 

. Şi mai bine: "mistica este exclusiv occidentală şi chiar propriu-zis creştină"; nu există 
aproape nici o altă mistică decât mistica creștină - şi este de la sine înţeles că adevărata mistică 
creștină nu trebuie confundată cu misticismele aberante care se inspiră din idei creştine denaturate 
(p. 14). Prin urmare, este clar, dacă nu chiar acceptabil: misticismul, în afară de anumite excepții 
(cum ar fi hasidismul evreiesc, care este de altfel recent), este un lucru specific creştin, aşa cum este 
specific creștină concepția, impusă de Revelaţie, a Fiinţei infinite în trei Persoane. Islamismul 
exoteric, de exemplu, a cărui teologie este scurtă, este o religie a cărei esență este juridică și 
legalistă; de aceea, acest exoterism este însoţit în mod necesar de un esoterism inițiatic, desemnat în 
general prin termenul de "sufism"”. Cu teologia sa şi cu cele şapte sacramente (în exoterismul 
musulman nu există sacramente), creştinismul, deşi Guenon nu vede în el decât un exoterism, 
transcende distincţia dintre exoterism şi esoterism, astfel încât nu mai este nevoie, Creştinismul, 
deşi Guenon nu vede în el decât un exoterism, transcende distincția dintre exoterism şi ezoterism, 
astfel încât nu este nevoie, în cadrul său, de iniţiere în sensul guenonian al termenului, iar 


8. Astfel, Guenon ne învaţă că iniţierea, prin însuşi procesul ei, are un caracter cu totul 
diferit de mistică, care, cu rare excepții, este specific creştină.” Pentru a spune încă o dată, 
misticismul este pasiv (ceea ce nu este evident atunci când, de exemplu, cineva citeşte viaţa Sfintei 
Tereza de Avila, scrisă de ea însăși), în timp ce iniţierea este activă. Misticul, adesea prost pregătit 
din punct de vedere doctrinar, este, de asemenea, adesea "păcălit de imaginația sa" (p. 20). De parcă 
misticii autentici, şi în special cel pe care l-am citat, n-ar fi încetat niciodată să pună în gardă 
sufletele împotriva derapajelor unei imaginaţii prea entuziaste! Ar mai fi multe de spus, dar nu vom 
termina. Să ne limităm la această afirmație: "Iubirea lui Dumnezeu - scrie Sfânta Tereza - nu constă 
în a vărsa lacrimi, în a dori gusturile şi dulciurile spirituale pe care le doreşte cineva de obicei, ci 
în a-L sluji pe Dumnezeu cu dreptate, tărie şi smerenie". Este acesta sentimentalism şi pasivitate? 
Viaţa mistică cere caracter, hotărâre şi, sub influenţa harului divin, o "muncă" interioară constantă şi 
controlată. Aşadar, nu putem admite pur şi simplu că "misticul, prin pasivitatea sa, este deschis 
tuturor influențelor, de orice ordin ar fi ele" (p. 16), în timp ce spiritualul ştie, şi la nevoie directorul 
său i-o repetă, că trebuie să aibă grijă, cu cea mai mare prudență, să discearnă spiritele şi chiar, la 
nevoie, să se ferească de "stările sale de spirit", care uneori nu pot fi decât emoţii sentimentale 


21 Inițiere și realizare spirituală: "Nécessité de l'exotérisme traditionnel", pp. 59 şi urm. Vom reveni asupra 
acestui aspect în capitolul următor. 

22 Această concepție a sufismului ca ezoterism musulman este cea a lui Guenon. Remarcabila lucrare a lui 
Henry Corbin este de natură să conteste această divizare rigidă a islamului în exoterism religios şi ezoterism 
inițiatic. 

23 Misticismul se regăseşte, de asemenea, în anumite turuq-uri (căi inițiatice sau frății) ale islamului ezoteric. 
Dar Guenon nu menționează niciodată acest lucru. El îl cunoaște pe Ibn "Arabi, dar îl ignoră pe Hallâj. 

24 Am citat cazul hasidismului. Dar în India însăși, în ciuda nemulțumirii lui Guenon, există căi mistice - cea a 
bhakti, de exemplu - alături de calea inițiatică, ceea ce este incontestabil şi pe care Guenon a trecut-o complet cu 
vederea. Există o bhakti-yoga, o cale a devoțiunii iubitoare, despre care Guenon nu suflă o vorbă în Omul și 
devenirea sa conform Vedantei. Este destul de clar că, în orice caz, el ar fi judecat această cale, care neagă 
Identitatea Supremă, ca fiind inferioară, aşa cum, în lucrarea menționată mai sus, îl plasează pe Râmânuja mult sub 
Shankara. Cf. Omul şi devenirea sa conform Veduntă, pp. 24-25. 

25 Viaţa, cap. XI. 


lipsite de sens. Dar Guenon merge mult mai departe, căci ne spune, opunând inițierea misticismului, 
că, în cazul celei dintâi, "individului îi aparține inițiativa unei realizări care este urmărită metodic, 
sub un control riguros şi neincetat". Este adevărat că Guenon adaugă imediat după aceea "că 
această inițiativă nu este suficientă şi că individul nu se poate depăși pe sine prin propriile 
mijloace", ceea ce este adevărat în orice caz; dar continuarea nu este atât de bună: "totuşi, pentru 
moment, această inițiativă este cea care contează; ea este punctul de plecare obligatoriu; în timp 
ce misticul nu are nici unul", afirmaţie care nici măcar nu merită să fie respinsă. Şi iată finalul 
pasajului (p. 16): "Nimeni nu poate, așadar, să urmeze în același timp calea mistică şi calea 
inițiatică". În ceea ce ne priveşte, nu îl vom contrazice, deși auzim această afirmaţie într-o lumină 
diferită. 


9. Dacă inițiativa de care vorbește Guenon este voinţa unora de a intra pe calea inițiatică, aşa 
cum alții, în altă parte, au voinţa de a intra în religie, această condiţie care, în sine, nu este foarte 
extraordinară, nu este suficientă. Există și alte condiţii pentru calea iniţiatică şi le vom examina, în 
capitolul următor, pe cele pe care Guenon le propune atenției noastre. Vom încheia acest capitol prin 
examinarea unei chestiuni care nu este tratată în Aperçus sur l'initiation, ci într-un articol publicat în 
1949 şi inclus în lucrarea postumă Aperçus sur l'esoterisme chrétien (1954). Este vorba tocmai 
despre creştinism în faţa iniţierii. În ciuda interesului evident al acestui studiu, vom fi cât se poate 
de succint, urmărind să scoatem în evidență esențialul, şi anume că Guenon consideră că "departe 
de a fi doar religia sau tradiția exoterică pe care o cunoaștem astăzi sub acest nume, creştinismul a 
avut, la origini, atât prin riturile sale, cât şi prin doctrina sa, un caracter esențialmente ezoteric şi, 
în consecinţă, inițiatic". Creştinismul este, pentru Guenon, o nucă tare şi amară în măsura în care 
această tradiție scapă, într-un fel, de împărțirea sa a căilor în exoterice și ezoterice și, mai ales, în 
religioase și inițiatice. 


. Dificultatea 
constă în a explica cum "aurul pur s-a transformat în plumb josnic" şi, mai ales, cum ceea ce inițial 
era ritual inițiatic a devenit doar sacramental și religios. Nici măcar nu vă vom aminti că Hristos a 
spus că Evanghelia Sa trebuie vestită în toată lumea” (pentru că, în fond, în articolul pe care l-am 
citat se vorbeşte foarte puțin despre Hristos însuși), şi cu atât mai puţin că Sfântul Pavel a fost 
desemnat de Hristos însuşi să fie apostolul neamurilor. Să reținem doar ceea ce ne spune Guenon, şi 
anume că Biserica creştină, la începuturile ei, constituia o organizație închisă sau rezervată, în care 
nu toți erau admiși fără discriminare, ci doar cei care posedau calificările necesare pentru a primi în 
mod valabil iniţierea în forma care poate fi numită "christică"”. Obiecţia este următoarea: "Din 
moment ce riturile creştine, şi în special sacramentele, au avut un caracter inițiatic, cum ar putea 
să îl piardă vreodată şi să devină simple rituri exoterice?" Guenon este obligat să admită, şi de 
altfel a învăţat întotdeauna, că "o influență spirituală intervine atât în riturile exoterice, cât şi în 
cele inițiatice"; dar el susţine că "este de la sine înţeles" că efectele pe care le produce nu pot fi în 
nici un caz de acelaşi ordin în ambele cazuri, fără de care, spune el - şi este exact ceea ce susţinem 
ŞI noi - "însăşi distincția dintre cele două domenii corespunzătoare nu ar mai exista". Există cu 
siguranță o petiție de principiu aici. Pentru a susține că riturile de inițiere hristică au transmis o 
"influență spirituală" care ulterior a avut doar efecte exoterice. Guenon se bazează pe împărțirea 
tradițiilor în exoterice şi ezoterice; dar pentru a stabili această împărțire, în cazul particular al 
creştinismului, el expune, în plus, că efectele unei influenţe spirituale pot fi diferite în funcție de 
caz. 


"Nu înțelegem cum ar putea fi inadmisibil ca influenţa care acționează prin intermediul 
sacramentelor creștine, după ce a acţionat la început în ordinea inițiatică, să fi coborât apoi, în 
alte condiții şi din motive care depind de aceste condiții înseși, acțiunea sa în domeniul pur religios 
și exoteric, astfel încât efectele sale să se limiteze de atunci încolo la anumite posibilități de ordin 


26 Marcu, XVI, 15 ("Mergeţi în toată lumea şi propovăduiți Evanghelia la orice făptură") şi Romani, IX, 17. 
27 Aperçus sur l'esoterisme chrétien, p. 10. 


exclusiv individual, având ca scop "mântuirea", şi aceasta păstrând totuşi, în aparenţe exterioare, 
aceleași suporturi rituale". 


10. Guenon nu înţelege de ce această schimbare a efectelor "influenţei spirituale" (noi am 
spune: a harului) ar fi inadmisibilă; noi nu înțelegem, în ceea ce ne privește, de ce această 
schimbare ar fi admisibilă. De ce nu mai putem considera riturile creştine de astăzi ca având un 
caracter inițiatic? În primul rând, 


, ca și cum acest fapt ar fi fost pur accidental. În al doilea 
rând, dacă nu este un accident, adică o contingenţă căreia riturile inițiatice nu i se pot supune, atunci 
avem de-a face cel puţin cu o "adaptare", "pe deplin justificată de circumstanțele de timp şi de loc". 
Pe scurt, era necesar, potrivit lui Guenon, ca creştinismul să coboare în domeniul exoteric, fără de 
care întreaga lume inclusă în Imperiul Roman ar fi fost lipsită de orice tradiție. Astfel, "coborârea" 
creștinismului în domeniul exoteric* 


"30 care a împiedicat Occidentul să cadă, din 


acel moment, într-o stare comparabilă cu cea în care se află acum. lată, așadar, Providența, 
Providența divină, care este pusă în față pentru a explica o "exoterizare", dacă se poate spune aşa, a 
unei doctrine inițiatice; căci "momentul în care trebuia să se producă o pierdere generală a 
tradiției, așa cum este cea care caracterizează timpurile moderne, nu venise încă". Dar de unde 
vine această "dispoziție providențială"? Vine de la Dumnezeu, am spune noi; dar cine este 
Dumnezeu? Este Ishwara, Fiinţa principială finită pe care o transcende realizarea Sinelui. Mai 
putem vorbi atunci cu seriozitate de o dispoziţie providenţială faţă de umanitate, analogă cu 
dispozițiile unui tată față de copiii săi? Cu toate acestea, Guenon se extinde pe larg asupra acestei 
"adaptări" impuse de natura lucrurilor. Ea nu a schimbat învăţăturile lui Hristos, cel puţin în 
"literalitatea” lor, dar a aruncat un văl impenetrabil asupra originilor înseşi ale creştinismului“. 
Ceea ce s-a schimbat în ceea ce priveşte adaptarea este înțelegerea "profundă" a textelor Noului 
Testament, deoarece "este evident" că aceleaşi adevăruri pot fi aplicate în diferite domenii. Ar mai fi 
multe de spus despre concepţia lui Guenon despre creștinism în relaţia sa cu iniţierea, dar oricât de 
important ar fi acest subiect, trebuie să ne limităm la puţinul pe care l-am spus. Acest lucru ne este 
suficient pentru a susține că Guenon face mari eforturi, dar credem că în zadar, pentru a ne convinge 
că o doctrină care a fost inițial inițiatică ar fi putut "coborî" în domeniul exoteric; că "influența 
spirituală" care vine de la Hristos și-a pierdut eficacitatea supremă din cauza circumstanțelor; În 
sfârșit, dacă Hristos este Omul Universal în sensul cel mai înalt pe care autorul nostru îl dă acestei 
expresii”, acest Om Universal s-a ostenit, care realizase Identitatea supremă, să coboare în 
manifestarea "riguros nulă" în ceea ce privește Sinele. Vom încheia, aşadar, reproducând concluzia 
pe care Guenon o dă studiului său: 


"În ciuda originii inițiatice a creştinismului, acesta nu este cu siguranță decât o religie, 
adică o tradiție de natură exclusiv exoterică, şi nu are în sine alte posibilități decât cele ale 


28 Ibidem, pp. 12 şi 13. 

29 Guenon crede că ea a fost realizată, aşa cum am spus mai sus, pe vremea lui Constantin cel Mare şi 
aprobată de Conciliul de la Niceea. 

30 Aperçus sur l'esoterisme chrétien, p. 14. 

31 Despre caracterul propriu-zis al creştinismului, autorul nostru declară: "Trebuie să mărturisim că nu am 


simțit niciodată vreo înclinație de a trata acest subiect în mod special, din mai multe şi diverse motive, dintre care 
primul este obscuritatea aproape impenetrabilă care înconjoară tot ceea ce se referă la originile şi istoria timpurie a 
creştinismului etc.". - Ibidem, p. 8. Nu ar fi citit, aşadar, niciodată Faptele Apostolilor ale Sfântului Luca? 

32 Dar oare aşa este conform lui Guenon? Am observat deja că noțiunea de Om Universal poate fi concepută 
în diferite grade şi cu diverse extensii (Le Symbolisme de la croix, p. 23), astfel încât se poate desprinde din unele 
texte ale lui Guenon indicaţia că Omul Universal este doar Fiinţa Principială finită (Ishwara, polarizată în Purusha şi 
Prakriti). A se vedea, de exemplu, La Grande Triade, p. 18, unde Hristos este prezentat ca fiind produsul activităţii 
non-actuale a lui Purusha, asimilat cu Duhul Sfânt, Fecioara fiind o imagine a lui Prakriti. Astfel, în această 
perspectivă, Hristos nu ar fi nici măcar Omul universal în sensul cel mai puternic al termenului, ci cel mult Omul 
primordial. Acest lucru nu schimbă obiecţia noastră. Nu ar fi fost oare prima preocupare a acestui Om primordial să 
realizeze Identitatea supremă, prin risipirea ultimelor iluzii care îl separau de Sine? 


oricărui exoterism; nici nu pretinde acest lucru, întrucât nu se pune niciodată problema de a obține 
altceva decât "mântuirea". O inițiere poate fi, desigur, suprapusă peste ea şi, într-adevăr, ar trebui 
să fie, dacă tradiţia vrea să fie cu adevărat completă, posedând efectiv atât aspecte exoterice, cât şi 
esoterice; dar, cel puţin în forma sa occidentală, această inițiere nu mai există în prezent." 


CAPITOLUL XLIX: EXOTERISMUL RELIGIOS ȘI ESOTERISMUL 
INIȚIATIC 


1. Am văzut deja, în mai multe rânduri, că Guenon intenţionează întotdeauna să-și plaseze 
consideraţiile dincolo de domeniul moralității şi al sentimentelor, şi numai acest punct ar merita un 
studiu special. În ceea ce priveşte sentimentul în chestiuni spirituale care, mai presus de toate, țin de 
cunoaștere, fie că este vorba de metafizică, teologie sau mistică, am fi puternic înclinați să gândim 
ca Guenon: o doctrină nu este adevărată doar pentru că este doar consolatoare şi trebuie să 
recunoaştem că acest adevăr elementar este el însuși uitat, din păcate, chiar de cei care au misiunea 
de a îndruma, în numele lui Hristos, masa credincioșilor și care urmăresc, mai ales, să-i consoleze în 
această "vale de lacrimi" sau să-i insereze sociologic în modul cel mai potrivit. Dar trebuie să 
mergem mai întâi la Dumnezeu, pentru că El este adevărul, fiind Fiinţa absolută. Acest lucru nu 
înseamnă că ar trebui să ignorăm cerințele inimii, oricât de umile ar fi ele; şi nu toţi creștinii sunt la 
fel de capabili să îl citească pe Sfântul Toma d'Aquino cu fructe, care cu siguranță nu face 
sentimente atunci când scrie. Ceea ce Rene Guenon respinge în esenţă în ceea ce el numeşte 
"sentimentalism" este caracterul său individualist şi, prin urmare, neuniversal; Totuşi, atâta timp cât 
nu se împărtășește gândirea autorului nostru în ceea ce privește natura omului, care este, spunem 
noi, în primul rând un individ și apoi, prin spiritul său, o persoană - şi care rămâne așa indiferent de 
gradul de spiritualitate la care se ridică, inclusiv "deificarea"! -, nu există niciun motiv pentru a 
respinge ceea ce intervine în constituirea individului şi, în consecință, pentru a respinge 
sentimentele. În ceea ce priveşte "mângâierile” sensibile, misticii autentici ştiu cât de mult trebuie 
să se îndoiască de ele, sau cel puţin să nu le ia în considerare în mod excesiv; dar ei ştiu, de 
asemenea, că adevăratul mângâietor este Paraecletul, Duhul Sfânt. Calea Sfântului Ioan al Crucii 
este cea a "nimicului, nimicului, nimicului”, între calea spiritului imperfect, care râvneşte la 
bunurile cerului, şi calea spiritului rătăcit, care se mulţumeşte cu bunurile pământului; el scrie”: 


"Pentru a ajunge să gustaţi totul, vă rog să nu gustați nimic; pentru a ajunge să cunoaşteţi 
totul, vă rog să nu cunoaşteţi nimic despre nimic; pentru a ajunge să posedaţi totul, vă rog să nu 
posedaţi nimic; pentru a ajunge să fiţi totul, vă rog să nu fiţi nimic. Aceasta este calea goliciunii 
totale de sine - cea a lui Hristos pe cruce - și a goliciunii spirituale - pe care Hristos însuși o 
cunoștea: EI6i, Elôï, lama sabachtani?:; este urechea acului prin care trebuie să treci, mai 
devreme sau mai târziu, şi care precede învierea: "Toată puterea Mi-a fost dată în cer și pe 


pământ". 


Mângâierea, dacă trebuie să vorbim de mângâiere - şi de ce să nu vorbim de ea? - este că 


1 Prin aceasta înțelegem cea mai strânsă unire imaginabilă a duhovnicului cu Fiinţa infinită, una şi trinitară, 
prin care duhovnicul devine frate al lui Hristos şi astfel fiu al lui Dumnezeu prin adopţie. 
2 Œuvres spirituelles, p. LXIX (« Opere spirituale, p. LXIX ("Calea unirii cu Dumnezeu"/Le Chemin d'union 


avec Dieu »)). 
Marcu, XV, 34: "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai părăsit? 
4 Matei. XXVIII, 18. 


(05) 


Hristos a învins moartea: "Cine va crede şi va fi botezat va fi mântuit, dar cine nu va crede va fi 
osândit"*. De aceea, trebuie să căutăm mai întâi Împărăția lui Dumnezeu şi neprihănirea Lui, iar 
după aceea, toate celelalte vor fi date în plus.‘ 


2. Atitudinea lui Guenon față de morală este înainte de toate cea a unui om excoriat de 
morala laică, adică profană, singura care a fost înțeleasă în general din secolul al XV-lea şi singura 
care există în sensul înţeles de moderni. Acesta este un alt punct asupra căruia ar fi multe de spus, 
ținând cont, pe de o parte, de ceea ce spune Guenon despre punctul de vedere ritual şi punctul de 
vedere moral” - acţiunea rituală fiind cea care se realizează "conform ordinii" şi participarea la 
această ordine - și, pe de altă parte, de însăşi poruncile lui Dumnezeu, primite de Moise, despre care 
Guenon nu vorbește niciodată și care sunt aproape toate exprimate în mod negativ: "să nu faci asta, 
să nu faci aia". Nu putem insista asupra acestei chestiuni, pentru că, şi aici, ar fi nevoie de o carte 
întreagă şi, în orice caz, ne-ar îndepărta de subiectul nostru. Acest subiect este inițierea și, în 
prezent, ceea ce nu este inițierea. Guenon ne spune clar: nu este ceva de ordin "social", nu are nimic 
de-a face cu preceptele moralei actuale?. Într-o cu totul altă ordine de idei, nici iniţierea nu are 
legătură cu comunicarea cu stări superioare sau cu lumi spirituale (p. 23). Aceasta este o ocazie 
pentru Guenon de a sublinia încă o dată ceea ce deosebește stările psihice de cele spirituale. Primele 
nu au nimic transcendental în ele; ele aparțin stării individuale; numai cele din urmă sunt cu 
adevărat superioare, deoarece sunt supra-umane: puterile psihice, pe care modernii le numesc 
"supranormale" sau "paranormale", sunt nesemnificative, deşi reale. În ceea ce priveşte 
comunicările cu stările superioare, supraindividuale, acestea se caracterizează prin inițiere: într- 
adevăr, ele sunt stabilite prin simple rituri religioase exoterice (p. 24), iar Guenon are grijă să 
precizeze că, în acest caz, intervin cu adevărat "influenţele spirituale" - şi nu cele psihice. 

; dar prezenţa 
acestui element, comun atât exoterismului religios, cât şi ezoterismului inițiatic, nu este un motiv 
pentru a nu face distincția necesară între cele două domenii, sau pentru a vedea între ele o simplă 
diferență de grad: este vorba de o diferenţă de natură, și de natură profundă, care este în joc aici. 


3. Prin urmare, Guenon revine la această diferență de natură (p. 25). Esoterismul este în 
esență altceva decât religia, şi nu este partea interioară a unei religii, chiar dacă își ia baza şi punctul 
de sprijin din aceasta, aşa cum se poate vedea cel mai clar în islamism; invers, iniţierea nu este un 
fel de religie specială rezervată unei minorități. 


. Este momentul să amintim că, pentru Guenon, dacă 
exoterismul poate fi social (precum confucianismul) sau religios, nu există, la drept vorbind, decât 
trei religii, toate trei occidentale (în comparație cu India şi Extremul Orient): iudaismul, 


creștinismul şi islamul. Acest aspect este amplu dezvoltat în Introduction generale à l'étude des 
doctrines hindoues. Dar - tot potrivit lui Guenon - PI DEEE OEI NEI 
exoteric, exoterismul fiind accesibil tuturor, şi un aspect ezoteric. Iudaismul ar fi ezoteric în toată 
partea sa legată de Cabala; islamismul prezintă ambele aspecte, funcția ezoterică fiind asigurată de 
organizaţiile sufite; creştinismul, după cum am văzut, a devenit pur exoteric, deşi un foarte rar 
ezoterism creştin a subzistat în Evul Mediu, în special sub numele de ermetism şi adesea sub 
acoperirea unor ordine religioase”: Acesta este un aspect care ar trebui verificat, deoarece Guenon 
nu se străduieşte întotdeauna să susțină ceea ce spune cu documente convingătoare. Oricum ar fi, şi 
chiar dacă misticismul este incompatibil cu iniţierea, calea religioasă şi calea inițiatică pot coexista - 


Marcu, XVI, 16. 

Matei, VI, 33. 

Initiation et réalisation spirituelle, pp. 69 şi urm. 

Aperçus sur l'initiation, p. 23. După cum s-a menţionat mai devreme, referinţele indicate între paranteze în 
textul acestui capitol se referă toate la această carte. 
9 Aperçus sur l'ésotérisme chrétien, p. 24. Guenon, pe de altă parte, detectează, în isihasm, rituri inițiatice 
(ibidem, p. 24). Nu se poate spune că acesta este cazul, dar este posibil ca acesta să fie cazul într-un mod diferit. 


OANA 


şi Guenon insistă chiar asupra necesităţii exoterismului tradițional: ezoteriştii care pretind că îl 
ignoră se înşeală: "Este permis ca un exoterist să ignore ezoterismul, deşi, cu siguranţă, această 
ignoranță nu justifică negarea lui; pe de altă parte, nu este permis ca cineva care are pretenții la 
ezoterism să vrea să ignore exoterismul, chiar dacă numai practic, căci mai multul trebuie să includă 
în mod necesar şi mai puţinul"!”. Astfel, un musulman, de exemplu, care urmează o tarîgah (cale) 
inițiatică, este obligat să respecte cu scrupulozitate toate prescripţiile religiei islamice, deoarece 
aceasta din urmă este baza esoterismului său, chiar dacă esoterismul şi exoterismul sunt de natură 
profund diferită. 


4. Pe de o parte, exoterismul tradițional este o necesitate şi, în consecință, un ezoterist 
creștin, dacă există ezoteriști creștini, este obligat să practice religia care îi serveşte drept "suport" 
sau "punct de sprijin" pentru realizarea sa spirituală; dar, pe de altă parte, într-o contradicție 
singulară, "este imposibil ca cineva să urmeze atât calea iniţiatică, cât și cea mistică, chiar fără a 
prejudicia scopul la care pot duce, deși se poate deja intui, din cauza diferenţei profunde a 
domeniilor la care se referă, că acest scop nu poate fi acelaşi în realitate (pp. 13 şi 14). 13 şi 14)". 
Cum putem împăca aceste două afirmaţii? Ni se spune că misticismul aparține exoterismului 
religios și că acest exoterism nu poate fi neglijat de cei care aparțin unei organizații inițiatice, dar, 
pe de altă parte, ni se spune că drumul inițiatic şi cel mistic (şi deci religios) sunt incompatibile. 
Adevărul este că Guenon acceptă exoterismul religios, dar numai până la un anumit punct; ceea ce 
el nu tolerează este ca misticismul să încalce inițierea. Prin urmare, el trebuie, cu orice preţ, să o 
clasifice printre fenomenele neregulate, dacă nu anormale, ale exoterismului, sau să o nege pur și 
simplu, aşa cum face atunci când afirmă, de exemplu, că "În Bisericile orientale nu a existat 
niciodată misticism în sensul în care a fost înţeles în creștinismul occidental începând cu secolul al 
XVI-lea"!!. Acest refuz de a acorda misticismului locul care i se cuvine este dublat, pe de altă parte, 
de o preocupare constantă de a lega de iniţiere ceea ce este deja oferit de religia exoterică. Într- 
adevăr, ce poate face religia creştină, potrivit lui Guenon însuși? Să obţină mântuirea individului 
uman, adică să obțină realizarea integrală a posibilităților inerente acestuia (p. 25). Pentru această 
religie, Guenon se opune hermetismului inițiatic creștin. Acum, 


. Dar la ce bun această apartenență simultană la religie şi la 
inițiere, dacă "micile mistere" pot face deja ceea ce poate face religia? 


(p. 254). 
Vedem deci că numai inițierea pretinde să acopere, în pofida religiei, domeniul sacrului în 
întregime. Pentru a rămâne în ordinea principiilor, neglijând aplicaţiile contingente, trebuie să 
spunem că ceea ce poate face religia, poate face și iniţierea, de drept. În aceste condiţii, nu putem 
considera că exoterismul tradițional este întotdeauna o necesitate. Am înţelege mai bine lucrurile 
dacă ni s-ar spune că inițierea ezoterică duce întotdeauna ființa în punctul în care o lasă religia, 
acolo unde, bineînţeles, există religii'?. Aşa se pare că se întâmplă în tradiţia islamică, al cărei 
exoterism legalist este mai degrabă sărac din punct de vedere teologic; acest lucru nu se observă în 
tradiția creştină, care, după ce a dat Cezarului ceea ce aparține Cezarului, este preocupată în mod 


esenţial de teologia trinitară şi de Revelaţie. Creștinismul, care are ordine religioase, nu are nevoie 
. Acolo, mistica (sau, mai exact, misticismul) operează o transcendere a 


10 Initiation et réalisation spirituelle, cap. VII. p. 59. 

11 Aperçus sur l'ésotérisme chrétien, p. 24. Potrivit căruia un sfânt Bernard de Clairvaux (căruia Guenon i-a 
dedicat o broşură) nu ar fi un mistic, ci un contemplativ (dar şi un om de acțiune). Trebuie remarcat faptul că, de 
foarte multe ori, pentru a condamna tot misticismul, Guenon foloseşte termenul de "misticism", care este foarte 
echivoc. 

12 Să ne amintim în această privință că Guenon nu încetează să repete că hinduismul nu este o religie. Ea este 
deci în întregime iniţiatică, după autorul nostru, sau metafizică, iar distincţia dintre ezoterism şi exoterism nu i se 
poate aplica (Introducere generală, cap. X din partea a II-a, în special pagina 151). 


individualităţii umane prin unirea cu Dumnezeu, Unul și Trei, fără ca această individualitate să fie 
abolită. Iată de ce misticismul este plasat atât de grosolan de Guenon în poziţia inferioară pe care i-o 
atribuie. El o forțează să rămână în interiorul individului pentru a face din ea un exoterism, precum 
religia islamică. Şi, în timp ce operează această micșorare, el învaţă, pe de altă parte, că numai 
inițierea poate face ceea ce poate face religia. 


5. Am spus că, potrivit lui Guenon, religia exoterică era neputincioasă în ceea ce priveşte 
realizarea stărilor superioare supraindividuale; el este dispus să recunoască cel puţin faptul că ea 
asigură anumite comunicări cu aceste stări. Iniţierea poate face şi acest lucru, deoarece poate 
conduce ființa aflată în prezent în starea umană la realizarea stărilor supraindividuale. Cel care 
poate face mai mult poate face mai puțin. Totuși, scopul iniţierii nu este de a stabili astfel de 
comunicări, ci de a intra în posesia activă şi efectivă a acestor stări, ceea ce religia nu poate face (p. 
25). Religia consideră doar coborârea asupra fiinţei a unui "har" care o conectează la stările 
superioare, dar nu o face să le pătrundă, așa cum face inițierea”, al cărei scop final este realizarea 
Sinelui: 


"Nu este vorba aici de a comunica cu alte fiinţe care se află într-o stare "angelică”, ci de a 
atinge şi de a realiza o astfel de stare supraindividuală'*, nu, bineînţeles, ca individ uman, ceea ce 
ar fi evident absurd, ci ca fiinţă care se manifestă ca individ uman într-o anumită stare şi care are 
în ea posibilitățile tuturor celorlalte stări. Orice realizare inițiatică este în mod esenţial și pur 
“interioară”, spre deosebire de acea "ieşire din sine" care constituie "extazul" în sensul propriu şi 
etimologic al cuvântului (p. 26)". 


6. "Pentru a atinge o astfel de stare..." - şi, în cele din urmă, să aspire la realizarea Eului 
supra-divin: nu este aceasta pretenţia unui orgoliu luciferic și intratabil? Întrebarea este una serioasă 
şi este dificil de răspuns în mod obiectiv şi nepasional. Știm cel puţin, aşa cum ne spune Sfântul 
Toma de Aquino, că "primul păcat al îngerului nu poate fi decât un păcat de mândrie": 


"Fără îndoială, îngerul a păcătuit în dorința de a fi ca Dumnezeu (...) - O astfel de dorință 
este un păcat. În acest sens, diavolul a dorit să fie asemenea lui Dumnezeu, nu că ar fi pretins să 
fie, ca și Dumnezeu, supus cuiva, pentru că în acest caz ar fi dorit să nu fie, deoarece nicio creatură 
nu poate fi decât supusă lui Dumnezeu şi să participe la existenţa lui. Dar îngerul a vrut să semene 
cu Dumnezeu, dorind ca scop final al beatitudinii sale ceea ce nu putea atinge prin puterile sale 
naturale şi abătându-şi dorința de la beatitudinea supranaturală pe care nu o putea primi decât 
prin harul lui Dumnezeu"!5. 


7. Oare de această mândrie a fost devorat Guenon? Şi l-a determinat doctrina sa să dorească 
să nu fie (individul care era) pentru a nu fi supus în vreun fel? Întrebarea poate fi pusă, într-adevăr, 
pentru că doctrina lui Guenon, deși se pretinde totală, este un nihilism. Există la Guenon o negație 
care merge de la refuzul individului uman la refuzul lui Dumnezeu, iar această negaţie nu este decât 
aspectul vizibil al unei atitudini spirituale mai fundamentale care vizează dominația intelectuală, în 
neființă dacă este necesar, a tot ceea ce este. Guenon a simțit că trebuie să respingă acuzaţia de 
orgoliu intelectual la care fusese supus; de aceea a scris un articol intitulat: "Despre așa-zisul 
orgoliu intelectual", care formează capitolul XV din Iniţiere și realizare spirituală. Din acest text, 
care este scurt, reținem mai întâi afirmaţia că expresia "mândrie intelectuală" este "în mod evident 
contradictorie, căci dacă aceste cuvinte au încă un sens bine definit (deşi, adaugă el, suntem uneori 


13 Iniţierea în "marile mistere" este cea despre care se vorbeşte aici. A se vedea capitolul XXXIX din Aperçus 
sur l'initiation (pp. 254 şi urm.): "Marile mistere" se ocupă în mod propriu-zis de realizarea stărilor supraumane: 
ducerea ființei până acolo unde "micile mistere" au lăsat-o (...), etc.". 

14 Am văzut într-un capitol anterior că o lectură atentă a lui Guenon nu ne permite să concepem, cu excepția 
unei "devieri", că ființa aflată în prezent în stare umană poate realiza o stare angelică precisă, întrucât toate stările 
angelice sunt periferice. El nu poate realiza decât Buddhi, care sintetizează toate stările supraindividuale. 

15 Somme theologique, I a. quest. 63, ait. 3, respondeo. Sublinierea mea. 


tentaţi să ne îndoim că au pentru majoritatea contemporanilor noştri), mândria nu poate fi decât de 
natură sentimentală". Aceasta este o afirmaţie neadevărată. Mândria este legată în mod esenţial de 
voinţă şi nu contează dacă este sau nu este, de altfel, o dispoziție sentimentală, aspect care ar trebui 
discutat pe baza unei bune definiţii a ceea ce se numește sentiment. În orice caz, în sensul pe care 
Guenon îl dă de obicei cuvântului "sentimentalism", mândria pură nu este "sentimentală"; ea poate 
fi tăcută, solitară şi nu are nevoie de aprobarea sau dezaprobarea celorlalți. Sfântul Toma de Aquino 
vede în aceasta, aşa cum tocmai am spus, păcatul voinţei, care constă în esenţă în a nu centra binele 
şi perfecțiunea proprie pe scopul ultim, care este Dumnezeu, şi în a se ataşa de binele propriu ca 
scop". O astfel de atitudine nu poate aparţine decât lui Dumnezeu. În Contra Gentiles, sfântul Toma 
observă, reluând pe Isaia, XIV, 14", că mândria (şi este vorba într-adevăr de mândria intelectuală) 
constă în a vrea să fie egală cu Dumnezeu; dar, repetă el cu bun simț, aceasta nu poate însemna că 
binele creaturii poate egala binele divin (pe care îl respinge pentru a-i substitui propriul bine), 
pentru că, dorind această egalitate, ar dori să nu mai fie. Înălţimea mândriei este, așadar, de a aspira 
să fie cel mai înalt, chiar dacă aceasta înseamnă să-și nege propria ființă. 


8. Se poate argumenta că această aspirație este, dimpotrivă, culmea umilinţei ("nu pot fi 
fiinţa care sunt, cu condiţia să fiu Absolutul"); obiecția este capricioasă. Adevărata smerenie constă 
în a vrea să fim ceea ce a vrut Dumnezeu să fim, adică o astfel de creatură şi aşa cum a vrut 
Creatorul, supunându-ne lui'*. Dar pentru Guenon, Dumnezeu nu este decât principiul finit al 
manifestării, iar dincolo de acest principiu se află Sinele, Infinitul, Non-Fiinţa la care trebuie să 
aspirăm pentru a deveni practic toate lucrurile. Iată de ce Guenon adaugă la modul exclamativ: 


"Ar fi cu adevărat o mândrie singulară să negăm individualităţii orice valoare proprie, 
făcându-o să apară ca fiind riguros nulă în raport cu Principiul (...). Ar fi mai corect sau cel puţin 
mai logic (...) să găsim amprenta unui anumit orgoliu în dorința de a-și "imortaliza” 
individualitatea, în loc să ne străduim să o depăşim"”. 


Ce fel de orgoliu este acesta care neagă orice valoare proprie a individualității, făcând-o să 
pară strict nulă şi neavenită în raport cu Principiul? Fără îndoială, această mândrie este singulară, 
dar acest lucru nu dovedește că nu există. Dimpotrivă, ea există în stare pură, la limita extremă a 
ceea ce poate face mintea creată - scufundându-se într-un nihilism care se dă drept cea mai 
formidabilă dintre afirmaţii. Mândria sfârşeşte în neant după ce a aspirat la Întreg. 


CAPITOLUL L: PROCESUL DE INIȚIERE 


1. Scopul inițierii este de a aduce "ființa" care se află în prezent în starea centrală umană în 
stările centrale superioare (supraindividuale) până la Realizarea Sinelui. Nu ființa umană 
individuală ca atare se află în această sau acea stare supraindividuală, ar fi contradictoriu să spunem 
aşa; este ființa, Sinele, care se află în prezent în starea umană individuală. Sinele este cel care, în 
virtutea inițierii, trebuie să înlăture condițiile limitative inerente stării umane; şi dacă această 
înlăturare este efectiv realizată, "ființa" nu mai este un individ uman, chiar dacă păstrează încă 
aparenţa iluzorie a acestuia. Totuşi, individul uman este candidatul pentru această trans-formare 
(sau meta-morfoză: trecerea dincolo de forma umană), cu condiţia, bineînţeles, ca el sau ea să fie 
"inițiabil", adică să aibă capacitatea de a realiza această transformare. Există condiţii pentru inițiere, 


iar prima dintre aceste condiţii este, în mod evident, să fii "initiabil". 
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16 Contre les Gentils, cartea a treia, CIX. 
17 "... appetit Dei aequalitatem..." = ,„... el doreşte egalitatea lui Dumnezeu...” 
18 Acesta este islamul, al cărui nume înseamnă "supunere". 


19 Initiation et réalisalion spirituelle, p. 106. 


transmigreze într-un alt ciclu de existenţă, dacă nu realizează "mântuirea", care este, după Guenon, 


o simplă şi provizorie prelungire a stării umane individuale). "Această condiție este, de altfel, 
singura care este, într-un anumit sens, comună inițierii şi misticii, căci este clar că misticul trebuie 
să aibă și el o dispoziţie naturală specială, deși cu totul diferită de cea a inițiatului, şi chiar opusă 
în anumite privințe; dar această condiţie, pentru el, dacă este la fel de necesară, este în plus 
suficientă; nu există nici o alta care să i se adauge, iar circumstanţele fac tot restul (p. 27)". Încă o 
dată, vedem că "harul" în sensul creştin al termenului nu există pentru Guenon. Misticul este o 
persoană pasivă şi nu se poate vorbi, în cazul său, de un efort sau de o muncă personală, în timp ce 
în inițiere există activitate și muncă. 


2. Prima condiţie, necesară, dar nu şi suficientă, este să fie "inițiabilă". O altă condiție, nu 
mai puţin necesară şi care definește fără echivoc iniţierea (pentru că această condiţie nu se regăseşte 
în mistică), este ataşamentul la o organizaţie inițiatică tradițională şi regulată (la o tariqah, în 
arabă) (p. 29). Nu se inițiază singur, Guenon insistă mult asupra acestui aspect (p. 37). Autorul 
nostru are în vedere cazul fiinţei calificate care, în afara unei organizații inițiatice, ar atinge, ca să 
spunem așa, "spontan", o stare supraumană; dar, pe lângă faptul că un astfel de caz, în orice caz, 
este foarte rar, el va avea întotdeauna un caracter neregulat şi incomplet, aşa cum orice realizare 
mistică este, pe scurt, incompletă și neregulată. Acestea sunt anomalii, iar iniţierea este în esenţă un 
lucru obișnuit şi nu are nimic de-a face cu anomaliile. În plus, trebuie să ţinem cont de faptul că: 


"Dacă un individ aparent izolat ajunge la o iniţiere reală, această iniţiere nu poate fi 
niciodată spontană decât în aparenţă şi, de fapt, ea va implica întotdeauna atașarea prin anumite 
mijloace la un centru (inițiatic) efectiv existent”; în afara unui astfel de ataşament, nu se poate 
vorbi de inițiere (p. 70)." 


lată, aşadar, excluderea oricărui tip de misticism sau, mai bine zis, a misticismului din 
domeniul inițierii. Nu fără satisfacție. Guenon afirmă: 


"Putem acum să lăsăm complet deoparte cazul misticismului, despre care am spus suficient 


pentru ceea ce ne-am propus să stabilim, pentru a-l lua în considerare exclusiv pe cel al inițierii (p. 
30)". 


Ne temem că Guenon nu a făcut decât să eludeze întrebarea. Dar el este forțat să facă acest 
lucru şi nu poate decât să nege ceea ce este atât de complet în afara vederii sale. Misticul este cel 
care, prin harul divin şi prin urmarea lui Hristos (revelat sau cunoscut "în taină"), realizează unirea 
sa cu Fiinţa trinitară infinită. Repetăm: 


3. Ataşamentul față de o organizație inițiatică regulată nu poate exclude necesitatea unei 
"lucrări interioare", pe care fiecare trebuie să o realizeze. Rolul pe care acest atașament îl joacă în 
realizarea la care aspiră inițiatul nu este în nici un caz comparabil cu o învăţătură "profană"; este 
vorba aici de ceva care, în esența sa, "este incomunicabil, deoarece acestea sunt stări care trebuie 
realizate în interior". Ceea ce poate fi predat, în cadrul unei organizaţii ezoterice, sunt metodele 
pregătitoare pentru obținerea acestor stări, metode care, aparent, lipsesc religiei "sentimentale" şi 
care trebuie supuse unui control riguros, fie şi numai din cauza pericolelor pe care le-ar putea 
prezenta în absența unui astfel de control (Guenon nu spune care sunt acestea). Dar toate acestea nu 
sunt încă esenţiale. Condiția primordială a inițierii, înţeleasă în sensul său cel mai strict, este 


1 Ca şi până acum, trimiterile între paranteze din text se referă la Aperçus sur l'initiation. 
2 Nota lui Guenon: "Anumite incidente misterioase din viața lui Jacob Boehme, de exemplu, nu pot fi 
explicate cu adevărat decât în acest mod." 


transmiterea (traditio) unei influențe spirituale”, a cărei receptare determină o "a doua naştere" (p. 


34): inițiatul "moare" în individualitatea sa şi "renaşte" în virtualitatea stărilor superioare pe care 
este chemat să le realizeze. Noi, creştinii, ştim bine acest lucru, deoarece nu ni se propune să trăim 
fericiți sau să ne odihnim fără să părăsim preocupările noastre pământeşti şi zadarnice, ci să murim 
cu Hristos și în Hristos, pentru a renaşte cu El și prin El. Dar dacă Guenon ar fi fost profund creştin, 


„Să spunem de îndată că 
aceasta din urmă „ni se spune, spre deosebire de 
rugăciune - cuvânt care înseamnă "propriu-zis şi exclusiv cerere" - 
SEI" pentru a obține ceea ce am putea numi, într-un limbaj de aparenţă oarecum "teologic", un 
har spiritual, dar pe care autorul nostru îl asimilează mai degrabă unei "iluminări interioare”: 


"Aici acțiunea influenţei spirituale trebuie considerată în starea ei pură, dacă se poate 
exprima astfel; fiinţa, în loc să caute să o coboare asupra sa, cum face în cazul rugăciunii, tinde 
dimpotrivă să se ridice spre ea. 


(...). Scopul final este întotdeauna realizarea de sine a Omului universal prin 
comuniunea perfectă a totalităţii stărilor ierarhizate armonic și corespunzător, în realizarea 
integrală în cele două sensuri de 'mărire' şi 'exaltare' (p. 173)". 


4. Aptitudinea care face ca o ființă să fie inițiabilă este ansamblul de posibilități incluse în 
natura individuală care este în prezent a sa. Acest ansamblu de posibilități - care, după cum am 
văzut, nu este acelaşi la toată lumea, deşi fiecare ființă umană individuală ocupă o poziţie centrală - 
acest ansamblu, spunem noi, este comparat cu o materia prima, adică cu o potențialitate haotică 

ură (p. 32). Pentru a desluşi acest haos - pentru a-l ordona - este necesar un fiat lux, 
- am văzut acest cuvânt mai sus - care, luminând fiinţa, 


5, Atunci, dar numai atunci, dezvoltarea posibilităţilor este posibilă prin virtutea iniţierii 
efective, căci simpla cunoaștere teoretică nu-l face iniţiat (p. 38). Ideea este deci că 


: datorită acestei influențe, dar şi datorită 
muncii inițiatice a celui care o primeşte, posibilitățile se vor realiza în act. Așa ar trebui să fie, dar 
cum poate fi acceptat când Sinele este Infinitul metafizic, care nu este altceva decât Posibilitatea 
universală? De fapt, atunci când vorbeşte de potențialitate, de act şi de acționarea virtualităților (p. 
32), Guenon foloseşte un limbaj aristotelic care ar fi poate adecvat Fiinţei principiale - poate, pentru 
că Fiinţa principială nu este ea însăşi decât ansamblul posibilităților de manifestare - dar care, în 
orice caz, nu se aplică Eului. De asemenea, ne putem întreba care este sursa influenţei spirituale, 
care nu poate fi transmisă decât cu condiția să o fi primit cineva însuși. Cu siguranță, Guenon ne 
spune că influenţa spirituală este supraumană; dar problema rămâne nerezolvată; ea devine și mai 
greu de rezolvat, şi nu este deloc așa pentru că Guenon ne spune că "vibrația" iniţială care rezultă 
din receptarea influenţei spirituale este "comunicată de puterile spirituale pe care Geneza ebraică 
le desemnează ca Elohim". Ceea ce vedem, pe de altă parte, este o aplicare la lucrurile inițiatice de 


la începutul Genezei şi din prologul Evangheliei Sfântului Ioan, și înlocuirea harului care vine de la 
III Du ce sunt, pentru Guenon, "puterile 


spirituale"? 


5. Să rezumăm cât mai clar posibil cele de mai sus: 


3 Acest termen "influență spirituală" este echivalent cu ceea ce sufiştii numesc barakah a maestrului 
spiritual (shaykh) împuternicit să o transmită. 

4 În arabă: dhikr - este "amintire", "menționare", ca un ritual. 

5 Întunericul este lumea profană în 


care străluceşte lumina (loan, I, 5). 


(a) Din punct de vedere spiritual, iniţiabilul este un fel de materia prima, un ansamblu de 
potențialități. 

(b) Comunicată de Elohim (în care vedem totalitatea ideilor divine coextensive cu 
Cuvântul), "vibrația inițială" este fiat luxul care luminează haosul (Geneza, I, 2 şi 3). 

(c) Această iluminare transformă potențialitățile inițiale în virtualităţi şi este realizată prin 
transmiterea influenţei spirituale, care, prin urmare, provine de la Elohim, deși este transmisă în 
mod ritual de către un maestru spiritual inițiabilului. 


(d) 


(e) Scopul suprem al iniţiabilului este realizarea Sinelui. 


Foarte puţine lucruri trebuie schimbate pentru a transforma acest proces de inițiere într-unul 
creștin şi trebuie remarcat faptul că botezul este, în mod corespunzător, un început (initium): 


(a) Din punct de vedere spiritual, neofitul este un fel de materia prima, un set de 
potențialități. 

(b) Comunicată prin Cuvânt, "vibrația inițială" este fiat luxul care luminează haosul: botezul 
este comparat cu o iluminare (Efeseni, V, 8-14). 

(c) Această iluminare transformă potențialitățile originare în virtualități, iar această 
schimbare în vederea apartenenţei la Cuvântul întrupat este asigurată de botezul conferit de un preot 
(Botezul îl cufundă pe catehumen în moartea lui Hristos şi devine o cerință pentru o viață nouă: 
Ioan, III, 5. 


(d) 


(e) Scopul este unirea cu Fiinţa infinită, prin mijlocirea lui lisus Hristos, Cuvântul întrupat. 


6. Toate acestea nu-l împiedică pe Guenon să afirme că riturile religioase şi riturile inițiatice 
sunt de ordin esențial diferit şi că ele nu pot avea acelaşi scop, ceea ce rezultă, spune el, din însăşi 
distincția dintre cele două domenii exoteric şi esoteric (p. 161). Acesta este, într-adevăr, cazul atunci 
când, cu orice preţ, creştinismul este relegat în exoterism; dar din momentul în care se afirmă, 
dimpotrivă, că creştinismul nu este nici exoteric, nici esoteric, deoarece transcende această 
distincție, trebuie să concluzionăm că riturile inițiatice (hinduse sau musulmane) sunt forme de 
sacramente devenite indispensabile prin ignorarea rolului universal salvator al lui Hristos. Prin 
urmare, nu spun că riturile de iniţiere hindusă sau musulmană sunt inoperante prin ele însele; 
dimpotrivă, ele sunt operaţionale atâta timp cât Hristos rămâne necunoscut sau nerecunoscut în 


aceste tradiţii. Conform Conciliului de la Trento, este o chestiune de credință Si a 


. În ceea ce priveşte celelalte sacramente, dacă au fost instituite de Biserică, ele sunt 
totuşi legate de Hristos, deoarece Biserica îl extinde pe Hristos: "Tu ești Petru și pe această piatră 
voi zidi Biserica Mea şi porțile iadului nu o vor birui”. După ce am afirmat că cuvântul 
"sacrament" desemnează în mod evident ceva "sacru, aşa cum cere etimologia, Guenon adaugă că 
sensul dat astfel cuvântului sacrament este "mult prea extins pentru a putea extrage din el o noțiune 
oarecum precisă" (p. 162); de fapt, spune el din nou, "acest cuvânt a devenit inseparabil de 
utilizarea specific religioasă şi strict definită a acestuia în tradiția creştină, unde desemnează ceva 
pentru care nu se poate găsi probabil un echivalent exact în altă parte". Subliniez această ultimă 
frază pentru că asta vedem şi noi, dar pentru a trage o concluzie foarte diferită. 


6 Matei, XVI, 18. Las specialiștilor sarcina de a discuta despre greaca Ekklesia şi aramaica (limba vorbită de 
Hristos) Kenichtâ. 


T(a). Autorul nostru ne spune apoi că noțiunea de "sacrament" se potriveşte cu cea de 
samskâra (un termen sanscrit care este tradus de obicei prin "sacrament", dar în mod greşit, potrivit 
lui Guenon). Ce trebuie să înțelegem? Că noţiunea de samskara o învăluie pe cea de "sacrament 
religios", fără ca o samskara să fie în mod necesar ea însăşi un astfel de sacrament? Aceasta este, 
într-adevăr, opinia lui Guenon. "Conform celei mai elementare logici, numele unui gen este adecvat 
pentru fiecare dintre speciile incluse în el, dar, pe de altă parte, numele unei specii nu poate fi 
aplicat în mod valabil nici unei alte specii, nici întregului gen". Astfel, un sacrament religios, 
exoteric, trebuie înțeles la propriu ca un fel de samskâra. Dar atunci ce este o samskăra? Definiţia 
trebuie să fie de aşa natură încât să poată fi aplicată sacramentelor religioase. Răspunsul este destul 
de vag: 


"O samskâra este, în esenţă, un rit de "agregare" la o comunitate tradițională, această 
definiție, după cum se poate vedea imediat, depinde în întregime de forma particulară, religioasă 
sau nu, pe care o poate lua tradiția luată în considerare; iar în creştinism această funcţie este 
îndeplinită de sacramente, așa cum în alte părți este îndeplinită de samskâra de un alt tip (p. 162)." 


Cuvântul "agregare", după reflecţie, i se pare lui Guenon lipsit de precizie şi chiar de 
acuratețe. Agregarea" implică o multitudine de grade sau de modalități, pe de altă parte, această 
denumire poate da ideea unei relaţii care rămâne totuşi "exterioară" într-un anumit sens, ca şi cum 
ar fi vorba doar de a adera la o "grupare" sau de a adera la o "societate" (p. 163), în timp ce ceea ce 
este în discuţie este de cu totul alt ordin" şi implică o asimilare a individului în grup. 163), în timp 
ce ceea ce este implicat este de un cu totul alt ordin "și implică o asimilare despre care se poate 
spune că este organică, deoarece există o adevărată transmutare efectuată în elementele subtile ale 
individualității”, adică o modificare profundă a psihicului persoanei căreia i se acordă o samskâra. 
NI se pare - dar Guenon are grijă să nu spună acest lucru - că samskâra, ca să folosim limbajul său, 
sunt rituri exoterice, iar această impresie este întărită de faptul că autorul nostru, imediat după 
aceea, distinge de aceste rituri riturile inițiatice numite dikshâs. Dikshas, de asemenea, operează o 
"transmutare"; aceasta este una dintre caracteristicile pe care dikshas şi samskâra le au în comun; 
în plus, în ambele cazuri, există şi o transmitere sau o comunicare a unei influenţe spirituale, căci 
"această influenţă, infuzată într-un fel sau altul de rit, produce în individualitate transmutaţia în 
cauză". În plus, potrivit lui Guenon, este "evident" că efectele pot fi limitate la o anumită zonă, în 
funcție de scopul ritualului în cauză; Iată de ce "riturile inițiatice diferă profund de toate celelalte", 
la care se adaugă faptul că samskâra sunt comune tuturor indivizilor care sunt atașați aceleiași 
tradiții (în acest caz, tradiția hindusă), "în timp ce, pe de altă parte, riturile inițiatice, care necesită 
anumite calificări particulare, sunt întotdeauna rezervate unei elite mai mult sau mai puţin 
restrânse (p. 164)". 


7(b). Ni se pare, așadar, fără a merge mai departe în lectura capitolului XXIII din Aperçus 
sur l'initiation, că, în tradiţia hindusă, samskâra este pentru dikshâs ceea ce exoterismul (religios 
sau pur şi simplu social) este pentru ésotérism (inițiatic). Or, acest lucru este în contradicţie cu ceea 
ce Guenon ne-a spus întotdeauna, și anume că în India este cel mai puțin posibilă distincția între 
exoterism şi €soterism, "deoarece tradiția de acolo are prea multă unitate pentru a se prezenta nu 
numai în două corpuri de doctrină separate, ci chiar sub două aspecte complementare de acest fel": 


"Tot ceea ce se poate distinge cu adevărat în ea este doctrina esenţială, care este toată 
metafizica, şi aplicaţiile sale de diferite feluri, care constituie tot atâtea ramuri secundare în raport 
cu ea; dar este destul de evident că acest lucru nu este în nici un fel echivalent cu distincția în 
cauză, adică distincţia dintre exoterism şi ezoterism". 


Ştiu că Guenon, dacă ar mai fi în viață, şi-ar folosi virtuozitatea dialectică pentru a ne 
demonstra că nu există contradicție acolo unde noi vedem în mod evident o contradicție. Mai mult, 


7 Introduction générale à l'étude des doctrines hindoues, p. 152. 


am putea merge mult mai departe şi să susţinem, împotriva lui Guenon, că există un exoterism 
religios hindus. Întreaga chestiune depinde de conţinutul eidetic pe care îl acordăm sau nu noţiunii 
de religie. Pentru Guenon, religia se referă la un domeniu mixt, "în care, în măsura în care sunt 
susceptibile, punctul de vedere intelectual şi punctul de vedere social se unesc, de altfel în 
detrimentul purității celui dintâi'*. Pentru noi, există religie din momentul în care un ritual implică 
un fel de sacrificiu (sacrum facere) şi vom explica acest lucru mai pe larg dacă vom avea ocazia să 
o facem. Dar dacă acceptăm această noțiune capitală de "sacrificiu", putem vedea că, departe de a fi 
absent din hinduism, el este central în acesta (nu trebuie decât să citim Vedele, în special cele două 
Yâjur-vedas”, pentru a ne da seama de acest lucru), astfel încât hinduismul este și o religie. Pe de 
altă parte, această noțiune de sacrificiu este şi mai centrală în creştinism, care se bazează pe 
sacrificiul voluntar al Omului-Dumnezeu, ceea ce ne permite să spunem că creştinismul este religia 
prin excelenţă - singura religie din care toate celelalte sunt, într-un fel, prefigurări!”. Iată de ce nu 
hinduismul nu acceptă distincția dintre exoterism şi ezoterism, aşa cum spune Guenon, ci 
creștinismul, ale cărui şapte sacramente sunt altceva decât specii de tipul samskara şi unde Guenon 
nu a remarcat niciodată rolul sacrificial al lui Hristos, victima pascală. 


8. Regularitatea inițiatică presupune, din partea aspirantului, atașamentul efectiv şi nu 
"deal" la o organizație ezoterică autentică, adică la una calificată să comunice influenţa spirituală 
fără de care nu există inițiere. Există legi care guvernează acțiunea influențelor spirituale, atât în 
ceea ce priveşte candidatul individual pentru recepţie, cât şi în ceea ce priveşte organizația inițiatică 
care are puterea de a le comunica. Nu este suficient să ai dorinţa de a fi iniţiat, ci trebuie să fii inițiat 
ŞI "acceptat" de organizaţie. Există defecte de calificare, chiar dacă acestea sunt doar corporale, care 
ar face ca iniţierea să fie inoperantă și, prin urmare, inutilă. În toate acestea, nu este vorba nici de 
"reguli morale"!!, ci de "reguli tehnice" care se referă la "legi pozitive" (p. 38). Guenon insistă mult 
asupra acestui aspect, inculcându-i cititorului său sentimentul că tot ceea ce ține de iniţiere aparţine 
unei ordini de lucruri, serioase în cel mai înalt grad, care exclude orice fantezie umană. 


Pe de altă parte, o cunoaştere teoretică este necesară, dar insuficientă în sine. În ceea ce 
privește organizațiile iniţiatice, este evident că este esenţial ca acestea să fie depozitarii influenţei 
spirituale - cu alte cuvinte, să nu fie "pseudo-organizaţii”, aşa cum sunt atât de multe în prezent. Dar 
cum se poate discerne care organizaţii sunt autentice şi care nu sunt? Întrebarea se pune mai ales 
pentru un occidental (nemusulman) care nu ar căuta iniţiere în India sau în China, dacă în China 
modernă se mai pot găsi organizaţii iniţiatice”?. Aici Guenon este categoric, așa cum am spus deja: 


"Investigaţiile pe care a trebuit să le facem pe această temă, într-un timp deja îndepărtat, 
ne-au condus la o concluzie formală și fără echivoc, pe care trebuie să o exprimăm aici în mod 
clar, fără a ne îngrijora de furia pe care riscă să o stârnească din diferite părți: Dacă lăsăm la o 
parte cazul posibilei supravieţuiri a câtorva grupuri rare de hermetism creştin din Evul Mediu, 
oricum extrem de limitate, este un fapt că, dintre toate organizaţiile cu pretenții inițiatice 
răspândite în prezent în lumea occidentală, nu există decât două care, oricât de decăzute ar fi ele 
din cauza ignoranței şi incomprehensiunii imensei majorități a membrilor lor, pot revendica o 


8 Introduction generale à l'élude des doctrines hindoues, p. 151. 


10 Religia islamică (exoterică, potrivit lui Guenon), care este ulterioară creştinismului, nu poate fi considerată 
o prefigurare a acestuia din urmă, ci o reflectare a ei, reflectare care închide ciclul profetic. Nu ne putem gândi să 
dezvoltăm acest punct aici, pentru că ar trebui analizat întregul sens al islamului - 


. Toate acestea nu pot fi tratate în 


câteva cuvinte şi, fără a părăsi subiectul nostru, nici cu toată amploarea dorită. 

11 "Sentimentalismul şi moralismul, în toate formele lor: lucruri profane prin însăşi natura lor..." (p. 86). 

12 În unele cazuri, inițierea constă în primirea unei formule sau a unui cuvânt care este eficient doar atunci 
când este comunicat din gură în gură de către guru (în India, maestrul spiritual). "Mantra (acest cuvânt sau formulă) 
care a fost învățată altfel decât din gura unui guru autorizat nu are niciun efect, deoarece nu este "însuflețită" de 
prezența influenței spirituale (p. 59)." 


origine tradițională autentică şi o reală transmitere inițiatică; Aceste două organizaţii, care, de 
altfel, au fost la origine una singură, deşi cu multiple ramuri, sunt Compagnonnage şi Masoneria. 
Restul este simplă fantezie sau şarlatanism, chiar și atunci când nu serveşte la ascunderea a ceva 
mai rău (p. 40)". 


CAPITOLUL L: INIȚIEREA ÎN VESTUL CREȘTIN 


1. Deoarece autorul nostru nu spune de ce francmasoneria (lăsând la o parte 
Compagnonnage) este o organizaţie iniţiatică autentic tradițională în sensul în care înţelege el aceste 
cuvinte, trebuie să îl credem pe cuvânt. Mai mult, oricine intră într-o lojă masonică fără vreo 
intenţie politică sau de "parvenit" de joasă speţă, ci cu intenţia de a se "realiza", trebuie, din exterior, 
să facă un act de credinţă în ceea ce priveşte capacităţile inițiatice ale organizației în cadrul căreia 
aspiră să fie acceptat. Guenon - născut în 1886 - a fost inițiat ca francmason în 1907 şi ridicat la 
rangul de maestru în 1908. Ce l-a determinat atât de tânăr să pornească pe această cale? Să fi fost 
vorba de simpla dorinţă intelectuală de a se informa - ceea ce, în orice caz, presupune o convingere 
precoce şi fermă în ceea ce priveşte virtuțile iniţierii în general - sau, pe baza aceleiași convingeri, 
de certitudinea că masoneria conferă o inițiere autentică? După cum vă puteţi imagina, nu 
intenționez să examinez aici ceea ce ţine de francmasonerie. Există o cantitate imensă de literatură 
pe această temă și toată lumea este liberă să se refere la ea. În orice caz, concepţia lui Guenon 
despre inițierea masonică este departe de a fi împărtășită de toţi franemasonii înşişi, iar unii dintre ei 
îi sunt chiar ostili lui Guenon, fie pentru că resping concepția sa incontestabilă şi nedovedită despre 
o tradiție primordială de care masoneria s-ar fi atașat în vreun fel; sau nu-i împărtăşesc ideile 
privind inițierea; sau îi reproșează cu tărie declaraţiile sale privind declinul în care a căzut 
masoneria. În afară de ceea ce se găseşte ici și colo în diversele lucrări ale lui Guenon, nu există 
decât o singură carte postumă (1964) a autorului nostru despre subiectul în cauză; şi chiar şi atunci, 
această lucrare este compusă în cea mai mare parte din recenzii de carte şi articole de revistă’. Ar fi 
de mare interes să sintetizăm toate aceste texte pentru a scoate în evidenţă cât mai complet posibil 
gândurile lui Guenon despre francmasonerie şi Compagnonnage?; dar nu este ceea ce ne propunem 
să facem aici. Prin urmare, ne vom limita la câteva observaţii”. 


2. In Evul Mediu, existau organizații comerciale. Bine acceptate de Biserică, ele derivau din 
breslele de meșteșugari cunoscute sub numele de collegia fabrorum. Janus, care era zeul roman al 
inițierii în mistere, era în același timp şi patronul acestor colegii: 


"Nu degeaba Janus, la romani, era atât zeul iniţierii în mistere, cât şi zeul breslelor de 
meșteșugari, Nu este lipsit de motiv nici faptul că 


; şi când cunoaştem legătura Sfântului loan cu latura ezoterică a creștinismului, nu 
vedem imediat că, sub o altă adaptare cerută de împrejurări şi de legile ciclice, este vorba tot de 
aceeași inițiere în mistere?" 


1 Din 1929 până în 1940 şi din 1945 până în 1950. Pe lângă aceste rapoarte, care sunt în număr de 170 dacă 
nu mă înşel, cele două volume ale lucrării intitulate Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage conțin 
23 de studii, fiecare dintre acestea fiind un articol în sine. 


2 Cititorul interesat de această chestiune se poate referi la lucrarea lui Denys Roman: "René Guenon et les 
destinins de la Franc-Maçonnerie". 
3 Prima dată în istoria masonică ar fi în secolul al XIII-lea (Villard de Honnecourt); cea mai veche mențiune 


cunoscută a cuvântului Free Mason ar fi într-un document istoric datat 1376. A se vedea Alec Mellor: Dictionary of 
Freemasonry and Freemasons. Guenon este citat acolo şi criticat destul de dur: "A lăsat răni adânci", spune autorul. 
Cu siguranță că Guenon a lovit mulți masoni, dar cum rămâne cu loviturile pe care le-a dat Bisericii lui Hristos? 

4 Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, vol. I, pp. 17 şi 18. 


In sprijinul celor de mai sus, cităm un text al unui autor masonic, Denys Roman: 


"Tot ceea ce este "valabil" în francmasonerie provine de la masonii operativi din Evul 
Mediu şi, prin intermediul lor, de la collegia fabrorum din antichitate, ai căror operatori nu erau 
doar simbolici, ci şi succesori efectivi. Aceste colegii au fost fondate de regele Numa, acea 
“replică” occidentală a regelui Solomon, și acea "replică" a 
Templului din Ierusalim. Cunoaştem "înrudirea" analogică a lui Numa cu Manow’, legiuitorul 
primordial şi universal, al cărui reprezentant este "regele lumii”, şi vedem legăturile strânse care 
leagă masoneria de tradiţia primordială. Aceasta este chiar, pentru Arta Regală, ceea ce constituie 


noblețea sa incomparabilă şi autentică”. 


Ideea exprimată în textele lui Guenon şi Denys Roman este aceea a unei filiații neîntrerupte 
de organizaţii inițiatice, de la misterele grecești până la organizațiile comerciale din care făceau 
parte oamenii care au construit catedralele din Köln şi Strasbourg. Să presupunem că este aşa şi că 
francmasoneria medievală este legată, prin intermediul collegia fabrorum, de misterele greceşti. 
Despre ce "mistere" este vorba atunci? "Misterele mici" sau "marile mistere"? Ne spune Guenon: 


"Inițierea masonică, referitoare în mod esenţial la "misterele minore”, ca toate iniţierile 


meseriilor, se încheie astfel cu gradul de Maestru, deoarece 
"7 


3. Existența în masonerie a ceea ce se numește grade înalte nu este superfluă, după cum 
explică restul textului lui Guenon; aceste grade pot fi considerate ca constituind în mod 
corespunzător "prelungiri sau dezvoltări ale gradului de Maestru", iar funcția lor este de a-i ajuta pe 
cei care doresc să obțină ceea ce ei nu posedă încă decât virtual. "Dacă gradul de masterat ar fi mai 
explicit şi, de asemenea, dacă toți cei admiși la el ar fi mai cu adevărat calificaţi, este în cadrul 
acestuia că aceste dezvoltări ar trebui să-și găsească locul, fără a fi nevoie de a le face obiectul 
altor grade nominal distincte de acesta". Astfel, maestrul mason nu a atins starea primordială la 
care, în principiu, conduc şi "misterele mai mici"; influenţa spirituală necesară a fost într-adevăr 
transmisă, dar realizarea inițiatică este doar virtuală; şi există motive să presupunem, mai ales în 
starea actuală de decădere a masonerieis, că nici un maestru mason nu a atins de fapt starea omului 
primordial (sau "edenic"). Să presupunem, totuși, că această stare este posibil de atins din punct de 
vedere masonic. Maestrul mason ar fi atunci un "om primordial", care a realizat efectiv în sine toate 
posibilitățile inerente stării umane individuale. Dar în ce se deosebeşte această stare, întotdeauna 
individuală, de cea a misticului care a realizat, prin har divin, unirea sa cu Dumnezeu? Nu ne-a spus 
Guenon de multe ori că drumul religios este cel al realizării integrale a tuturor posibilităților 
individuale? Să ne amintim textul de la pagina 25 din Aperçus sur l'initiation: "Religia consideră 
ființa numai în starea umană individuală şi nu urmăreşte să o facă să o părăsească etc.". 
nu nimic mai mult (sau nimic mai puțin); este același scop, dacă îl citim cu 
atenţie pe Guenon, pe care şi-l propun iniţierea la gradul de "mici mistere" şi religia: 


. Numai religia creştină vizează această realizare prin Hristos, Adam celest, şi inițierea 
ezoterică prin transmiterea unei influenţe spirituale definite ca fiind non-umane. Privită din acest 


Un 


Etudes traditionnelles, n 396-397 din 1966, p. 201. 

7 Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, volumul IL. p. 39. Reamintim că starea primordială 
sau edenică este cea a lui Adam înainte de păcatul originar şi de cădere şi cea de dincolo de Omul primordial, sinteza 
completă a individualităţii umane. Guenon îl plasează pe Omul Universal, în măsura în care acesta este inițiatul care 
a realizat Sinele. 

8 O dată crucială în acest sens este înființarea, în 1717, a Marii Loji din Londra, în urma reformei 

(protestante) a lui Anderson. Din "operativă", masoneria a devenit "speculativă" şi mai ales politică. Această 

masonerie din secolul al XVII-lea a fost studiată cu măiestrie de R. Le Forestier. 
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punct de vedere, calea iniţiatică a "micilor mistere"? dublează într-un fel calea religioasă sau, dacă 
vreţi, încearcă să o concureze; şi putem vedea imediat cu ce problemă formidabilă ne confruntăm. 
La marginea creștinismului, chiar şi în Evul Mediu, au existat întotdeauna căi obscure şi ascunse, al 
căror scop este negarea pură şi simplă a lui Hristos şi a operei sale mântuitoare. Nu spun nicidecum 
că misterele greceşti şi collegia fabrorum erau organizaţii "luciferice", ca să folosesc un cuvânt 
excesiv; trebuie spus chiar contrariul: alături de religiile vulgare şi "mitologice", organizațiile 
inițiatice trebuie să fi existat în mod necesar atâta timp cât Revelația hristică nu era încă în curs; am 
dezvoltat pe larg această temă în capitolele noastre anterioare. Dar această Revelaţie fiind împlinită, 
"Marele Pan a murit", un cuvânt, ne spune Plutarquc, auzit noaptea, sub Tiberiu, de pilotul Thamos. 
Dacă Marele Pan - "Totul universal"! al lui Guenon - a murit, organizaţiile iniţiatice nu mai au 
nevoie să se menţină în paralel cu creştinismul; şi iată de ce Joseph de Maistre, care a fost mason, 
declară totuşi, în Les Soirees de Saint-Petersbourg, că masoneria trebuie să fie slujitoarea unei 
confesiuni religioase. Se ştie că a militat în favoarea reunificării Bisericilor creștine şi că a desemnat 
masoneriei ca obiectiv viitor realizarea unităţii diferitelor confesiuni care se pretind a fi adepții lui 
Hristos. Este adevărat că Joseph de Maistre este văzut de unii masoni ca fiind chiar tipul de mason 
rece şi de neînțeles. 


4. Trebuie să menționăm din nou că masonii sunt împărțiți în funcție de faptul că unii admit 
sau resping aşa-numita "moştenire templieră". Pentru Denys Roman, pe care l-am citat mai sus, 
această moştenire "este reală și are chiar un caracter sacru, iar masonii au datoria strictă de a o 
cultiva şi de a o păzi", la fel cum Adam a fost pus în Grădina Edenului "pentru a o cultiva şi a o 
păzi". Guenon, pe de altă parte, ne spune că "Regimul Rectificat", sau Ritul Rectificat'?, nu este în 
nici un caz masoneria templieră, deoarece, dimpotrivă, unul dintre punctele principale ale 
"rectificării” a constat tocmai în repudierea originii templiere a masoneriei!?. În ceea ce-l privește pe 
Guenon, el nu pare să o renege; de fapt, asta sugerează o lectură atentă a operei sale; căci nu ştiu ca 
în vreo parte a ei, autorul nostru să-și fi dezvoltat gândurile pe această temă aşa cum s-ar fi dorit. 
Vom rezuma, așadar, cât mai pe scurt, teza potrivit căreia francmasoneria intră sub incidența 
Ordinului Templului, considerat inițiatic; ne vom întreba apoi care este motivul profund care a 
motivat poziţia lui Guenon într-o chestiune atât de controversată în chiar cercurile masonice"; În 
sfârșit, în cazul în care masoneria este într-adevăr posteritatea Ordinului Templului (vom spune de 
ce şi cum poate fi considerat acest Ordin ca fiind o organizaţie inițiatică, după părerea unora care îl 
consideră ca atare), ne vom pune problema de a şti care este atunci cazul inițierii masonice, întrucât, 
pe de altă parte, Guenon ne spune că masoneria își are originea în collegia fabrorum sau mai 
degrabă, prin intermediul acestora, în "micile mistere" greceşti de care erau direct legate collegia. 
Două filiații inițiatice nu sunt prea multe? Sau nu cumva, mai degrabă, în mintea unora, aceste două 
filiații nu sunt decât două ramuri ale unui singur curent inițiatic, care s-ar fi unit în francmasonerie 
în secolul al XIV-lea? Iniţiaţii din Occident ar fi fost fraţii inițiaţilor din Orient şi, mai precis, 
templierii, în multiplele lor contacte cu cercurile musulmane, ar fi fost frații sufiştilor. 


5. Ordinul Templului a fost creat de Hugues de Payns în 1118 pentru a garanta, printre altele, 
accesul pelerinilor creștini la Ierusalim (orașul sfânt al Templului lui Solomon) și a fost recunoscut 
în 1128 de Consiliul de la Troyes, care i-a dat un regulament sever, dar înţelept, redactat de Sfântul 
Bernard: nu trebuie să căutăm mai departe interesul pe care Guenon l-a acordat acestuia din urmă 
(am văzut mai sus, de altfel, că Guenon i-a consacrat un studiu Sfântului Bernard). De ce a atras 


9 Nu vom mai vorbi despre "marile mistere" care, potrivit autorului nostru, conduc ființa "aflată în prezent în 
stare umană" la realizarea Omului Universal, adică la realizarea Sinelui. 

10 Les Etats multiples de l'être, pp. 18 şi 19. 

11 Geneza, II, 15. 

12 Cel de care se leagă numele lui Willemoz din Loja "les Chevaliers bienfaisants", care, la Cornent des 
Gaules, în 1778, a făcut să prevaleze punctul său de vedere. 

13 Études sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, vol. I, p. 141. 

14 Cu privire la această chestiune, a se vedea Propos sur René Guenon de Jean Tourniac, cap. VIII: 


"L'initiation chevaleresque et l'Ordre du Temple", pp. 161 şi următoarele (Paris, Dervy-Livres, 1973). 


Sfântul Bernard atenția lui Guenon, dacă nu pentru că acest mare călugăr occidental este părintele 
spiritual al templierilor şi pentru că, potrivit autorului nostru, templierii au fost în strânsă legătură 
cu organizaţiile inițiatice din Orientul musulman? Căci, în vremea cruciadelor, "nu existau doar 
relaţii ostile, așa cum cred cei care se ţin de aparențe, ci și schimburi intelectuale active între 
Orient şi Occident"!5. Cu toate acestea, o bulă din 15 iunie 1163 le-a acordat templierilor un loc 
privilegiat în Biserică, în așa fel încât călugării-soldat au constituit în curând avangarda armatelor 
creștine din Orient. Numeroase donaţii au fost făcute cavalerilor templieri, ale căror comandamente 
au apărut peste tot; aceştia au devenit bancherii papei, ai regilor şi ai prinților. În 1291, după căderea 
Sfântului loan de Acre, latinii au fost expulzați din Siria și Palestina; prin urmare, utilitatea 
ordinului lor nu mai era evidentă. În același timp, s-au acumulat nemulțumiri împotriva lor, fără 
îndoială provocate de invidia pe care o stârnea bogăţia lor; prejudecăţi violente şi încăpățânate îi 
copleşeau; erau bețivi, desfrânaţi şi idolatri, cu atât mai suspecți cu cât trăiau într-un fel de secret. 
Ştim ce s-a întâmplat mai departe: Filip cel Frumos a râvnit la proprietatea lor. Sub influenţa lui 
Guillaume de Nogaret, regele Franţei l-a forţat pe Papa Clement să intre în joc. Ordinul a fost 
desființat la 13 aprilie 1312. Jacques de Molay, Marele Maestru, a fost ars de viu în martie 1314. 


6. Restul poveştii este mult mai misterios, atât de misterios încât majoritatea masonilor o 
consideră o legendă inconsistentă, ceea ce era deja opinia lui Joseph de Maistre și, mai aproape de 
noi, a lui Rene Le Forestier: originea templieră a masoneriei ar fi o invenţie germană din secolul al 
XVIII-lea, împotriva căreia, așa cum spuneam mai sus, Willermoz s-ar fi ridicat prin "rectificarea" 
scoţianismului. În ce constă această "legendă" a templierilor? Iată câteva cuvinte. În primul rând, se 
spune că cavalerii templieri au fost inițiați, iar ipoteza cea mai des reținută este că aceşti călugări- 
soldaţi, trimiși în Ţara Sfântă pentru a-l sluji pe Hristos şi Biserica sa, s-au implicat în ezoterismul 
musulman prin contactul cu confreriile inițiatice arabe. Atmosfera de suspiciune care i-a învăluit pe 
cavalerii templieri în momentul în care ordinul lor a fost distrus nu se explică prin faptul că morala 
lor era neadecvată, ci prin faptul că nu mai erau creştini. Acesta a fost unul dintre principalele 
motive pentru care au fost luate măsuri împotriva lor la începutul secolului al XIV-lea, celălalt fiind, 
după cum se știe, lăcomia lui Filip cel Frumos. După distrugerea Ordinului Templului, 
supraviețuitorii acestei teribile "epurări" s-ar fi refugiat în Scoţia, la curtea lui Robert al VIII-lea 
Bruce (1274-1329) şi, folosindu-se de "sprijinul" organizaţiilor profesionale deja existente, ar fi 
fondat prima lojă, cea de la Kilwinning: organizațiile masonice ulterioare și-ar fi luat autenticitatea 
de acolo și, probabil, de la Stuart : În 1315, Walter Stevart (Stuart) s-a căsătorit cu Marjary, fiica lui 
Robert Bruce; în 1371, Robert Stevart, fiul lui Walter, a devenit rege al Scoției sub numele de 
Robert II. Trebuie precizat că Ordinul Templului nu este decât una dintre originile masoneriei, care 
este de asemenea hermetică, adică greco-alexandrină, astfel încât, prin organizațiile de meserii, ar fi 
legată de misterele greceşti; asta nu e tot, deoarece riturile masonice împrumută multe elemente din 
iudaism şi pitagorism, dar să lăsăm asta deoparte. Întrebarea pe care ne-o punem este de a şti în ce 
măsură Guenon dă crezare la ceea ce alţii numesc "legenda templierilor”; şi am spus deja că, pentru 
a răspunde la această întrebare, este necesar să ne adâncim cu atenţie în opera lui Guenon. lată un 
pasaj care ni se pare foarte semnificativ: 


"Joseph de Maistre nu admite originea templieră a masoneriei și ignoră interesul real al 
chestiunii care se referă la aceasta; el merge chiar până la a scrie: "Ce importanță are pentru 
univers distrugerea Ordinului T.?". Dimpotrivă, contează foarte mult, deoarece de acolo datează 
ruptura Occidentului cu propria sa tradiţie inițiatică, ruptură care este de fapt prima cauză a 
tuturor devierilor intelectuale ale lumii moderne; această deviere, de fapt, merge mai departe decât 


15 Ezoterismul lui Dante, p. 18. Această carte, pe care nu ne putem gândi să o analizăm, tinde să stabilească 
faptul că Dante (această teză nu era nouă) a fost un inițiat a cărui gândire secretă se ascunde în spatele expresiei, 
deliberat exoterice, a Divinei Comedii. Şi aici, influenţa inițiaților musulmani ar fi de netăgăduit. Curtea lui Frederic 
al II-lea de Hohenstaufen, cu sediul în sudul Italiei şi în Sicilia, era pătrunsă până în măduva oaselor de islamism, la 
fel ca Dante însuşi puțin mai târziu. Trebuie amintit faptul că, în Divina Comedie, Sfântul Bernard este cel care îl 
duce pe Dante în cele mai înalte cercuri celeste. De aici până la a-l face pe Sfântul Bernard un iniţiat nu este decât 
un pas scurt, pas pe care Guenon l-a făcut foarte probabil. 


Renașterea, care nu marchează decât una dintre principalele sale etape, şi trebuie să ne întoarcem 
până în secolul al XIV-lea pentru a-i găsi punctul de plecare”. 


Mai departe, analizând activitatea unui zidar modern (Andre Lebey), Guenon scrie că 
ultimul capitol al acestei cărți 

1... aminteşte atenția masonilor, astăzi prea uitaţi de aceste lucruri, asupra legăturilor cu 
siguranță mai mult decât "ideale", orice ar spune unii, care îi leagă de templieri (...). Nu pare 
îndoielnic faptul că (...), deși ar fi putut exista şi altceva din care acest lucru nu era decât o 
consecinţă, templierii dețineau un "mare secret al reconcilierii” între iudaism, creștinism şi 
islamism (...) - nu cumva au băut acelaşi "vin" ca şi cabaliştii şi sufii?"" 


7. Este o opinie prea "simplistă", spune autorul nostru, să credem că masoneria ar fi fost 
creată de la zero la începutul secolului al XVIII-lea. Ea exista de mult timp şi era masoneria 
operativă, înțelegând prin aceasta o organizație ezoterică capabilă, prin transmiterea influenţei 
spirituale pe care o deține, să îi conducă pe adepţii săi la o "realizare spirituală efectivă". Reforma 
realizată de ministrul protestant Anderson și de prietenul său francez, de asemenea protestant, 
Desagulier, a dus la înființarea Marii Loji a Angliei, "care marchează începutul, nu al masoneriei 
fără epitet, ci al acelei diminuări, dacă se poate spune aşa, care este masoneria speculativă". 
Dacă - aşa cum crede Guenon - masoneria este într-adevăr o organizație iniţiatică, ea nu poate fi 
"inventată" la un moment dat: adevărata ei origine este non-umană. În măsura în care, prin 
intermediul templierilor, intră sub incidenţa sufismului arab, el este non-uman, deoarece, în cele din 
urmă, organizaţiile iniţiatice ale islamismului se întorc la Mahomed, a cărui misiune - perfecțiunea 
Coranului o dovedeşte - este mai mult decât umană; în măsura în care intră sub incidența 
hermetismului, adică, în ultimă instanţă, a misterelor greceşti, este tot neomenească, deşi este cu 
siguranță dificil, în acest din urmă caz, şi chiar cu totul imposibil, să cităm numele "trimisului" care 
le-a întemeiat, dacă nu se vrea să fie Hermes însuşi, căruia i se atribuie paternitatea Corpus 
hermeticum, care este foarte posterior misterelor grecești și alexandrine, dar este vorba de Hermes 
trismegistus. 


8. Cartea pe care o scriu nu are ca obiect propriu masoneria; de aceea, ea nu se interesează 
de ea decât în măsura în care o parte importantă, şi nu cea mai mică, din opera lui Guenon îi este 
consacrată. După cum am spus, autorul nostru vede în masonerie (și în Compagnonnage) ceea ce a 
mai rămas din tradiția ezoterică și inițiatică a Occidentului, în opoziție cu Biserica, care este 
exoterică şi religioasă, dar și perfect tradițională. Ştim că Guenon era musulman și că aparținea unui 
tariqah inițiatic; ştim, de asemenea, că era, sau mai degrabă fusese, francmason (căci nu prea 
mergea la loje, mai ales după instalarea sa în Egipt). Însăși „ aşa cum prea 


mulți autori care s-au ocupat de ea par să nu fi reuşit să i EEE IUTE ap cum prea 
. In aceste condiţii, nu este de mirare că autorul 


Aperçus sur l'initiation a înclinat puternic să vadă în Ordinul Templului una dintre originile 
masoneriei operative, aceasta fiind, desigur, pe de o parte, că templierii de la sfârşitul secolului al 
XIII-lea şi începutul secolului al XIV-lea erau inițiați în perfect acord cu sufii musulmani şi, pe de 
altă parte, că organizațiile comerciale, luate de templieri drept "acoperire", erau ele însele iniţiatice, 
în sensul celor spuse mai sus. Francmasoneria operativă în Evul Mediu - şi chiar şi în epoca 
modernă până în 1717” - a rezultat din întâlnirea şi fuziunea diferitelor curente iniţiatice; dar el 
însuși recunoaşte că - în timp ce masoneria de la sfârșitul secolului al XVII-lea este un adevărat 


16 "A Project by Joseph de Maistre for the Union of Peoples" în Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le 
Compagnonnage, vol. I, p. 20. 

17 Ibidem, p. 106. 

18 Ibidem, p. 125. Fondatorii Marii Loji, oricare ar fi fost originea lor, au fost în orice caz, fără îndoială, 
Orangiştii (p. 260)", adică protestanți, în timp ce Stuarţii, de care este legat scoţianismul, erau catolici. 

19 Guenon nu exclude, dincolo de Marile Loji speculative engleze, unificate în 1815, persistenţa lojilor 


operative. 


haos - este aproape imposibil să scrie o istorie a începuturilor francmasoneriei operative; şi este pe 
riscul său că ne spune uneori că în Evul Mediu ordinele religioase au acoperit organizaţiile 
inițiatice. Ceea ce este cert este că Biblia (deschisă în Prologul Evangheliei Sfântului loan) a fost - 
şi se găseşte uneori şi astăzi - în lojile masonice”. Așa stând lucrurile, nu putem fi surprinși să îl 
vedem pe Guenon polemizând - deşi neagă acest lucru - pe un triplu front şi pe un ton întotdeauna 
curtenitor, dar şi de o rară intransigență. Repetăm, el nu atacă niciodată religia creştină, pe care, 
dimpotrivă, o respectă, cel puțin pe cea catolică, pentru că, în ceea ce privește protestantismul, este 
cu totul altceva”!; dar îi atribuie un rang subaltern în raport cu iniţierea. El repetă acest lucru în 
Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage (vol. I, p. 268) unde, în legătură cu inițierea, 
afirmă că „inițierea unui nou membru al mişcării francmasonice este o chestiune de mare 
importanță unde, în legătură cu un anumit articol, subliniază confuzia pe care autorul o face între 
punctul de vedere inițiatic şi punctul de vedere religios: acesta din urmă nu-l poate înlocui pe cel 
dintâi şi nici nu-i poate fi echivalent, pentru că nici domeniul şi nici scopul nu sunt aceleași: 
"Eliberarea" este cu totul altceva decât mântuirea şi cu siguranță nu este vorba de obținerea 
acesteia din urmă care, în Antichitate, era legată de cunoaşterea iniţiatică”. Cititorul trebuie să 
rețină aici că inițierea cuprinde în esență două niveluri, cel al "micilor mistere" şi cel al "marilor 
mistere": 


"Ceea ce trebuie înţeles, în primul rând, este că nu există diferite tipuri de iniţiere, ci etape 
sau grade ale aceleiași inițieri, dacă se consideră că această iniţiere trebuie să constituie un tot 
întreg și să fie urmărită până la finalul ei; în principiu, "micile mistere” nu sunt decât o pregătire 
pentru "marile mistere”, întrucât finalul lor însuşi nu este încă decât o etapă a drumului inițiatic. 
Spunem în principiu, pentru că este destul de evident că, de fapt, fiecare fiinţă nu poate merge 
decât până la limita propriilor sale posibilități (...). - "Micile mistere” cuprind tot ceea ce ţine de 


dezvoltarea posibilităților stării umane considerate în ansamblul ei"?. 


Acum, ceea ce includ "micile mistere" nu este de fapt diferit, așa cum am arătat deja, de ceea 
ce ia în considerare religia. Să repetăm aici un text foarte lămuritor pe această temă: 


"Religia consideră ființa numai în starea umană individuală şi nu urmăreşte în nici un fel să 


o scoată din ea, ci dimpotrivă, să-i asigure condiţiile cele mai favorabile chiar în această stare". 


Prin urmare, este clar că iniţierea în "micile mistere" și religia, cu extensiile ei "mistice", au 
același scop, care pentru prima este încă doar o primă etapă, în timp ce pentru cea de-a doua este 
sfârșitul a ceea ce poate fi realizat de ființa umană cu ajutorul harului divin, şi anume, prin Hristos, 
cea mai deplină unire posibilă a omului cu Fiinţa infinită. În perspectivele gândirii guenoniene, 
această unire - dar cu Fiinţa principială finită - constituie, la misticii cei mai privilegiați, 
"restaurarea stării primordiale" - sau a stării de om adevărat, numită încă "edenică". De fapt, 
"restaurarea" de către Hristos depăşeşte cu mult simpla recuperare a stării primordiale, care a fost 
cea a lui Adam înainte de încercare şi de cădere; dar folosim limbajul lui Guenon, când ne spune, de 


20 Sfântului loan, "ucenicul pe care lisus îl iubea" şi care, în timpul Cinei celei de Taină, s-a odihnit pe inima 
sa, i se opune Sfântului Petru, ca ezoterismul exoterismului şi iniţierea religiei. Sfântului Petru i se spune de către 
Hristos: "Paşte oile Mele". "Petru s-a întors şi l-a văzut pe ucenicul pe care-l iubea Isus (...) şi, când l-a văzut, Petru 
i-a zis lui Isus: "Şi acesta, Doamne, ce se va întâmpla cu el? Isus i-a spus: "Dacă vreau să rămână până când voi 
veni, ce-ţi pasă ţie?" (loan, XXI, 20-22). Biserica ascunsă a lui loan se opune astfel bisericii publice a lui Petru. 
Înclin să cred că Ioan va fi la sfârșitul timpului; dar nu rezultă că Petru, căruia Isus îi spune: "Urmează-mă", este pur 
exoteric, aşa cum vrea Guenon să fie Biserica fondată pe acest apostol. 


21 Nu noi, scrie Guenon, vorbind despre Luther, vom fi tentaţi să luăm apărarea acestui personaj neinteresant 
(p. 206 din Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Campagnonnage, vol. I). 

22 Aperçus sur l'initiation, p. 254. Sublinierea mea. 

23 Ibidem, p. 25: "Prin însuşi faptul că nu se părăseşte modul propriu-zis religios, nu se părăseşte nici 


domeniul individual; stările mistice nu au nimic supraindividual în ele, ele implică doar o extindere mai mult sau 


160). 


exemplu, că "iniţierea, în prima ei parte, cea care corespunde "micilor mistere", are ca scop esențial 
restaurarea stării primordiale"??. 


9. În aceste condiţii, ce rost mai are, într-un univers creştin, inițierea în "micile mistere" şi, 
în consecință, inițierea masonică, dacă ceea ce aceasta din urmă poate face corespunde doar la ceea 
ce se presupune că pot realiza "micile mistere"? Și totuși Guenon are grijă să ne avertizeze că, dată 
fiind starea actuală de degenerare a masoneriei (acest termen "degenerare" aplicat masoneriei 
moderne revine de nenumărate ori în Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage), 
iniţierea masonică nu mai este capabilă să opereze, decât "virtual", o realizare autentică”. Pe de altă 
parte, după cum ştim. Guenon nu ţine în mare stimă misticismul; deşi stările mistice (întotdeauna 
"individuale") merg "incomparabil mai departe decât se presupune de obicei", autorul nostru 
declară: "Misticii nu sunt nicidecum inițiați şi calea lor nu ne priveşte în nici un fel"”. Să fie oare 
gândul lui Guenon că, în trecutul mai mult sau mai puţin îndepărtat, masoneria a fost operantă în 
măsura "marilor mistere", al căror scop este realizarea Sinelui? Diferite pasaje din lucrare ar putea 
induce la o astfel de părere, și în special toate cele care fac aluzie la o relație între masonerie și 
Ordinul Templului, acesta din urmă fiind la rândul său considerat în relaţie cu ezoterismul islamic; 
dar cum poate această teză să fie conciliată în mod corespunzător cu o afirmație precum 
următoarea: "Inițierea masonică, referitoare la misterele minore, se încheie, în aceeaşi măsură, cu 
gradul de Maestru, deoarece realizarea completă a acestuia din urmă implică restaurarea stării 
primordiale"? % 


11. Aşadar, dacă îl citim pe Guenon, este foarte clar : 1°) că masoneria operativă antică nu-l 
conducea pe inițiat dincolo de misterele minore, care își au sfârşitul în restaurarea stării primordiale; 
2°) că masoneria speculativă modernă nu duce efectiv nicăieri, dacă nu se admite (aşa cum crede 
Guenon) continuitatea, fără întrerupere, a "lanțului inițiatic" şi deci persistența transmiterii 
influenţei spirituale, caz în care iniţierea nu ar fi decât virtuală; 3°) că, în orice caz, nu vedem ce are 
de invidiat misticismul autentic față de inițierea masonică, din moment ce ni se spune că ceea ce 
poate face iniţierea la nivelul misterelor minore, şi anume restaurarea individualităţii umane 
integrale, poate face și religia (creştină, desigur); Pe de altă parte, se vede foarte clar că, pentru 
Guenon, este un obiectiv capital să denigreze, să deprecieze mistica autentică, care nu este 
"sentimentală", cum spune el, ci intelectuală; căci această mistică este de natură să ţină în frâu 
întregul său "sistem", dacă putem, în cazul lui Guenon, să folosim acest cuvânt pe care îl detestă. 


CAPITOLUL LU : CELE TREI FRONTURI ALE LUPTEI LUI 
GUENON 


1. Să ne întoarcem. Spuneam în capitolul precedent că în Etudes sur la Franc-Maçonnerie et 
le Compagnonnage, Guenon se luptă - şi cu ce înverşunare! - pe trei fronturi. Adversarii săi sunt 
ocultismul sau "pseudo-inițierea"; francmasoneria în starea sa actuală de degenerare; și, în sfârșit, 
toți catolicii care, pozând în antagoniști ai francmasoneriei, sunt consideraţi de autorul nostru ca 
negatori ai iniţierii în general. 


2. Guenon nu încetează să se revolte împotriva celor care insistă să vadă în el un ocultist, 
adică un moştenitor al unor doctrinari mai mult sau mai puțin fumegânzi precum Eliphas Levi 


24 Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, vol. II, p. 23. 

25 Este "o masonerie care a devenit exclusiv teoretică şi care, prin urmare, nu mai lucrează eficient în vederea 
vreunei realizări" (ibidem, vol. I, p. 207). 

26 Introduction generale à l'étude des doctrines hindoues, p. 160. 

27 Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, vol. I, p. 215. 


28 Ibidem, vol. II, p. 39. 


(creatorul cuvântului "ocultism"), Stanislas de Guaita (al cărui secretar era masonul Oswald Wirth), 
Papus (Gerard Encausse) şi câţiva alţii. "Este o calomnie infamantă", protestează el, "să ne prezinţi 
drept "ocultişti”, noi care suntem, și pe bună dreptate, singurii de care se tem ocultiştii"!. Redactorii 
revistei Revue internationale des sociétés secrètes (o publicaţie care nu mai există de mult timp şi 
care a fost condusă de Mons. Jouin până la moartea sa, în 1932) nu au ratat nicio ocazie de a-l numi 
pe Guenon ocultist. Aceasta a fost fie o calomnie, o calomnie deliberată, fie, mai probabil, 
consecinţa unei ignoranțe profunde a unor oameni incapabili să facă distincţiile necesare între, pe de 
o parte, ocultism, magie, metapsihică, teosofie, spiritism etc., care sunt foarte diferite unele de 


altele, şi, pe de altă parte, ezoterismul, aşa cum este înţeles de Guenon’. 


Este adevărat că în tinereţe, cu mult înainte de Primul Război Mondial, trecuse prin anumite 
cercuri ocultiste, fără a se compromite vreodată în vreunul dintre ele; dimpotrivă, se distanțase 
prompt de ele imediat ce se convinsese de lipsa de seriozitate a acestor grupuleţe de la sfârşitul 
secolului trecut şi începutul secolului nostru. Oamenii au avut întotdeauna înclinația de a se 
considera inițiați aparținând unei elite rezervate; şi lucrurile ar fi de râs şi nu foarte grave dacă - așa 
gândeşte Guenon - între "pseudoinițierea" ocultiştilor şi "contrainiţierea" satanizantă nu ar fi decât o 
treaptă, repede depăşită în multe cazuri. Aici se pune o problemă, tratată de Guenon în Domnia 
cantităţii şi semnele vremurilor (capitolul XXXVIII), pe care nu o putem examina în detaliu. 
Guenon înțelege că omenirea actuală se află la sfârşitul Kali-yuga. Tradiţia ortodoxă a fost urmată 
de antitradiţia care şi-a avut expresia cea mai deplină în materialismul secolului al XIX-lea, pe care 
am putea-o numi "integrală", şi căreia îi va succeda "contra-tradiția", din care nu vedem încă decât 
semnele precursoare "constituite de toate acele lucruri care au ca scop să contrafacă într-un fel sau 
altul ideea tradiţională însăşi”. În termeni creştini, am spune că simpla negare a creștinismului, care 
a înflorit (şi fără îndoială că înfloreşte încă) în cercurile "gândirii libere" (adesea de inspirație 
masonică) trebuie să facă loc unui anti - sau ante - creștinism ofensiv, care va fi 
"contracreştinismul": domnia cantităţii, în toată amploarea ei, nu poate fi decât cea a lui Antihrist; şi 
aici suntem departe de optimismul pe care unii, care se numesc creștini, îl trag din ideea absurdă a 
progresului continuu și din credința nerezonabilă în "ştiinţă" și sociologie în sensul modern al 
acestor termeni. După cum se vede, problema este importantă şi sperăm ca într-o zi să o putem 
dezvolta așa cum se cuvine, inspirându-ne mai ales de la Guenon; căci nu putem fi de acord cu el 
atunci când face un proces modernismului decât dacă, pe de altă parte, ne îndepărtăm cu hotărâre de 
el în multe alte puncte. Dar nu acesta este locul pentru a ne explica mai mult pe această temă. 


3(a). Trebuie să subliniem însă că, deşi Guenon a avut meritul de a atrage atenţia 
contemporanilor săi asupra "contra-tradiției", teza sa, aşa cum o expune, conţine un element pe care 
nu-l putem accepta în nici un fel. El scrie: 


"Toate profeţiile (şi, bineînțeles, luăm aici cuvântul în adevăratul său sens) indică faptul că 
triumful aparent al "contra-tradiţiei”” va fi doar temporar și că tocmai în momentul în care va 
părea cel mai complet va fi distrus de acțiunea unor influenţe spirituale“ care vor interveni apoi 
pentru a pregăti imediat refacerea finală; Căci nimic mai puţin decât o astfel de intervenţie directă 
va fi necesară pentru a pune capăt, la timpul potrivit, celei mai formidabile şi cu adevărat 


tS 


"satanice" dintre toate posibilitățile incluse în manifestarea ciclică". 


1 Études sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, vol. I, p. 217. 

2 După ce a scris lucrări abundente împotriva spiritismului şi teosofismului, Guenon plănuise să scrie o a 
treia împotriva ocultismului, dar, spune el (Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage, p.27), nu a avut 
niciodată timp să pună în aplicare acest proiect. Alții cred că a păstrat tăcerea din respect pentru anumite 
personalități care îi fuseseră prieteni. 

3 Am spune: a lui Antihrist. 

4 Noi am spune: prin acțiunea lui Hristos însuși, în momentul celei de-a doua veniri a sa (Parusie), aşteptată 
de musulmanii înşişi, aceşti "avertizori". 

5 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 256. 


3(b). După cum se ştie, pentru Guenon, o posibilitate trebuie să se realizeze în mod necesar 
într-un mod existențial manifestat. Pe de altă parte, Fiinţa principială finită a lui Guenon nu este 
altceva decât totalitatea posibilităților manifestate. De aici rezultă că satanismul pe care Guenon îl 
denunță nu rezultă din păcatul originar“; el este o consecință fatală a dezvoltării manifestării. 
Principiul răului (căci ce este satanismul, dacă nu răul însuşi?) trebuie aşadar să fie localizat în 
Ființa însăşi, care este monstruoasă. Deşi Guenon nu pune niciodată problema în termeni 
("sentimentali") de "bine" şi "rău", ci întotdeauna în legătură cu cunoaşterea autentică şi cu 
întunecarea sa treptată în cursul ciclului, este totuşi adevărat că triumful efemer al lui Satana la 
sfârșitul timpului (Antihristul) poate şi trebuie să fie văzut ca triumful efemer al răului. Dar de unde 
vine răul, dacă refuzăm să-l considerăm, în maniera lui Guenon, ca fiind realizarea unor posibilități 
incluse în Fiinţa Principială care, în altă parte, Guenon ne spune că este chiar ceea ce exoterismul 
consideră a fi Dumnezeu creatorul? Sfântul Toma d'Aquino explică faptul că răul, ca atare, nu este o 
realitate a naturii, ci "privarea unui bun particular într-un alt bun particular care îi serveşte drept 
subiect", astfel încât, în ultimă instanță, "binele este cauza răului” - înțelegând prin aceasta că tot 
răul este privarea de un bun. Trebuie mai întâi să presupunem binele, apoi să concepem o anumită 
privare a acestui bine, adică o absenţă totală sau parţială a acestui bine; atunci apare răul. Acest 
lucru nu înseamnă că Binele suveran, care este Dumnezeu, este cauza răului, pentru că nu există 
niciun defect în Dumnezeu. În consecință, "răul care constă în defectul acţiunii sau care este cauzat 
de defectul agentului nu se referă la Dumnezeu ca fiind cauza sa; dar răul care constă în coruperea 
sau distrugerea anumitor lucruri îl are ca autor pe Dumnezeu, iar acest lucru se vede atât în 
domeniul naturii, cât și în domeniul voinţei: 


"Un agent care, prin virtutea sa activă, produce o anumită formă de existenţă din care rezultă 
corupția şi defectul, acest agent cauzează, prin aceeaşi virtute, corupția şi defectul despre care 
vorbim. Or, este evident că forma de existenţă pe care Dumnezeu o propune în principal în lucrurile 
create este binele ordinii universale. lar ordinea universală presupune că unele fiinţe pot eşua şi 
uneori eşuează. În așa fel încât Dumnezeu, provocând în lucruri acest bine care este ordinea 
universului, provoacă, ca o consecință, ca şi cum ar fi accidental, şi coruperea anumitor fiinţe, în 
conformitate cu aceste cuvinte ale Scripturii: "YHVH face morți şi face vii (Regi, II, 6)". Că dacă în 
altă parte se spune: "Dumnezeu nu a făcut moartea (Înţelepciunea, 1, 13)", se înţelege că aceasta 
înseamnă o moarte care ar fi voită de dragul ei. Ordinea universului este, de asemenea, legată de 
ordinea dreptăţii, conform căreia păcătoşii trebuie să îşi sufere pedeapsa. Se poate vedea, aşadar, că 
Dumnezeu este autorul acestui rău care este pedeapsa, dar nu este autorul răului care este 
păcatul". 


4. Tot ceea ce este ființă şi acțiune într-o acțiune rea se întoarce la Dumnezeu ca fiind cauza 
ei; dar ceea ce este greșit acolo nu este cauzat de Dumnezeu; este efectul celei de-a doua cauze care 
este căderea. Este evident, spune Sfântul Toma, că nu există un prim principiu al relelor, aşa cum 
există un prim principiu al bunului. Primul principiu al bunului este Binele în esență. Or, nimic nu 
poate fi rău în esenţă, deoarece fiecare ființă, ca ființă, este bună. Răul nu există decât în bine, 
subiectul său. Primul principiu al bunului este un Bine suveran şi perfect, în care preexistă toate 
bunătățile. Nu poate exista un rău suveran. Răul, deși diminuează în mod constant binele, nu-l poate 
niciodată consuma complet. Nimic nu poate fi în întregime şi perfect rău. De aceea Aristotel a scris: 
"Dacă răul ar fi în întregime rău, s-ar distruge pe sine'*. Pe scurt, Binele suveran nu are un opus”, 
iar răul, permis de Dumnezeu, este subordonat Atotputerniciei divine şi nu poate avea decât o cauză 


6 În primul rând, de la înger, apoi de la om, dar în ambele cazuri, liber consimțite și, prin urmare, nu sunt 
fatale. 

7 Somme theologique, la, quest. 49, arl. 2, respondeo. Sublinierea mea. 

8 Etica Nicomahică, Cartea a IV-a, Capitolul V, 7: "Excesul, în materie de irascibilitate, îmbracă toate 


formele, şi anume: să ne înfuriem împotriva celor care nu merită mânia noastră, mai mult şi mai repede decât este 
necesar şi prea mult timp. Însă toate aceste trăsături nu se întâlnesc în acelaşi om, de fapt nu ar putea coexista; răul 
sfârşeşte prin a se distruge pe sine, iar dacă este total devine insuportabil. 

9 Somme théologique, | a, quest. 49, 3. 


accidentală, ceea ce înseamnă că nu există un rău esențial şi că răul își are cauza în Dumnezeu doar 
în măsura în care, pentru a exista în creaţie, răul are nevoie de bine ca subjectum, ca suport. În acest 
sens, părintele Sertillanges, în comentariul său la întrebările 48 şi 49 din Summa Theologica, prima 
pars", scrie că, în ultimă instanţă, răul este prezentat de Sfântul Toma "ca o consecință a coborârii 
fiinţei în multiplu, şi deci în imperfect, de la Unul şi Suprem. Acesta din urmă realizează fiinţa în 
starea sa deplină, fără nici un fel de imperfecţiune, dar la ieșirea din ea, ființa se degradează în 
mod necesar, iar odată cu fiinţa şi binele care îi este cu adevărat identic". Reverendul Părinte, în 
acest sens, merge atât de departe încât spune: 


"Să observăm (...) că justificarea răului, aşa cum ne-o prezintă Sfântul Toma pe teren 
ontologic, oferă un teren de apropiere, puţin îngustă, e adevărat, dar reală, între optimism şi 
pesimism. Autorul nostru i-ar recunoaşte lui Plotin că ființa însăşi este sursa răului, dacă o 
înțelegem ca fiind ființa comună, cea care este împărțită prin categorii și care este distribuită între 
fiinţe. Dumnezeu este transcendent faţă de această fiinţă. Emanând de la Dumnezeu, ființa comună 
este deci mereu amestecată cu puterea și, în consecinţă, se pregătește pentru toate căderile pe care 
numai perfecțiunea actului le poate evita. Atunci când, pornind de la cele mai înalte creaturi, 
gradele de participare a Binelui continuă să scadă constant în direcția potenţialității pure, doza de 
rău trebuie să crească în aceeași proporţie". 


5(a). Ar trebui să se concluzioneze de aici că "doza de rău" este maximă acolo unde se află 
în prezența materiei prime, întrucât aceasta din urmă este potențialitate pură (în timp ce teologia 
creștină afirmă cu fiecare ocazie că materia prima însăşi este bună, întrucât a fost creată de 
Dumnezeu). Mă tem că, în acest caz, în persoana părintelui Sertillanges, filosoful îl rătăceşte pe 
teolog, conducându-l spre dezvoltări care îl apropie periculos de mult de Guenon; căci teza acestuia 
din urmă este că (dar el evită să folosească acest cuvânt) 

. Dacă este adevărat, aşa 
cum spune Sfântul Toma, că răul unei fiinţe este îndepărtarea de la scopul său legitim", atunci răul - 
singurul rău care ne interesează, şi anume cel care îl afectează pe om - a intrat în lume pentru că, 
prin neascultare, Adam s-a îndepărtat de la scopul său legitim, care era viziunea lui Dumnezeu; şi 
este clar că un anumit bine a fost cauza căderii: "Și femeia a văzut că fructul pomului era gustos de 
mâncat şi plăcut ochiului, şi că fructul pomului era de dorit pentru a dobândi pricepere". Tot ceea 
ce Dumnezeu a creat inițial în şase "zile" (sau "faze" ale actului creator) este salutat în Geneză cu 
formula de binecuvântare ki-tôb, care se traduce prin : "A fost bine”. Nu contează că natura însăşi a 
fost creată ca o legătură a lucrurilor care, în relaţiile pe care le au între ele, apar din punctul lor de 
vedere ca fiind bune și rele - astfel, apa este rea pentru foc, deoarece îl stinge, iar lupul este rău 
pentru miel, deoarece îl devorează: Aceasta este ordinea unei deveniri ineluctabile, în care formele 
se fac şi se desfac; ceea ce contează cel mai mult este că omul, înainte de cădere, a dominat această 
devenire, care nu ajungea până la el, iar după cădere a devenit prizonierul devenirii, care, de atunci 
încolo, a ajuns la el în toate modurile posibile. După cădere, omul a îndurat tot felul de rele, 
cataclisme, boli, corupţie şi, în cele din urmă, moarte, iar el însuşi a devenit rău în sensul că nu mai 
făcea în mod natural voia lui Dumnezeu, sursa primară a oricărei fericiri, înainte de cădere, 
dimpotrivă, omul se bucura de această fericire naturală care, cu condiţia să nu se supună, urma să 
devină supranaturală prin contemplarea lui Dumnezeu. De aceea, 


„Că apa stinge focul, că lupul devorează mielul, că până şi cataclismele devastează natura, 
toate acestea nu sunt rele în sine și atâta timp cât omul domină vicisitudinile inerente devenirii. 


, ŞI astfel să se scufunde în ciclurile corupției. 


10 În ediția din La Revue des jeunes, Desclee De Brouwer, Paris, Toumai, Roma, 1948, pp. 276 şi 277. 
11 Contra Genliles, cartea III, CXXII. 
12 Geneza, III, 6. 


5(b). Şi, bineînţeles, ce s-ar fi întâmplat cu omenirea dacă Adam, omul edenic sau 
primordial, ar fi rămas în ascultare (i s-a poruncit, într-adevăr, să procreeze, să umple pământul şi 
să-l supună), nu vom şti niciodată aici pe pământ, dacă Dumnezeu nu este dispus să ne facă această 
revelaţie. Or, dacă răul a intrat în lume aşa cum ne învaţă Geneza” - adică la instigarea lui Lucifer 
cel căzut - nimic nu ne împiedică (ba chiar dimpotrivă) să înțelegem istoria ca o desfășurare ciclică, 
aşa cum o vede Guenon, dar care ni se prezintă sub un dublu aspect: 


. Astfel, sfârşitul istoriei va fi marcat de bătălia finală 
a lui Hristos împotriva lui Antihrist, aşa cum este anunţat în Apocalipsa Sfântului loan. 


6. Aceste consideraţii prea scurte ne aduc înapoi la Guenon. Ternarul "tradiție, antitradiţie, 
contra-tradiție" răspunde exact, ne spune el, la ternarul "iniţiere, anti-initiere, contra-initiere". 
Antitradiţia, reprezentată nu numai de modernism, de cultul progresului şi al materialismului, ci și 
de toate mișcările ocultiste (care, de fapt, merg mult mai departe de secolul al XIX-lea), deschide 
calea spre contra-tradiţie. Cel mai bine este să îl cităm din nou pe Guenon: 


"Este evident că aceasta (contra-tradiția) este cea care, după ce a lucrat constant în umbră 
pentru a inspira și a dirija în mod invizibil toate mișcările moderne, va ajunge în cele din urmă să 
"exteriorizeze", dacă se poate exprima astfel, ceva care va fi ca un corespondent al unei tradiţii 
adevărate, cel puţin atât de complet şi de exact pe cât o permit limitele care se impun în mod 
necesar oricărei posibile contrafaceri. Deoarece inițierea este (... ) ceea ce reprezintă de fapt 
spiritul unei tradiții, contra-inițierea va juca ea însăși un rol similar în ceea ce priveşte contra- 
tradiția; dar, desigur, ar fi cu totul impropriu și greșit să vorbim aici de spirit, deoarece este tocmai 
ceea ce lipseşte cel mai mult spiritului, ceea ce ar fi chiar opusul său, dacă spiritul nu ar fi în mod 
esențial dincolo de orice opoziţie şi care, în orice caz, pretinde într-adevăr să i se opună, imitându- 
l în același timp (. ...); iată de ce, oricât de departe ar fi dusă această imitație, contra-tradiția nu 


poate fi niciodată altceva decât o parodie". 


7. Nu putem decât să aprobăm un astfel de punct de vedere, sub rezerva rezervelor pe care 
le-am exprimat mai sus cu privire la iniţierea ezoterică şi religia exoterică. În primul rând, ori de 
câte ori Guenon scrie cuvântul "tradiție", trebuie să citim "creştinism", din motive care au fost 
explicate de mai multe ori. În al doilea rând, nu putem adopta ideea unei degenerări lente al cărei 
principiu ar fi fatalitatea care prezidează desfăşurarea ciclului nostru de existență. Gândirea lui 
Guenon este că, odată ce Fiinţa principială a fost postulată, realizarea posibilităților sale este, în 
sine, această degenerare lentă, astfel încât contrainiţierea "în ceea ce privește originea sa, 


procedează de la sursa unică de care este legată orice inițiere"!5; în timp ce Scripturile pe care se 


întemeiază 
sau a 


principiului degenerării în Fiinţa principială, despre care spunem, de altfel, că este infinită şi 
creatoare. Oricum am întoarce problema, suntem forțați să ajungem la concluzia că satanismul - răul 
- este, la Guenon, conţinut în starea de posibilitate în Fiinţa principială, nu ca o posibilitate pe care 
creatura, în virtutea libertăţii sale, o poate realiza sau nu, ci dimpotrivă, ca o posibilitate care trebuie 
realizată cu necesitate. Şi asta nu putem accepta. Este adevărat că Hristos a spus că "este necesar ca 
scandalurile să se întâmple"! - şi vai de omul prin care vine scandalul! - dar această necesitate este 
o consecinţă a stării de decădere în care se găsește omul, înţelegându-se că această decădere nu a 


13 Mai precis: "Răul, care intră în mod necesar în constituția lumii devenirii (apa şi focul, lupul şi mielul), s-a 
manifestat lui Adam" (ca o consecinţă a încălcării libere a poruncii privind pomul cunoaşterii binelui şi răului). De 
asemenea, trebuie subliniat faptul că transgresiunea iniţială a fost un act liber: problema binelui şi a răului este 
înţeleasă corect doar în lumina noțiunii de libertate. 

14 Le Règne de la quantité et les signes des temps, p. 256. 

15 Ibidem, p. 257. 

16 Matei, XVIII, 7. 


fost fatală şi că, chiar şi în această stare, fiecare om rămâne liber să aleagă, cu ajutorul harului. 


Decăderea care l-a închis pe om în cercul devenirii nu este o fatalitate care a cântărit inițial asupra 
omului. Păcatul originar, spune Pascal, "este o nebunie în fața oamenilor, dar este dat ca atare (...) 
Dar această nebunie este mai înţeleaptă decât toată înțelepciunea oamenilor"!. Este, pentru 
inteligența umană lăsată în voia ei, un punct obscur; dar acest punct care depăşeşte raţiunea îl 
luminează într-un fel prin însăşi obscuritatea sa. 


8. Ocultiştii (şi am remarcat deja că ceea ce se înțelege prin cuvântul "ocultism" merge mult 
dincolo de secolul al XIX-lea; aceste curente de gândire pot fi detectate încă din secolul al XVI- 
lea), ocultiştii, spunem noi, indiferent de pretenţiile lor originale, reprezintă un aspect al antitradiției 
(celălalt aspect este modernismul în toate formele sale), dar nu încă contra-tradiţia, care va fi 
militantă. Nu am putea să ne oprim asupra acestui subiect; vom fi la fel de succint şi asupra 
celorlalți adversari ai lui Guenon, care sunt francmasoneria, "în starea ei actuală de decădere", şi 
cercurile catolice care, aşa cum am spus, sunt - sau cel puţin erau - cu siguranță în opoziţie cu 
Guenon ca adversari ireductibili ai francmasoneriei'5. Aici, poziţia autorului nostru este delicată, 
pentru că este necesar ca el să acorde caracterul tradițional al catolicismului cu cel al 
francmasoneriei. Problema ar fi rapid rezolvată dacă s-ar accepta să se vadă în masonerie această 
"diabolizare" denunțată de catolici şi dacă, pe de altă parte, curenții ocultişti nu şi-ar fi amestecat 
apele cu cele ale acestui adevărat ezoterism pe care, în ciuda a tot ceea ce, potrivit lui Guenon, 
masoneria îl reprezintă încă. În Franţa, după cum se știe, francmasoneria s-a împărţit în două. Unul 
dintre aceste curente, hotărât laic, progresist şi raționalist, este reprezentat de Grand Orient de 
France, care a mers până la a elimina "numele lui Dumnezeu" din ritualurile sale. Celălalt curent a 
rămas spiritualist şi chiar destul de profund impregnat de hermetism. Este destul de clar că 
tradiționalismul lui Guenon nu poate fi conciliat cu anti-tradiționalismul Marelui Orient, cel puţin 
aşa cum a fost definit în trei cuvinte. Dar, așa cum am spus deja, mulți masoni care nu aparțin 
Marelui Orient, care în ochii lor a devenit o pseudo-masonerie aproape lipsită de orice 
spiritualitate'”, nu sunt pe cale să-l urmeze pe Guenon. În special, ei resping spiritul lojei "La 
Grande Triade", fondată sub oblăduirea Grande Loge de France şi inspirată direct din învăţăturile 
lui Guenon. lată ce spune Alec Mellor despre el: 


"Joannis Comeloup, al 33-lea din Marele Orient al Franței (...) a povestit istoria 
dezamăgitoare a acestei loji (...), ceea ce nu este surprinzător. Postulatul guenonian al tradiției 
primitive, rechizitoriul (al lui Guenon) împotriva întregii francmasonerii speculative și voința 
hotărâtă a discipolilor săi de a califica drept "contrainiţiere” tot ceea ce intră în conflict cu ceea ce 
ei consideră a fi ortodoxie, nu puteau decât să sublinieze ciudata eroare comisă de Marea Lojă a 
Franței în favorizarea acestei creaţii... Un bun exemplu de abatere masonică şi de consecințe 


inevitabile ale nerespectării principiilor"? . 


9. Astfel, francmasonii denunță drept "abatere" poziţia intelectuală a francmasonilor luminați 
de Guenon, care consideră că întreaga masonerie speculativă însăși, cea a reformei de inspirație 
protestantă a lui Anderson, este o abatere. De altfel, Guenon nu a spus niciodată că masoneria 
speculativă, cu imitaţiile sale de rituri şi de obediență, reprezintă "contra-inițierea"; el a judecat doar 
că este un aspect al anti-tradiţiei. În cele din urmă, nu contează pentru noi. Îi lăsăm bucuroși pe 


masoni să se certe, căci 
pe care are misiunea de a o 


transmite şi dacă, în consecinţă, iniţierea este un lucru pur şi simplu uman. Această concluzie nu 
implică faptul că noi, în calitate de creştini şi catolici, suntem de acord cu Guenon în această 


17 Œuvres complètes, Gallimard, coll. « Pléiade », p. 1211. 
18 A se vedea enciclica Humanum genus (1884) a lui Leon al XIII-lea. 
19 Şi aici ar trebui făcută o distincție, în sensul că anticlericalismul din primele zile ale Marelui Orient a fost 


ulterior puternic atenuat. 
20 Dictionnaire de la Franc-Maçonnerie et des Francs-Maçons, p. 132. 


privință. Ceea ce observăm doar este că Guenon, în ceea ce priveşte iniţierea, este logic cu el 
însuși”!, în timp ce nu vedem, pentru un mason "anti-guenonian”, ce poate însemna iniţierea. În 
legătură cu acest subiect, vom reproduce ceea ce crede autorul pe care l-am citat mai sus, pentru că 
el este reprezentantul cel mai desăvârșit al unei anumite mentalități masonice care, deşi respectă 
Biserica lui Hristos, susține cu tărie ideea de inițiere, ca şi cum sacramentele botezului şi 
confirmării nu ar fi suficiente pentru a face ca ființa umană să intre pe calea adevăratei regenerări 
spirituale. Amintind că cuvântul initiatio vine de la initium, care înseamnă "început" în latină, el 
scrie: 


"Iniţierea masonică (...) a ales, pentru a se defini, termenul latin” (...). Prin urmare, este 
literalmente un început, o "lovitură de mână" pascală. Iniţiatul este omul pus, cu uneltele în mână, 


instruit, în fața viitoarei sale lucrări. Depinde de el să o urmărească"”. 


E ci pună vai pae/ a pi Termenul de "iniţiat" se poate referi la cel care, tocmai 


prin iniţiere, a ieşit din domeniul profan, dar se poate referi şi la cel care, prin munca sa, a atins o 
stare superioară”. Autorul pe care îl cităm dezvoltă această distincţie. Dar, procedând astfel, el 
ratează punctul esenţial al întrebării; pentru că de unde vine virtutea iniţierii în ceea ce priveşte 
punerea în mișcare a minții pentru această sau acea realizare? Nu ni se spune acest lucru şi totuşi 
acesta este răspunsul care ar trebui să fie clar. Există două posibilități: Ori iniţierea transmite cu 
adevărat o influenţă spirituală activă, şi atunci trebuie să-l urmăm pe Guenon, pe care noi înşine 
nu-l urmăm, dar din motive pe care le-am explicat și care sunt cu totul diferite de cele susținute de 
Alec Mellor în Dicţionarul său, în articolul "Guenon"; sau inițierea nu este ceea ce tocmai s-a spus 
ŞI, în acest caz, nu este decât o formalitate în cadrul unei instituţii umane căreia, în mod evident, nu 
există niciun motiv pentru a nu prefera Biserica lui Hristos și lanţul tradiţiei apostolice care fac 
masoneria zadarnică şi superfluă. Cu alte cuvinte, fie că masoneria este inițiatică, adunând, aşa cum 
vrea Guenon, încă din Evul Mediu, moştenirea multor organizaţii anterioare”, fie că este un club 
închis ai cărui membri sunt dedicați cauzei progresului intelectual, moral şi social; este, dacă se 
vrea, o instituţie de caritate şi o asociaţie de ajutor reciproc, profund politizată în unele dintre părțile 
sale. Dar, în acest caz, ea este în întregime profană, şi tocmai această degenerare este cea pe care 
Guenon nu încetează să o denunțe: "această masonerie a devenit numai teoretică; ea nu mai 


lucrează efectiv la nici o realizare"%. 


10. Trebuie deci să recunoaștem că, în ciuda atacurilor masonice în care a fost subiect, 
Guenon este cel care vede cu cea mai mare pătrundere ceea ce priveşte originea masoneriei 
operative, înainte de reforma lui Anderson şi Desaguliers. Aceasta nu înseamnă că el vede această 
origine cu o claritate perfectă. Dimpotrivă, spune el, este "destul de obscur"?. Cel puţin el ştie, așa 
cum am spus mai sus, că a moștenit moştenirea multor organizaţii inițiatice anterioare. Mai multe 
curente au contribuit la formarea sa în Evul Mediu, iar printre aceste curente se numără. Guenon o 
recunoaște pe cea care derivă din Collegia fabrorum, care explică în parte elementul hermetic care 
se distinge în francmasonerie, precum şi curentul care derivă din Ordinul Templului. Am putea 
menţiona, de asemenea, ezoterismul creștin, reprezentat de confrerii de inițiați precum cea din care 


21 Cu rezerva, deja făcută, că dacă exoterismul religios şi masoneria inițiatică își propun acelaşi scop, şi 
esoterismul masonic nu este complementul exoterismului religios: masoneria şi Biserica sunt atunci pe același plan. 
În aceste condiţii, masoneria dublează în mod nejustificat Biserica, ceea ce nu ar fi cazul dacă prima ar duce omul 
până acolo unde l-a lăsat cea de-a doua, în vederea unor realizări "supraindividuale" (conform unei alte teze a 
autorului nostru). 


22 Mai degrabă decât termenul grecesc telété (termen, realizare) pe care autorul l-a glosat anterior. 
23 Alec Mellor, Dictionnaire, op. cil., pp. 142 şi 143. 

24 Tocmai în sensul grecesc al cuvântului teleté. 

25 Etudes sur la Frane-Maconnerie et le Compagnonnage, vol. 1, p. 208. 

26 Ibidem, vol. 1. p. 207. 


27 Etudes sur la Frane-Maconnerie et le Compagnonnage, vol. 1, p. 235. 


făcea parte Dante”. Teza lui Guenon, care nu este uşor de readus la axele sale esenţiale, tinde, în 
orice caz, să atribuie masoneriei operative un caracter necreştin - căci ezoterismul creștin nu este un 
creştinism ezoteric oarecare; Este un ezoterism care ia creştinismul drept "suport", aşa cum poate 
lua ca "suport" şi exoterismul islamic în altă parte; și Guenon are în vedere acest ezoterism creștin, 
despre care este vorba aici. Tradiţia creștină, pentru a fi completă, potrivit autorului nostru, ar trebui 
să aibă o latură exoterică - Biserica - şi o latură ezoterică; şi, în ciuda degenerării sale, 
francmasoneria ar fi această a doua latură. Când reverendul Anderson, chiar cel care a transformat 
masoneria operativă în masonerie speculativă, a murit în 1739, ritualurile masonice au însoțit 
înmormântarea sa creştină; dar care a fost scopul? Ce poate însemna mai exact un astfel de 
amalgam? Ori creştinismul este suficient, şi atunci masoneria este inutilă, ori nu este suficient, şi în 
acest caz singura teză coerentă și admisibilă ar fi cea a lui Guenon. Dar chiar şi în acest caz apar 
obiecții; căci dacă, aşa cum reiese din lectura lui Guenon şi cum am arătat deja mai sus, realizarea 
vizată de masonerie este aceeași cu cea vizată de creştinism, şi anume restaurarea integrală a 
individualității umane, este una în plus: fie Biserica, fie masoneria. Am văzut, de fapt, prin 
confruntarea cu anumite texte ale autorului nostru, că ceea 


. Deci, dacă sunt creştin, 
de ce aş deveni mason? Am înțelege cu siguranță lucrurile, fără să le acceptăm, dacă ni s-ar spune 
că : acesta din urmă l-ar 
conduce pe om la perfecționarea individualităţii sale; primul ar avea misiunea, pornind de la acest 
Om primordial, de a realiza stările superioare, până la Identitatea supremă inclusiv; dar asta este 
ceea ce nu se admite la inițierea masonică. 


11. Antagonismul dintre catolici şi francmasoni nu se datorează doar devierii anumitor 
organizaţii masonice în secolul al XIX-lea, căreia Jean Baylot i-a dat numele de "cale substituită” 
o cale profană fiind înlocuită cu calea iniţiatică -, ci se explică prin 

„Acest punct este atât de important încât 
Guenon crede că trebuie să scrie "că nu poate exista o "inițiere" a botezului etc., pentru simplul 
motiv că un rit religios şi un rit inițiatic sunt două lucruri total diferite"? Aceasta este o afirmaţie 
gratuită. Nu este botezul o nouă naştere“, o nouă creaţie”! ? Oare nu este vorba de a trăi prin ea cu 
viața lui Hristos, de a muri cu El pentru a învia cu El? Nu este oare "începutul", initium? Un teolog 
scrie: 


"Confirmarea, deși este un sacrament special, merită acest nume doar pentru că este o 
confirmare a botezului. Ambele sacramente constituie inițierea în două etape în Euharistie, aşa 
cum penitența este o restaurare a acestei inițieri"?. 


Este nevoie de o încredere în sine ieșită din comun pentru a îndrăzni să negi că botezul, care 
este completat de confirmare, este o inițiere, un început absolut. Dar ce! Nu este Guenon infailibil? 
El ne impune ideea acestei infailibilități, nu, desigur, pentru că este Rene Guenon, ci pentru că 
reprezintă cu autoritate doctrina tradițională: 


"Infailibilitatea, care nu aparţine niciodată persoanelor ca atare, ci doar în măsura în care 
acestea reprezintă doctrina tradițională, este departe de a fi un lucru extraordinar şi exorbitant, astfel 
încât, aşa cum am scris într-una din lucrările noastre, ceea ce este uimitor nu este faptul că Papa este 


28 Dacă Collegia Fabrorum a vehiculat elemente hermetice care au fost integrate în masoneria medievală, 
preluate de templieri ca "acoperire", elementele de origine ebraică ar fi fost aduse, şi în mare parte, de aceste 
confrerii iniţiatice creștine, cum ar fi Fede Santa, despre care Guenon vorbește în capitolul II din FEsoterismul lui 
Dante. 


29 Etudes sur la Frane-Magonnerie et le Compagnonnage, vol. 1, pp. 224 şi 225. 
30 Ioan, III. 5. 
31 2 Corinthiens V. 17. 


32 Initiation théologique, de un grup de teologi, volumul IV, p. 552. 


infailibil, ci că este singurul care este astfel în întreaga lume occidentală"*?. 


12. Este oare necesar să ne oprim acum asupra luptei lui Guenon împotriva catolicilor, nu 
împotriva catolicilor ca atare, ci împotriva celor care, printre ei, se declaraseră în mod deschis 
adversari ai francmasoneriei? Ceea ce nu admitea Guenon nu era, repetăm, că aceştia erau catolici, 
deoarece, în ochii lui, catolicismul fusese întotdeauna exoterismul tradiţiei creștine şi, în această 
măsură, îl respecta; Ceea ce nu a acceptat a fost ca catolicii, în ignoranța lor prodigioasă, să se 
amestece în chestiuni legate de iniţiere. Dar nu este aceasta o atitudine oarecum contradictorie? Din 
momentul în care se admite că este normal ca exotericii să ignore ezoterismul (în timp ce este 
anormal ca esoteriştii să ignore exoterismul), nu ar trebui să recunoaştem şi dreptul exotericilor de a 
exprima ceea ce le motivează refuzul? Ne-ar fi mai uşor să-l vedem pe ezoterist privind cu dispreț la 
exoterism, care se află în pragul unei agitații care nu-l afectează de fapt pe el, ezoteristul, fără să ne 
pierdem. A se abţine de la a intra în arenă este comportamentul înțeleptului detașat de contingenţele 
acestei lumi, cu excepţia cazului în care, desigur, acest înțelept se consideră mandatat; dar atunci de 
către cine? Prin însăşi tradiţia anonimă** ? Guenon poate spune că refuză să se angajeze în orice 
polemică, dar el nu încetează să polemizeze când vine vorba de tradiție. Or, în calitatea lor de 
antimasoni, catolicii, şi mai ales cei din Revue internationale des societes secretes, erau "obiectiv" 
duşmani ai tradiţiei, nu, desigur, ai tradiției creştine, ci ai tradiţiei în sensul în care o înţelegea 
Guenon. Este adevărat, de asemenea, că Guenon a fost personal obiectul unor atacuri neîncetate nu 
numai din partea catolicilor, ci şi din partea multor francmasoni; şi cum, totuşi, el s-a dat pe sine 
însuşi ca tradiție făcută om, tradiţia a fost cea vizată prin el. Astfel, în loc să se consacre, în 
retragerea sa din Cairo, exclusiv contemplării "active" a Principiului - Infinitul metafizic identic cu 
Posibilitatea universală -, singura atitudine demnă de cineva care crede că, în ochii acestui 
Principiu, manifestarea individuală este riguros nulă, el şi-a sacrificat o bună parte din timp pentru a 
cerceta ceea ce el considera a fi pur şi simplu neantul. Şi cu ce talent! Cu atâta vigoare! Adversarii 
săi, de altfel, nu erau de talia lui; criticile lor, de cele mai multe ori, erau greşite; ei nu erau 
conştienţi de talia omului cu care se luptau şi, cu atât mai mult, de profunzimea doctrinei sale, oricât 
de condamnabilă ar fi fost aceasta. 


CAPITOLUL LIII: NEGAREA LUI DUMNEZEU, NEGAREA 
OMULUI 


1. Ishwara este Domnul, cel care conduce, conform semnificației rădăcinii ISH. Să afirmi că 
Ishwara este ființa principială finită şi că "termenul sanscrit care poate fi tradus cel mai puțin 
inexact prin "Dumnezeu" nu este Brahma, ci Ishwara"!; să afirmi în acelaşi timp că Sinele (Atma, 
identic cu Brahma) îl transcende la infinit pe Ishwara, deoarece Fiinţa finită nemanifestată este doar 
totalitatea posibilităților de manifestare; Toate acestea reprezintă pur şi simplu negarea lui 
Dumnezeu în sensul metafizic şi teologic al acestui termen, deoarece Dumnezeu este Fiinţa infinită 
şi nu, aşa cum susține Guenon, Fiinţa principială finită. 

„este, în fiinţa umană, doar un punct - dar cât de imens este acest punct! - în care fiinţa umană 


este unită cu Dumnezeu, fără a se disipa în el ca într-o iluzie. Două lucruri trebuie spuse simultan: 
că . Prin prima, se face implicit referire la faptul că, 
la fel ca la Dumnezeu, relaţia cu creatura este ireală. Dumnezeu este ceea ce sunt eu. Prin cea de-a 


doua, se aminteşte că, întrucât relaţia dintre creatură şi Dumnezeu este reală, eu nu sunt ceea ce este 
Dumnezeu: sunt creaţia sa şi nu realizarea într-un mod iluzoriu a uneia dintre posibilitățile sale. A 


33 Etudes sur la Frane-Magonnerie et le Compagnonnage, vol. 1. p. 1 92. 

34 Despre o lucrare foarte obişnuită, Alesul Dragonului, Guenon scrie de exemplu: "Nu ne-am fi oprit atât de 
mult asupra acestei glume proaste, dacă unii (...) nu ar fi încercat să o ia în serios; dar considerăm că este o adevărată 
datorie să denunțăm mistificările, atunci când se ivește ocazia şi din orice parte ar veni ele; mai ales într-o epocă ca a 
noastră, în care tot ceea ce riscă să sporească dezechilibrul mental nu poate fi considerat inofensiv (Ibidem, vol. 1, p. 
93). " 

| L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 30. 


crea, pentru Dumnezeu, înseamnă a aduce la existenţă o fiinţă care se recunoaşte pe sine ca fiind 
"alta decât el" şi care nu poate în niciun caz să îl "realizeze" prin anihilarea sa. Dar această ființă 
trebuie să coboare în ea însăşi pentru a se întâlni cu Dumnezeu şi pentru a desăvârși o unire cu 
Dumnezeu care preexistă cunoașterii realizatoare pe care o putem avea despre ea fără să existe 
vreodată o "identitate". Este important să asimilăm ideea acestei preexistente. "Pentru a înțelege ce 
este această unire, spune Sfântul loan al Crucii, trebuie să știm că Dumnezeu locuieşte în toate 
sufletele, chiar şi în sufletul celui mai mare păcătos din lume, și este prezent în substanţă. Și acest 
mod de unire este întotdeauna între Dumnezeu și toate creaturile, potrivit căruia El le păstrează în 
ființa lor, astfel încât, dacă le-ar lipsi, ele ar fi imediat anihilate şi nu ar mai fi"?. Este de asemenea 
clar că nu este mai puțin importantă salvgardarea alterității umane în raport cu Dumnezeu, întrucât 
Dumnezeu, prin unirea de care este vorba aici, păstrează ființa şi existenţa creaturii umane. În 
sfârşit, una este să ştii că această uniune există, alta este să o trăieşti spiritual, devenind conştient de 
ea. În cuvintele lui Guenon, cuvintele "realizare supremă" înseamnă unirea cu Celălalt, care este 
Dumnezeu, şi, în virtutea acestei uniri, glorificarea fiinţei umane care este consumatorul uniunii - 
prin harul Celuilalt. 


2. Dar cum îi lipseşte lumina care vine de la Hristos, adevăratul Dumnezeu și adevăratul om, 
şi nu este luminat decât "în secret”, ilustrul doctor hindus ajunge la concluzia că Sinele este 
realitatea ultimă. El a intrat în conștiința unirii sufletului său spiritual cu Dumnezeu, dar nu știe că 
Dumnezeu este o Treime de Persoane şi nici că 
incarnat. Iar atunci când Guenon se face ecoul lui Shankara, el reține doar realitatea Sinelui, 
neglijând Trinitatea Persoanelor. În acest sens, Guenon îl neagă pe Dumnezeu și îl înlocuieşte cu 
Sinele, despre care spune că se află dincolo de Principiul "divin" de manifestare. Or, această negaţie 
duce la alte două: negarea omului, a cărui formă a luat-o Cuvântul, şi negarea iubirii ca operator al 
unirii efective prin mijlocirea lui Hristos. Prin urmare, ne propunem să examinăm aceste două 
puncte înainte de a ajunge la finalul acestui lung studiu. 


3. Şi, în primul rând, ce are de-a face cu negarea realității umane individuale. După moarte, 
corpul uman se descompune; la fel, ni se spune, și cu ceea ce numim suflet. Doctrina transmigrației 
universale susține că singurul element incoruptibil şi indestructibil (dacă putem folosi acest termen 
în acest caz) este cel care transmigrează de la o stare iluzorie la alta, adică Sinele, însuși Infinitul 
metafizic. El transmigrează pentru că este în ignoranță, iar a întreba de ce este în ignoranță 
înseamnă a pune o întrebare care este în ignoranță și, prin urmare, lipsită de sens. Atunci când o 
ființă umană moare, psihicul său dispare prin descompunere. Guenon admite o anumită stabilitate a 
acestui psihic uman individual doar în cazul în care sufletul este susținut de virtutea sacramentelor 
religioase. Acesta este cazul creştinismului, care este împlinirea promisiunilor şi profețiilor tradiției 
ebraice (religia islamică exoterică nu are nimic echivalent cu cele șapte sacramente creștine?). 
Stabilitatea stării umane individuale de care vorbim nu este, de altfel, decât foarte relativă, deoarece 
este destinată să dispară la sfârșitul unui anumit ciclu de existenţă. Să ne amintim în ce termeni se 
exprimă Guenon: 


"Atunci când această disoluție a avut loc, nu mai există o ființă umană propriu-zisă, 
deoarece omul individual este în esență compus; Singurul caz în care el poate continua să fie numit 
om într-un anumit sens este atunci când, după moartea trupească, ființa rămâne într-una din acele 


2 Ascension du Mont Carmel, cartea II. cap. 5. 

3 Merită oare să repetăm faptul că cazul islamului, unde nu găseşti nici preoţie, nici sacramente, dar care se 
bazează pe un cuvânt scris, Coranul, necesită un studiu special? Opinia predominantă în islam este că Coranul este 
necreat. Este singurul miracol al lui Mahomed cel Neînvăţat (ummi, virgin la cunoașterea care i-a parvenit); iar în 
limba arabă, frumuseţea orbitoare a acestei cărți atestă originea sa divină. Poate că vom dezvolta cândva teza 
conform căreia funcţia lui Mahomed este o funcţie Mariană, nu una creştină. 

. Posteritatea lui Avraam este dublă: 
„ Absența sacramentelor în tradiția musulmană nu o împiedică să profeseze 
nemurirea sufletului şi învierea trupurilor. 


prelungiri ale individualităţii la care am făcut aluzie”, căci în acest caz, deşi această individualitate 
nu mai este completă în ceea ce privește manifestarea (deoarece îi lipseşte acum starea trupească, 
posibilitățile care îi corespund încheind întregul ciclu al dezvoltării lor), unele dintre elementele 
sale psihice sau subtile rămân într-un fel nedespărţite. În orice alt caz, fiinţa nu mai poate fi numită 
om, deoarece din starea căreia i se aplică acest nume a trecut într-o altă stare, individuală sau nu; 
astfel, ființa care era om a încetat să mai fie astfel şi a devenit altceva, aşa cum, prin naştere, 


="5 


devenise om trecând dintr-o altă stare în cea care este acum a noastră". 


Să nu ne lăsăm induși în eroare de acest termen "ființă" pe care îl foloseşte Guenon. O spune 
el însuşi în Stările multiple ale ființei: acest termen, cu toată rigoarea, nu mai poate fi aplicat în 
sensul său propriu atunci când este vorba de anumite stări de nemanifestare care depăşesc gradul de 
Fiinţă pură. Am notat deja ce spune Guenon pe această temă, şi anume că este obligat, din cauza 
constituţiei limbajului uman, să păstreze acest termen chiar şi în astfel de cazuri, în lipsa altui 
termen mai adecvat, dar atribuindu-i apoi mai mult decât o valoare pur analogică şi simbolică, fără 
de care "ar fi cu totul imposibil de vorbit în vreun fel despre ceea ce este vorba", şi anume, mai ales, 
despre Sinele care se află dincolo de gradul de Fiinţă. Adevărul este mult mai simplu, așa cum am 
mai spus aici şi în altă parte: ideea de ființă este ideea-limită dincolo de care nu se poate merge fără 
a se da peste o negaţie cu caracter absolut; dincolo de ideea de ființă se află ideea de neființă, idee 
care se distruge pe sine în momentul în care este pusă în discuţie. Este adevărat că unii mistici au 
folosit această negaţie pentru a-l desemna pe Dumnezeu; ei au intenționat să afirme transcendența 
lui Dumnezeu în raport cu tot ceea ce, nefiind el, este finit; mai bine, credem noi, aşa cum face 
Sfântul Toma de Aquino și cum nu face Guenon, să afirmăm transcendența divină, postând că 
Dumnezeu este Fiinţa infinită și că numai el este aceasta. Dar atunci întreaga construcție metafizică 
a lui Guenon este răsturnată, deoarece se bazează pe postulatul că Fiinţa principială divină este 
finită. 


4. Fiinţa poate rămâne umană după moarte pentru o anumită perioadă de timp: aceasta este 
starea de "perpetuitate în indefinitul timpului sau, cu alte cuvinte, într-un mod de succesiune care 
este tot timp, dar un timp care nu mai are nicio măsură comună cu cel în care se realizează 
existenţa trupească". În plus, "o astfel de stare nu este ceea ce ne interesează în mod deosebit din 
punct de vedere metafizic". De ce această stare de "perpetuitate" nu-l interesează pe Guenon? 
Pentru că, spune el, "trebuie, dimpotrivă, să luăm în considerare în mod esențial posibilitatea de a 
părăsi condițiile individuale şi nu de a rămâne în ele la nesfârșit". Individul numit Guenon îşi 
refuză condiția de individ; el aspiră nici măcar să fie Dumnezeu, căci a fi Dumnezeu este încă un 
lucru foarte mic dacă comparăm Fiinţa finită cu Infinitul metafizic, ci să fie Sinele absolut, în 
măsura în care această pretenţie are vreun sens. Să ne amintim ce scria Jacques Maritain: "Ele mint 


(aceste doctrine pe care ni le propun unii occidentali în numele înțelepciunii Orientului) pentru că îi 


spun omului că poate să-și mărească dimensiunile şi să intre de unul singur în supraom"”. 


5. Aceasta este latura luciferică a doctrinei lui Guenon. 
PRR ape PD po e DR pu pi gata a 


4 "Se poate să trebuiască să se prevadă, şi în anumite cazuri cel puţin, o prelungire şi chiar o prelungire 

nedefinită a individualităţii umane etc. (L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 172)." Să ne amintim, de 

asemenea, că, pentru Guenon, indefinitul este o modalitate a finitului. O durată nedeterminată nu este o durată fără 
sfârşit (şi fără început), ci o durată ciclică care nu este în niciun caz infinită. 
L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 173. 

6 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 178. Eternitatea aparține doar Sinelui, care nu se deosebeşte cu 
adevărat de nemurire. Vedem prin ce se deosebeşte "perpetuitatea" temporală (ibidem, p. 186): este o durată ciclică, 
nedeterminată şi, în consecință, finită. 

7 Les Degres du savoir, cap. 1, 6. 

8 Summa Theologica, la, quest. 63, art. 3, respondeo. "A fi asemenea lui Dumnezeu", spune Sfântul Toma, 
poate fi înțeles în două feluri: fie prin egalitate, fie prin asemănare. Îngerul dorea să fie asemenea lui Dumnezeu, 
dorind ca scop final al beatitudinii sale ceea ce putea obţine prin puterile sale naturale şi îndepărtându-şi dorința de 
beatitudinea supranaturală pe care o putea primi doar prin harul lui Dumnezeu. 


Un 


ga ani a pi i it la e 


Guenon a găsit în Adwaita hindusă o învățătură care dezvoltă monstruoasa pretenție de a fi ca 
Dumnezeu - şi chiar mai mult decât atât, deoarece, spune el, Sinele transcende Fiinţa principială 
finită care, potrivit lui, este Dumnezeu însuşi. Or, doctrina Sinelui are sens doar în lumina 
Revelaţiei, aşa cum am spus suficient. S-a spus despre această înţelepciune hindusă că este un 
"misticism natural”, iar mie mi s-a părut că această expresie nu este lipsită de greșeli. Cu toate 
acestea, ea are un sens care trebuie acceptat atunci când înțelegem că metafizica lui Shankaracharya 
reprezintă maximul a ceea ce poate face mintea umană atunci când această minte, dacă nu este 
poate absolut abandonată de Dumnezeu, nu este în orice caz luminată și informată de lumina pe 
care Cuvântul a revărsat-o asupra noastră întrupându-se, şi întrupându-se nu de mai multe ori, ci o 
singură dată, la sfârșitul timpului. Această precizare este legată, pentru a o nega, de doctrina 
Avatâras expusă de Guenon în ultimul capitol al Aperçus sur l'initiation. Va fi suficient să subliniem 
că Avatăra hindusă este Brahmâ (în forma masculină) învăluit în "oul lumii" (Hiranyagarbha) şi că, 
în consecinţă, el nu este în nici un caz Posibilitatea universală, despre care am spus că nu poate fi 
decât Cuvântul în interiorul Fiinţei infinite însăşi, în timp ce, pentru Guenon, este identic cu 
Infinitul metafizic, adică Sinele. 


6. Doctrina transmigraţiei, la care ajunge realizarea supremă, numită de Guenon "eliberare", 
compensează într-un fel absenţa ideii de purgatoriu, unde Hristos este încă ignorat. Ceea ce se spune 
despre Sinele transmigrant trebuie înţeles ca referindu-se la sufletul uman după moarte. Amputat de 
corpul său, acest suflet nu poate evita necesitatea de a trece mai mult sau mai puţin rapid prin 
manifestarea subtilă, care, în realitate, este psihicul cosmic prezentat uneori ca un "aer tenebros" 
(aer caliginosus al Sfântului Augustin), uneori ca un "ocean" care înconjoară lumea manifestării 
psiho-corporale, dacă este adevărat, aşa cum credem noi, că versetul 21 din Apocalipsa XXI se 
referă la psihicul cosmic", şi, în sfârșit, ca un "foc" (taijasa, în tradiţia hindusă). 


In absenţa acestei doctrine a purgatoriului, despre care se spune adesea că diferă de iad doar 
prin faptul că iadul nu are sfârşit, în timp ce purgatoriul are în mod necesar unul", se impune ideea 


transmigraţiei sinelui, dar cel mai adesea sub forma distorsionată a reîncarnaţionismului. Un "eu" 
„ iar doctrina Eliberării 


implică o succesiune de stări non-umane înainte de nașterea umană şi după moartea umană, ținând 
cont de cazul amintit mai sus al unei anumite persistenţe a psihicului uman după moarte. Și este 
bine înţeles că această succesiune trebuie înțeleasă ca un lanţ de cauză şi efect şi nu ca o succesiune 
de stări legate cronologic. Pe de altă parte, se înţelege, de asemenea, că starea anterioară stării 
umane nu poate fi decât absolut străină lumii noastre (stare "centrală" sau "periferică", cine poate 
spune?) şi în niciun caz o stare "periferică" (animală, vegetală etc.) a lumii noastre. Din această 
perspectivă, starea umană nu ocupă în niciun caz o poziție privilegiată în ansamblul Existenţei 
universale!? , şi tocmai acest considerent ne face să spunem că opera lui Guenon cuprinde o negare 
a omului - a omului a cărui expresie perfectă este Cuvântul întrupat”. Iată de ce, acestor viziuni 


9 VII, Sura "al 'Araf", 11-18. 

10 Să ne amintim conţinutul acestui verset: "Am văzut un cer nou şi un pământ nou, căci cerul dintâi şi 
pământul dintâi trecuseră şi marea nu mai era. Putem înţelege că cerul nou şi pământul nou constituie realitatea 
teocosmică şi că aceasta exclude lumea intermediară a manifestării pur psihice, locul în care formele (dar nu şi 
sufletele umane) se fac şi se desfac în prezent. 

Am spus deja că multe teologii admit, de fapt, că nu există altă diferenţă între iad și purgatoriu decât cea 

care tocmai a fost spusă, subliniind însă că 
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. Acest punct de vedere este primit aici în măsura în 


care credem, aşa cum am afirmat mai sus, că 


care, în măsura în care împiedică unirea teocosmică a cerului şi a pământului, este destinat să dispară, devenind 
atunci propriu-zis infernus locus. 

12 Les États multiples de l'être, p. 8. 

13 Pentru musulmani, Mahomed este, de asemenea, omul perfect; dar el însuşi a spus şi a repetat că, dacă a 


comandate de ideea transmigrației, le opunem învăţătura Bisericii lui Hristos, care ne spune că, 
după moarte (disocierea compusului uman), sufletul, psihicul, este obligat să traverseze, mai mult 
sau mai puţin repede - şi chiar cu rapiditatea fulgerului dacă este un suflet sfânt - psihicul cosmic 
"unde dau târcoale demonii”. Din punctul nostru de vedere, aceasta este o purificare a sufletului 
individual, la sfârşitul căreia acesta este în sfârşit capabil să susțină viziunea spirituală a Fiinţei 
infinite. În acest sens, spunem că manifestarea subtilă a lui Guenon este, în realitate, ceea ce numim 
purgatoriu. 


7. Cum ar putea transmigrația "fiinţei" să privească orice individ uman (care, de altfel, este o 
persoană)? Dacă ființa care sunt eu, care se cunoaște pe sine ca "eu", este chemată să-şi piardă 
individualitatea şi sentimentul acestei individualităţi, va deveni altcineva, individual sau nu; şi ce 
poate face această modificare esențială individului care sunt eu? Ce contează acest "celălalt" pentru 
mine? Nu există nici o legătură inteligibilă între ceea ce sunt și ființa în care voi fi transformat; 
această schimbare de stare nu poate privi decât Sinele care, fiind Realitatea supremă, este Cel în 
care toți indivizii umani sunt chemaţi să se transforme prin extincție; dar acest Cel - sau mai 
degrabă, cum spune Guenon, acest Zero metafizic - nu mă interesează, nu mă priveşte. De ce să 
încerc să devin aşa ceva? Nu există mai multă relaţie între ceea ce sunt eu şi acest altul-decât-mine 
decât există între celălalt-decât-mine, care m-a precedat, şi ființa care sunt eu. Acum îl ignor pe 
acest altul din care se spune că provin, iar fiinţa în care voi deveni mă va ignora în același mod. 
Cine este în cele din urmă "eliberat" de "realizarea supremă"? Nimeni. Sinele nu este "eu", "tu" sau 
oricine altcineva; este întregul metafizic, adică Nimic. Dar dacă mi se spune că acest Suprem este 
Dumnezeu şi că acest Dumnezeu s-a revelat prin întruparea christică, atunci vorbim un cu totul alt 
limbaj; vorbim un limbaj creştin şi nu limbajul gnozei guenoniene, iar în acest limbaj creştin, 
renunțând la orice reprezentare prea umană, trebuie să spunem următoarele: dizolvarea compusului 
hilemorfic, lăsând sufletul fără trup, suspendă în mod necesar, chiar şi în viziunea beatifică, acele 
activități care nu pot fi desfăşurate decât cu ajutorul organelor trupeşti. Le suspendă, nu le 
anihilează, şi în acest fel individualitatea umană rezistă până la învierea trupurilor. Astfel, sufletul 
singur nu este omul; omul nu este nici numai trup, nici numai suflet, ci atât sufletul, cât şi trupul'*. 
Dacă sufletul este imaterial în măsura în care este în esenţă inteligență (şi voință mişcată de această 
inteligență) şi dacă incoruptibilitatea sa este consecinţa imaterialităţii sale, totuși, ceea ce a fost un 
om dispare după moarte şi nu va reapărea decât la învierea trupurilor. 


8. Să recapitulăm. Facultățile care rămân suspendate după moarte, pentru că nu mai pot fi 
exercitate din lipsă de organe corporale, sunt cele ale simţurilor interne: ele constituie sufletul 
şi sunt numite astfel pentru că fac joncţiunea între cele cinci simţuri externe (văz, auz, 

pipăit etc.) şi inteligenţa propriu-zisă. Aici Jos, pentru ca să existe cunoaştere, simţurile corporale 
externe trebuie să fi fost impresionate de obiectele pe care le percep. Aceste impresii determină 
activitatea simțurilor interne care, de drept, aparțin sufletului individual şi care sunt în număr de 
patru: simțul comun, conștiința centrală unde converg percepțiile senzoriale de natură diferită; 
cogitativul, o facultate care formează reprezentări printr-un fel de deducție: ea realizează sinteze ale 
reprezentărilor individuale, aşa cum rațiunea propriu-zisă (care aparține inteligenţei) realizează 
sinteze ale reprezentărilor universale!*; imaginația, care colectează imaginile provenite de la 
simţurile exterioare şi are puterea de a le combina (imaginaţia creatoare); în sfârșit, memoria 
sensibilă, care are funcţia de a păstra urmele sintezelor realizate de cogitativ: ea păstrează şi 
reproduce imagini. Trebuie remarcat că am spus "memorie sensibilă"; aceasta pentru că există şi o 


fost un Trimis (Rasăl), nu a fost decât un om ca şi ceilalți (şi chiar un om în niciun caz eliberat de păcat), oricare ar 
fi fost gradul său de înălţare. În orice caz, perfecțiunea mahomedană nu poate fi comparată cu cea a lui Hristos. 
Conceput fără păcat, Hristos, întruparea Cuvântului Fiinţei infinite, nu a cunoscut păcatul. 

14 Somme theologique, | a, quesl. 75. art. 4, sed contra. 

15 Summa Theologica, la, quest. 78, art. 4. Cogitativul este numit în continuare intelect pasiv, care nu trebuie 
confundat cu intelectul posibil, care aparţine inteligenţei de care nu se distinge rațiunea (ibidem, la, quest. 79, art. 2, 
adsecundum). Fiecare animal posedă un intelect cognitiv (numit atunci estimativ); niciunul nu posedă un intelect 
rezonabil. 


memorie intelectuală fără de care nu ar fi posibilă nici o operaţiune a inteligenţei rezonabile. Pentru 
a face acest lucru în mod corespunzător, ar trebui să schiţăm o structură a sufletului uman, 
rezumând şi comentând pe Sfântul Toma de Aquino; dar am spus suficient, credem, pentru a arăta 
cât de mult mai temeinică, mai delicată şi mai rafinată este psihologia aristotelico-tomistă decât cea 
a lui Guenon, care, în această privinţă, se limitează să urmeze învățătura lui Sânkhya-darshana. Este 
adevărat că Guenon nu ratează nicio ocazie de a-și manifesta disprețul față de psihologie - cel puţin 
față de psihologia "ştiinţifică", care este, trebuie să recunoaștem, un lucru foarte slab. Unul dintre 
autorii Dicționarului de psihologie modernă, rezumând într-o jumătate de pagină psihologia 
Sfântului Toma de Aquino, încheie cu aceste cuvinte: "Suntem în prezența unei cercetări 
riguroase, dar cu care nu mai suntem obişnuiţi, pentru că se bazează pe calitativ şi nu pe 
cantitativ". Nici că se putea spune mai bine. Să ne amintim că Guenon a dat uneia dintre cele mai 
pătrunzătoare cărți ale sale, al cărei spirit îl aprobăm (nu fără unele rezerve) - căci nu totul în opera 
lui Guenon este de respins, departe de a fi așa - titlul de "Domnia cantității". În prefața acestei 
lucrări remarcabile, citim următoarele: 


»Printre trăsăturile caracteristice ale mentalității moderne, vom lua aici, în primul rând, 
tendința de a reduce totul la singurul punct de vedere cantitativ, tendință atât de marcată în 
concepțiile "ştiinţifice" ale ultimelor secole și care, de altfel, se remarcă aproape la fel de clar și în 
alte domenii, în special în cel al organizării sociale, astfel încât (...) aproape că s-ar putea defini 
epoca noastră ca fiind în mod esenţial şi mai ales "domnia cantităţii"». 


"Domnia cantităţii" este cea a materialismului care neagă spiritul. 


9. După moarte, memoria sensibilă este suspendată şi nu, cum spune Guenon, dizolvată; 
doar memoria intelectuală rămâne activă. Dar, repetăm, memoria sensibilă nu este abolită; în 
sufletul separat, ea rămâne în putere, în stare radicală. Un teolog se exprimă în aceşti termeni: 
"După moarte, memoria sensibilă nu mai poate fi exercitată înainte de înviere. Memoria 
intelectuală rămâne. Ea este o memorie incompletă, deoarece, legată de purul inteligibil, nu poate 
situa ceea ce păstrează gravat în ea (ideile dobândite) în fluxul empiric al trecutului. Dar tot ceea 
ce am trăit (afecțiunea însăși) nu va fi uitat. Ne vom aminti că le-am trăit, inteligibilul din noi fiind 
incoruptibil" Aşadar, încă o dată, suntem trimiși la învierea şi transfigurarea trupului pentru a 
înțelege ce se întâmplă după moarte cu individul uman - care este şi el o persoană - şi în ce fel se 
deosebeşte acest individ uman de cel pur animal. Toată înţelepciunea creştină este rezumată în 
aceste cuvinte: "Hristos a murit pe crucea infamiei pentru mântuirea noastră şi a înviat a treia zi". 
Şi este cu siguranță ciudat faptul că, atunci când tradiția islamică vorbeşte despre învierea 
trupurilor, nu insistă asupra învierii lui Hristos. Este adevărat că este de bunăvoie docetistă: Hristos 
a murit pe cruce doar în aparenţă. 


CAPITOLUL LIV: INDIVIDUL ȘI PERSOANA 


1. În articolul precedent, am scris că individul uman este şi o persoană; se cuvine, în câteva 
cuvinte - căci nu ne propunem să epuizăm subiectul - să clarificăm acest ultim aspect. Ne vom referi 
mai întâi la noţiunea de persoană a lui Guenon și, în acest scop, vom reaminti că pentru autorul 
nostru Sinele este principiul transcendent și permanent din care ființa manifestată, ființa umană de 
exemplu, nu este decât o modificare tranzitorie și contingentă. "Imuabil în propria sa natură, Sinele 
îşi dezvoltă posibilitățile indefinite pe care le conţine în sine". Aşa cum am spus de atâtea ori, 


16 Editions Marabout. 1967. vol. I, p. 259. Autorul este profesorul André Amar. - Subliniat de mine 
17 Extras dintr-o corespondenţă privată. 
1 Omul şi devenirea sa după Vedanta, p. 35. Guenon adaugă că Eul dezvoltă posibilitățile pe care le implică 


Sinele este Infinitul metafizic şi, în consecință, Posibilitatea universală care îi este identică; și cum, 
în virtutea acestei identități, Posibilitatea universală este infinită, nu înţelegem că Guenon spune că 
Sinele "dezvoltă posibilitățile indefinite pe care le conţine"; căci, în alte ocazii, Sinele este Infinitul 
metafizic. Guenon are grijă să ne facă să înțelegem că indefinitul este o modalitate a finitului: 
"Spunem că indefinitul nu poate fi infinit, deoarece conceptul său implică întotdeauna o anumită 
determinare". Dacă indefinitul nu este Infinitul, atunci Sinele, care este Infinitul metafizic, care 
este Posibilitatea universală, nu ar putea dezvolta un număr indefinit de posibilități, ci un număr 
infinit. Să recunoaştem că această contradicție este corectată, câteva rânduri mai jos, prin această 
afirmaţie: "În ceea ce privește manifestarea, putem spune că Sinele îşi dezvoltă posibilităţile în 
toate modalităţile de realizare în mulțimea nedeterminată care sunt pentru ființa integrală tot 
atătea stări diferite, stări dintre care una singură, supusă unor condiții de existenţă foarte speciale 
care o definesc, constituie porțiunea sau mai bine zis determinarea particulară a acestei fiinţe care 
este individul uman". Într-adevăr, pentru autorul nostru, în ceea ce priveşte manifestarea, 
Posibilitatea universală nu este altceva decât ființa principială finită, care nu poate dezvolta decât un 
număr nedefinit (adică finit) de posibilităţi. În ceea ce priveşte Sinele însuşi, acesta este principiul 
tuturor stărilor manifestate (individuale sau supraindividuale) şi nemanifestate; iar ansamblul 
tuturor acestor stări nu poate fi decât infinit. Sinele rămâne neschimbător; nimic nu "iese" din Sine’, 
ceea ce înseamnă că dezvoltarea despre care vorbim nu există decât pentru noi și este în sine 
iluzorie. Există în acest mod de a vedea lucrurile un ecou al adevărului că relaţia lui Dumnezeu cu 
creatura este ireală, oricât de reală ar fi relația creaturii cu Dumnezeu; dar distanţa dintre ceea ce 
învaţă Guenon şi ceea ce învaţă Sfântul Toma este imensă, deoarece Guenon situează Sinele dincolo 
de Fiinţa principială finită, iar pentru Sfântul Toma, Fiinţa principială este infinită şi creatoare: este 
Dumnezeu. Şi ştim bine că Guenon vede ceea ce noi numim Dumnezeu doar în Ishwara, Fiinţa 
Principială finită. 


2. Or, Guenon declară că Sinele, considerat în raport cu o ființă, este propriu-zis 
Personalitatea“. Este adevărat, spune el, că s-ar putea restrânge utilizarea acestui cuvânt la principiul 
stărilor de manifestare, adică la Ishwara, care este atunci Personalitatea divină; dar îl putem extinde 
în mod analogic la Sine ca principiu al "tuturor stărilor de ființă”, manifestate și nemanifestate. 
Dacă înţelegem corect lucrurile, Sinele este Persoana absolută, iar Ishwara este Persoana relativă, 
deşi divină. Strict vorbind, cuvântul "persoană" se aplică unei ființe; astfel, Ishwara poate fi 
conceput ca fiind "personalitatea divină". Dar să spunem că Sinele, care este dincolo de Fiinţă, este 
o persoană? Cum putem argumenta acest lucru? Cu toate acestea, şi prin apelul la analogie, Guenon 
îşi arogă dreptul de a aplica Sinelui cuvântul "persoană", la fel cum își dă în mod constant voie, 
atunci când ne vorbeşte despre Sine, să se refere la el ca la o "ființă": am avut deja ocazia să 
remarcăm acest lucru în diferite ocazii, şi este un punct asupra căruia nu dorim să insistăm în 
continuare. Ceea ce trebuie să subliniem este folosirea abuzivă a cuvântului "persoană" de către 
Guenon. Capitolul Omul şi devenirea sa după Vedanta, în care autorul nostru face distincția 
fundamentală între "Sine" și "Eu", propune următoarea corespondență: 

. Or, cuvântul "persoană" nu are în nici un caz 
sensul metafizic pe care Guenon îşi permite să i-l dea. În acest capitol, vom avea în vedere doar 
persoana umană, fără a ne ocupa de faptul că îngerii sunt și ei persoane şi că Dumnezeu însuși este 
personal, deoarece este o Treime de Persoane; şi ceea ce intenționăm să arătăm din nou este că ceea 
ce noi numim "Sine", spre deosebire de ceea ce scrie Guenon despre el, este "radicalitatea 
subiectivă" a fiecărei fiinţe umane, adică "locul" unității dintre Dumnezeu şi sufletul uman, unitate 
despre care Sfântul loan al Crucii şi alţii spun că există în fiecare om, chiar şi în cel mai mare 
păcătos din lume. Acest "loc" este "inima", aşa cum am explicat într-o altă lucrare, intitulată tocmai 


prin "trecerea relativă de la putere la act". (Sinele nu este Actul pur de a fi). 

2 Les Principes du calcul infinitesimal, p. 19. 

3 "Multiplicitatea nu iese din unitate, aşa cum nici unitatea nu iese din Zero metafizic, nici ceva nu iese din 
multiples de l'être, p. 47)." 

4 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 37. 


Iluminarea inimii, la care dorim să trimitem cititorul. 


3. Ne amintim că tomismul a înţeles întotdeauna termenul de "persoană", aplicat ființei 
umane, ca însemnând desăvârşirea individualităţii şi, în acelaşi timp, faptul că această 
individualitate exercită un act de a fi. Ceea ce, în ființa umană, exercită acest act de a fi, este 
suplicantul. Persoana nu este agentul; ea rezultă din faptul că individualitatea este completată de 
agent şi că acesta din urmă exercită actul de a fi (ipsum esse). Cu alte cuvinte, persoana este, în 
fiinţa umană, gazda în măsura în care aceasta din urmă exercită un act de ființă care îi este propriu, 
chiar dacă ţine de Ipsum Esse divin. În această măsură, dar numai în această măsură, persoana este 
suplicantul (sub-positum, în greacă hypo-stasis) situat imediat (poziţie) sub (sub) actul de a fi pe 
care individul îl exercită şi care, din acest motiv (exercitând un act de a fi, o "existenţă" sub care se 
află), este înzestrat cu activitate spirituală. Persoana este distinctă de actul pur al ființei şi distinctă 
de individul pe care îl completează solicitantul; ea este lucrul cel mai desăvârşit de aici de pe 
pământ, şi anume ceea ce, subzistând într-o natură inteligentă, exercită în plus un act de ființă care 
face din ființa subzistentă un existent înzestrat cu activitate spirituală. 


4. Cu verbul "a subzista" întâlnim din nou o problemă de terminologie deja discutată. Să ne 
amintim ceea ce urmează. Deoarece există adesea confuzie între cuvintele "subzistență" şi " 
supraviețuire", este important să se facă distincția între semnificaţiile lor respective. Ori de câte ori 
este vorba de o substanță umană primară (un individ hylemorfic, compus din formă şi materia 
prima) care, pentru a exista, trebuie mai întâi să subziste, trebuie folosit cuvântul "subzistență", 
pentru că acest cuvânt desemnează starea ființei umane chiar înainte de exercitarea actului de a fi: 
starea de supravieţuire este cea a ființei care se află sub actul de a fi, adică starea de supliciant. 
Cuvântul "persoană" se aplică acestui suplicant în măsura în care exercită actul de a fi care îl face 
existent”. Pe de altă parte, când este vorba de Existenţa infinită (care nu trece, care durează și se 
menţine veşnic), când este vorba de Ipsum Esse divin, numai cuvântul "subzistență" este potrivit. 
Verbul "a subzista" are astfel două sensuri diferite din punct de vedere metafizic, care apar doar în 
cele două substantive distincte derivate din el. Pe de o parte, se referă la Dumnezeu, Fiinţa infinită, 
singura ființă care subzistă: înseamnă atunci "a fi în mod absolut", "a persista la infinit ca fiind 
perfect în act", iar de aici derivă substantivul "subzistență". Pe de altă parte, acelaşi verb se referă în 
special“ la fiinţa umană în starea de rugător. Ceea ce trebuie subliniat este faptul că individul, ca 
depozit, adică individul în stare de subzistență, nu este o simplă posibilitate; el se situează între 
simpla posibilitate (de a fi o ființă umană ca atare) şi existent. Existentul uman este persoana 
datorită supliantului prin care individul exercită actul de a fi; posibilitatea (de a fi o astfel de ființă 
umană) este un aspect al Ideii divine (Cuvântul); iar această posibilitate nu numai că nu există 
(decât metaforic, în Cuvântul divin), dar, mai mult, nici măcar nu subzistă, în sensul în care spunem 
că subzistă supliantul. 


5. Dacă aceste viziuni corespund realității, atunci trebuie corectat ceea ce spune Leibniz în 
Teodiceea sa, şi anume că "sufletul şi trupul compun unul şi același suport, sau ceea ce se numeşte 
persoană". Este adevărat, desigur, că sufletul şi trupul, care compun substanţa umană individuală, 
care este "hylemorfică", compun, prin aceasta, și acelaşi suport; persoana umană, însă, nu apare 
decât în măsura în care suportul, care este, ca să zicem aşa, limita care completează individualitatea, 
exercită o "existenţă", un act de a fi”, un actus essendi - pe care, de altfel, nu este niciodată lipsit de 
a-l face, nici măcar după moarte. Într-adevăr, dacă moartea divizează compusul uman, ea nu 
desființează suportul, așa cum nu desființează nici individualitatea, care, în ceea ce priveşte 
esențialul, rămâne datorită formei care a fost individualizată în cursul existenţei pământeşti; dar 


atunci, evident, nu mai sunt sufletul şi trupul care alcătuiesc suportul, ci doar sufletul. 


Vezi scurtul rezumat de la pagina 92 din /luminarea inimii. 

Pentru că se poate referi şi la creatura angelică. 

Essais de Theodicee, Partea I, 59, p. 137 din ediţia Garnier-Flammarion, Paris, 1969. Subliniat de mine. 

Cu condiţia, însă, ca ființa, după moarte, să fi ieșit din purgatoriu, aşa cum vom spune la sfârşitul acestui 


ONDA 


capitol. 


6(a). Se poate întâmpla, în cursul existenţei pământești, ca Ipsum Esse să se dezvăluie brusc 
spiritului uman cu o intensitate fulgerătoare. Atunci totul se întâmplă ca și cum creatura ar fi existat 
încă de la existenţa Fiinţei infinite, adică totul se întâmplă ca şi cum nu ar mai exista. Aceasta este 
"dezvelirea metanoetică" în regim de rigoare, despre care se vorbeşte în a doua parte a /luminării 
inimii”. Existenţa fiinţei umane îi vine de la Dumnezeu, care este Existenţa infinită. Atunci când 
"dezvăluirea" este realizată, ea este însoţită cel mai adesea, și cu siguranță acolo unde este ignorată 
întruparea Cuvântului divin, de o dispariție momentană a existenței celui în care are loc această 
dezvăluire. În realitate, existenţa ființei umane nu este abolită; dar, aşa cum lumina unei lumânări 
nu mai apare în lumina strălucitoare a soarelui (am folosit deja această imagine de mai multe ori), 
tot aşa şi existența fiinţei umane, atunci când are loc dezvelirea metanoetică, pare să fie anulată de 
divinul Ipsum Esse. Dacă spun că dezvăluirea de care este vorba aici are loc într-un "regim de 
rigoare", este pentru că ea poate avea loc și într-un "regim de clemenţă", sau mai degrabă într-un 
"regim de milă"; şi în acest caz intervine un har divin care salvează de la anihilarea existențială 
creatura căreia i se descoperă Ipsum Esse; dar eu nu am experienţa unei astfel de dezvăluiri în har și 
nu pot relata decât despre dezvăluirea care lovește creatura, astfel încât, momentan - și pentru 
totdeauna, dacă Dumnezeu însuşi nu ar interveni apoi într-un mod misterios - cel căruia Ființa 
Absolută i se dezvăluie ca Cel Riguros încetează să mai fie o persoană şi nu mai este decât un 
rugător: El există în modul de a nu exista deloc, iar aceasta este simpla subzistență. Dezvăluirea 
riguroasă nu-l reduce niciodată pe cel care o suferă la starea de simplă posibilitate; Căci dacă, în 
lumina veşniciei, celui despre care vorbesc i se pare că nu există, că nu a existat niciodată şi că nu 
va exista niciodată (şi că, mai general, nimic nu există, nu a existat niciodată, nu va exista 
niciodată), este totuşi adevărat că el subzistă în calitate de suplicant, stingându-şi astfel propria 
existență, iar lumea sensibilă (ca şi "eu"-ul psiho-fizic al ființei care suferă dezvelirea) subzistă în 
același mod, fără să existe. 


6(b). Fiinţa umană în stare de subzistență (nu vrem să complicăm problema examinând în 
plus cazul creaturilor angelice, nici pe cel al indivizilor non-umani din lumea noastră, animale, 
plante etc.) nu este încă o ființă în act, dar deja nu mai este o pură posibilitate de a fi. Este ființa 
capabilă să existe prin ea însăși (și nu în alta) și acesta este din nou unul dintre sensurile cuvântului 
subsistentia; dar nu putem spune că, în cazul unei creaturi, a subzista înseamnă a spune doar ceea ce 
există în sine, deoarece fiinţa care subzistă nu există încă. Existenţa implică subzistenţa, dar 
noţiunea de subzistență nu o implică încă pe cea de existență, deşi, în mod normal, ceea ce subzistă, 
exercitând un act de a fi, există şi el. Noţiunea de subzistență implică, din partea celui care subzistă, 
exercitarea unui act de a fi, dar această implicare nu contrazice faptul că un lucru este subzistență şi 
altul este existență. Jacques Maritain a înţeles foarte bine acest lucru: 


"Existenţa este primită de esență” ca act prin putere. Prin urmare, este faptul că ţine esența 
în afara domeniului simplei posibilități (...). Astfel, esenţa poate fi ţinută în afara domeniului 
simplei posibilități numai cu condiţia ca ea să fie adusă prin subzistență la starea de subiect sau de 


suplicant capabil să exercite existenţa"!!. 


7. În măsura în care esenţa lato sensu (substanţa) subzistă în sensul dat mai sus acestui verb, 
ea exercită actul de a fi care o face să existe. În acest sens, actul creator divin este dublu în unitatea 
sa riguroasă: pe de o parte, din posibilul coextensiv cu Cuvântul, Dumnezeu creează fiinţe care 
subzistă; pe de altă parte, fiind el însuși viaţa, dă viaţă, adică existenţă, acestor fiinţe care subzistă. 
O analiză completă ar necesita o examinare a creaturilor angelice şi a indivizilor non-umani din 
lumea noastră din punctul de vedere cu care ne confruntăm, dar am spus că intenționăm să ne 
limităm la fiinţa umană. În acest caz, existența, care însufleţeşte ființa în stare de subzistență, își are 


9 Mai precis, în capitolul XI din această a doua parte. 

10 Adică, pentru că am numit, în Iluminarea inimii, esenţa lato sensu (p. 92). Esenţa lato sensu este ceea ce un 
individ este în mod substanţial, adică o formă inteligibilă (esenţă stricto sensu) individualizată de materia prima, din 
care provin accidentele. 

11 Revue thomiste, 1954,11. 


izvorul în Duhul Sfânt care coboară asupra noastră, revărsat de Hristos cel veşnic, Cel Viu”. Ceea 
ce face ca un om să existe este Arborele Vieţii care leagă fiecare creatură umană de Dumnezeu. 
Cititorul îşi va aminti că am spus deja că în raport cu acest Pom al Vieţii, Duhul Sfânt, omul ocupă 
o poziţie centrală şi nu, ca și ceilalți indivizi ai lumii noastre, o poziție periferică; iar în starea de 
inocență, Adam se afla la poalele acestui Pom şi trăia lângă el, cu condiţia să nu pună mâna pe el, 
căci izvoarele divine ale vieții și ale morții, ale binelui și ale răului, erau ascunse în Pom. Adam a 
pus mâna pe pom şi a ştiut imediat că este muritor. Prin urmare, omul trebuie să moară, iar această 
necesitate i se prezintă ca o pierdere a existenţei. Cu toate acestea, mila lui Dumnezeu a hotărât de 
la început ca omul să aibă un Mântuitor - Cuvântul Întrupat, bătut în cuie pe lemnul Crucii și care, 
murind, a dat moartea însăşi. Prin urmare, după moarte, fiinţa umană, dacă este mântuită”, continuă 
să existe; dar numai la învierea trupului existența sa va fi desăvârşită, potrivit faptului că Hristos 
este învierea și viața. Anticii îşi închipuiau Hadesul ca pe locul unei vieţi diminuate, condusă de 
umbre: această concepţie ignoră splendoarea radiantă a viziunii beatifice; ea este, totuşi, în 
concordanţă cu adevărul că sufletul individual, chiar şi atunci când este răpit de această viziune, nu 
este un om. Ceea ce Hristos a venit să salveze nu este doar sufletul, ci omul întreg. 


8. Să ne întoarcem la subiectul nostru. Substanţa individuală primește existenţa, ipsum esse, 
iar în măsura în care acest ipsum esse este primit, el are o sursă dătătoare care este Dumnezeu. Dar 
acest ipsum esse pe care îl primeşte, substanţa individuală îl exercită conform propriului său bine; şi 
în măsura în care este exercitat, astfel încât creatura există, această existență aparţine creaturii: este 
bunul ei cel mai preţios atâta timp cât nu se rupe de sursa întregii existenţe!*. A se rupe de această 
sursă înseamnă a merge în fața celei de-a doua morţi şi a se pierde în ea. "Cine are urechi să asculte 
ce spune Duhul Sfânt bisericilor: cel care va birui nu va trebui să sufere moartea a doua". Aceasta 
este o "stingere" iremediabilă a creaturii care, fără a înceta să fie ceea ce este, nu mai este decât un 
"reziduu esenţial" care nu exercită nici un ipsum esse propriu, ci subzistă în modul de subzistență 
sub existența divină care o striveşte. Ceea ce este important de reţinut este faptul că pedeapsa 
damnării este definită ca fiind privarea de viziunea spirituală a Esenţei divine și că această definiție 


nu exclude - şi, dimpotrivă, include - greutatea Prezenţei divine, căci Dumnezeu este pretutindeni; 
mma C, III, ia păcătosul, în iad, este pentru 
totdeauna departe de Dumnezeu şi de Hristosul său, adică "separat", tăiat, îndepărtat de sursa vieţii: 
» Atunci va zice şi celor ce sunt la stânga Lui: "Depărtaţi-vă de la Mine, blestemaţilor, în focul cel 
veșnic, care a fost pregătit diavolului şi îngerilor lui” »'. Iată cum înţeleg eu iadul: greutatea 
infinită a lui Ipsum Esse, privarea de viziunea Esenţei divine şi, în același timp, de exercitarea unui 
ipsum esse propriu-zis. Al naibii este, nu mai trăieşte sau, cel puţin, trăieşte doar în modul de a nu 
mai trăi. Extincţia existenţei individuale nu anihilează nici individul, nici suferinţa pe care o poate 
trăi acesta; dimpotrivă, nu există suferință mai atroce decât cea de a trăi în modul de a nu trăi: 


"Când ochiul inimii este deschis către realitatea divină (în sensul cel mai strict) - ceea ce 
înseamnă : atunci când această realitate se manifestă în acea regiune înaltă a sufletului pe care o 
numim inimă sau spirit - ceea ce se vede este inexistența absolută (nu spun neființa absolută) a tot 
ceea ce nu este această realitate și care, cu ocazia acestei viziuni metanoetice sau supra-mentale 
realizate în modul existenţial sau, dacă vreți, în modul conştiinţei, subzistă în felul unui "reziduu 
esențial”. Și, întrucât această viziune se realizează în acel loc în care Dumnezeu şi sufletul sunt 
una”, mintea deschisă metanoetic nu se distinge de Dumnezeu, astfel încât, în această stare, dacă 


12 Luca, XXIV, 5; Apocalipsa, I, 18; Evrei, VII, 25; etc. 

13 În ceea ce priveşte această restricţie şi domeniul său de aplicare, a se vedea secţiunea 10 din prezentul 
capitol. 

14 Am folosit deja următoarea imagine: ființa umană este o oglindă care reflectă lumina soarelui. Soarele, 


sursa întregii lumini, este Dumnezeu; creatura (oglinda) primeşte lumina existenţială şi o exercită prin reflectarea ei. 
Despre aceasta, vezi Iluminarea inimii, pp. 155 şi urm. 

15 Apocalypse, II, 11. 

16 Matei, XXV, 41. 

17 Este acea unitate despre care Sfântul Ioan al Crucii, după Ruysbroeck cel Admirabil, spune că există 


sufletul s-ar putea exprima, ar spune: "Nimic nu există, nu a existat niciodată, nu va exista 
niciodată - nimic, cu excepția acelui eu etern din care "eu" nu mă disting”. Asta ar fi spus, într-un 
regim riguros, cel puţin, singurul pe care îl cunosc; dar uimită și anihilată, copleșită de oroarea 
sacră, ea rămâne mută și parcă moartă"!:. 


Acelaşi Dumnezeu binecuvântează şi blestemă. Acest lucru se întâmplă deoarece Cuvântul - 
şi aceasta este știința Binelui şi a Răului - are un aspect de Clemenţă și un aspect de Rigurozitate. Să 
ne grăbim, aşadar, să ne aruncăm la picioarele Mântuitorului Hristos, care este Mila, adică 
Clemenţa care acoperă Rigurozitatea! Așa cum a fost în timpul vieţii sale pământești, așa a fost şi pe 
cruce. Dar, la sfârşitul timpului, el se va întoarce ca un răzbunător, călcând în teascul de vin a 
mâniei aprinse a lui Dumnezeu Atotputernic.! 


9. Individul uman este un suplicant ("plasat mai jos") în sensul că este o esență substanțială 
în stare de subzistență şi care, în virtutea acestei stări, este capabilă să existe prin exercitarea unui 
act de a fi, propriul său act, a cărui sursă este Ipsum Esse divin. În sensul dat aici cuvântului 
suplicant, unde avem în vedere doar creatura umană, suplicantul este o persoană în măsura în care 
exercită un act de a fi. Așa stând lucrurile, starea subzistenţială de rugător implică o relaţie directă 
cu Dumnezeu, iar această relație, asigurată de Duhul Sfânt dătător de viaţă care se coboară asupra 
noastră de la Hristos cel veșnic, nu se găseşte în creaturile non-umane ale lumii noastre. În măsura 
în care creaturile non-umane din lumea noastră trăiesc şi există "periferic", se pune problema 
determinării modului lor de viaţă şi de existență. Nu vom încerca să rezolvăm această problemă, 
deoarece obiectul nostru este persoana umană, şi vom încheia acest capitol spunând: "Ipostasul și 
supliciul sunt în mod necesar acelaşi lucru”, iar acest "același lucru" este substanţa primă. Prima 
substanţă se deosebeşte de cea de-a doua substanţă prin faptul că aceasta din urmă este doar 
chintesenţa ființei, exprimată prin gen și diferență specifică: este ceea ce am numit în altă parte 
esenţă stricto sensu. Dimpotrivă, prima substanță include materia prima; este esenţa lato sensu, 
adică substanţa cu accidentele individualizante. Este supozitorul, ipostasul; nu este încă persoana. 
Prima substanță - întotdeauna în cazul ființei umane - este o persoană în măsura în care gazda 
exercită un act de a fi, un ipsum esse. Omul este, aici Jos, singura persoană; şi tocmai acest om este 
negat de Guenon. 


10. Am scris mai sus, în secțiunea 5 a acestui capitol, într-o notă, că, după moarte, omul a 
continuat să fie un rugător care îşi exercită actus essendi, cu condiția, însă, să fi părăsit purgatoriul. 
Aceasta pentru că noi credem, urmând mulți teologi, că nu există nicio diferență de stare între iad și 
purgatoriu, cu excepția faptului că - dar diferenţa este imensă - iadul nu are sfârşit, în timp ce 
purgatoriul are?!. Or, dacă este adevărat că damnatul este lipsit de bucuria de a-şi exercita actul de a 
fi (el trăiește în modul de a nu trăi), subzistând ca un rugător strivit de Ipsum Esse divin, sufletul, în 
purgatoriu, suferă aceeaşi privare şi aceeaşi strivire de care va fi eliberat doar la sfârșitul purificării 
sale, când va putea vedea faţă în față Esenţa divină. În acest sens, mi se pare, trebuie să înţelegem 
că sufletul, în purgatoriu, nu mai "merită" şi nu mai "satisface", cum spunem noi, fiind în afara căii. 
Prin urmare, este în întregime pasiv; și dacă cunoaște, și într-un mod teribil, irefutabila Existenţă 
divină, din care suferă pentru binele său mai mare, este privat temporar de viziunea beatifică a 
Esenţei divine. Fără îndoială, în Dumnezeu, esenţa și Existenţa sunt două feţe ale aceleiași realități 
(Ipsum Esse divin şi CE este Dumnezeu sunt același lucru); aceasta nu împiedică ca singura 
cunoaştere metanoetică”? a Existenţei divine să fie o cunoaştere încă imperfectă, deoarece, în regim 


întotdeauna, chiar şi în sufletul celui mai mare păcătos din lume (J/uminarea inimii, pp. 121 şi 122). 


18 L'Illumination du Coeur, pp. 197 şi 198. 

19 Apocalypse, XIX, 11 là 16. 

20 Contre Gentiles, cartea a patra, XXXVIII (p. 225 din volumul IV al ediţiei P. Lethielleux). 

21 Sfântul Alphonsus de Liguoré merge atât de departe încât spune că sufletele păcătoase sunt purificate în iad 
(Œuvres dogmatiques contre les Hérétiques, tomul VII, p. 266 din ediția Casterman). 

22 Cunoaşterea metanoetică, pentru că depăşeşte incomparabil cunoaşterea existenței lui Dumnezeu pe care 


rațiunea demonstrativă o poate dobândi prin muncă asiduă. 


de rigoare, cele trei merg împreună: cunoașterea metanoetică a Ipsum Esse divin, stingerea Ipsum 
Esse uman şi privarea de viziunea Esenţei divine. Această stare este atât de extraordinar de 
dureroasă, încât Sfântul Cezar, într-una din predicile sale, spune că această durere va fi mai grea 
decât tot ceea ce poate fi gândit, văzut sau trăit aici jos. Aceasta pentru că desăvârşirea metanoetică 
a divinului Zpsum Esse, şi acest punct merită să se revină de mai multe ori, nu-l împiedică în niciun 
fel pe slujitorul uman să fie cu toate facultățile sale. Cu toate acestea, după moarte şi înainte de 
învierea trupului, facultățile sensibile rămân suspendate, şi nu cele intelectuale: acestea din urmă 
sunt cele care suferă direct de pe urma stingerii actului de a fi al sufletului, indiferent dacă această 
stingere este definitivă sau nu. "Focul" despre care se spune că chinuie sufletele din Purgatoriu şi cu 
atât mai mult pe cele din Infern, întrucât primele știu că va dura doar o vreme, în timp ce cele din 
urmă ştiu că nu va trece niciodată - nu este oare acest "foc" această stingere şi, împreună, greutatea 
infinită a divinului /psum Esse? - acest "foc" al purgatoriului a fost aprins pentru cei care sunt încă 
imperfecți şi nu au putut susține viziunea Esenţei divine. Dar "imediat după despărțirea de trup, 
sufletul sfânt ÎI vede pe Dumnezeu faţă în faţă, ceea ce reprezintă beatitudinea supremă.” Iar la 
sfârșitul timpului, purgatoriul va dispărea, la fel ca şi cosmosul pur psihic, aer caliginosus, în care 
umblă demonii. Atunci Dumnezeu şi creația sa, Mirele şi mireasa, vor fi una şi aceeaşi realitate 
teocosmică. 


CAPITOLUL LV: RUGĂCIUNE ŞI INCANTAȚIE 


1. A treia negaţie a lui Guenon se deduce din indiferența sa față de iubire. Ca o introducere 
la examinarea acestei a treia negaţii - primele două fiind negația lui Dumnezeu și negația omului, la 
care nu vom reveni - ne propunem mai întâi să completăm ceea ce am spus mai sus despre 
rugăciune şi incantaţie. Pentru început, vom observa că Guenon nu se opreşte asupra chestiunii 
rugăciunii. ÎL deranjează în măsura în care trebuie să clasifice rugăciunea drept exoterism religios. 
Acum știm că 


: sufletul se transformă în Dumnezeu și este, ca să spunem aşa, una cu El, fără 
să existe o "identitate"!. Rugăciunea este un subiect foarte vast, şi avem cu atât mai puţin intenţia de 
a-l trata cu cât Guenon trece peste el în tăcere, insistând în schimb asupra rugăciunii, a cărei 
practică, după noi, pregăteşte pentru viaţa de rugăciune. Rugăciunea este calea regală care duce la 
Fiinţa infinită în trei Persoane; dar, în ochii autorului nostru, cel mai înalt grad de rugăciune 
aparţine încă exoterismului. În acest fel, se stabileşte socoteala misticilor de talia Sfântului loan al 
Crucii, fără să fie câtuşi de puţin necesar să se studieze mărturiile scrise ale acestor sfinţi, pe care 
Guenon nu le citează niciodată. Prin urmare, el se limitează la a opune rugăciunea incantaţiei, care 
este o metodă de exaltare propriu-zis inițiatică; în același mod, el opune religia iniţierii și, într-un 
mod mai general, exoterismul esoterismului. Rugăciunea, aşa cum o înţelege el, este exclusiv o 
"cerere": 


"În ceea ce privește rugăciunea, trebuie mai întâi de toate să precizăm că, deşi acest cuvânt 
este înţeles cel mai adesea în limbajul cotidian într-un sens foarte vag și este luat uneori chiar ca 
sinonim pentru rugăciune în toată generalitatea sa, credem că este recomandabil să-i păstrăm sau 
să-i redăm sensul mult mai special şi mai restrâns pe care îl are din însăși etimologia sa, căci acest 
cuvânt "rugăciune" înseamnă în mod propriu şi exclusiv "cerere" şi nu poate fi folosit fără abuz 


23 Contra Gentiles, cartea a patra, XCI. 

1 Domnul rămâne Domnul, iar slujitorul - sau prietenul, cum spune Hristos (Ioan, XV, 15) - rămâne slujitorul 
(sau prietenul) (Cf. Iluminarea inimii, partea a doua, începutul capitolului IX). În "căsătoria spirituală", sufletul este 
chiar mai mult decât prietenul: este "mireasa", iar Dumnezeu, manifestat în Iisus Hristos, este Soțul. 


pentru a desemna altceva". 


2. Guenon este dispus să recunoască faptul că nu este ilegitim, la urma urmei, să îi ceri lui 
Dumnezeu, prin rugăciune, încetarea a ceea ce suferi (rele) sau obținerea a ceea ce suferi să nu ai 
(bunuri); este ceea ce face credinciosul obișnuit. Dar ce valoare are această concesie într-un context 
de gândire în care Absolutul nu este Dumnezeu, ci Sinele? Prin urmare, este mai degrabă un 
comportament prost, ca să nu spun cu adevărat inutil, să ceri bunuri de care ești privat sau să ceri să 
se acopere relele copleșitoare (ceea ce înseamnă, pe scurt, să ceri din nou niște bunuri). Şi dacă tot 
vorbim despre suferință, să nu omitem să reproducem ce crede Guenon despre ea: 


dar exact aşa cum poate fi orice 
altceva în alte cazuri; ocazie, spunem noi, și nimic mai mult, iar acest lucru nu poate autoriza 
atribuirea suferinţei în sine a vreunei virtuţi speciale și privilegiate, în ciuda tuturor declaraţiilor 


obișnuite pe această temă". 


Aceste "declamaţii" nu sunt altceva decât cuvintele lui Hristos despre suferințele pe care a 
trebuit să le îndure“ şi, prin urmare, pe care toţi cei care aleg să îl urmeze vor îndura în mod 
conştient şi voluntar (căci şi ceilalți vor suferi într-un fel, dar fără să ştie de ce); sunt, de asemenea, 


cuvintele pe care Hristos le-a rostit din nou după înviere, indicând că 
5 Câ 
e i . Când 


este acceptată în uniune cu Hristos, ea eliberează de păcat. Dar pentru a admite acest lucru, este 
necesar să ne recunoaştem păcătoşi şi să îl adorăm pe Cel care ne-a scos din păcat cu condiţia să ne 
unim cu el; totuşi, Guenon ignoră noțiunea de păcat şi o înlocuiește cu noţiunea de ignoranță şi 
ignoră funcţia mântuitoare a lui Hristos universal. Suferința ar fi o monstruozitate dacă nu am ști că 
ea este plata păcatului şi că Dumnezeu a făcut din ea mijlocul de mântuire a omului: de aceea, 
suferința, oricare ar fi ea, în loc să îl zdrobească pe om, îl învie, iar ceea ce era mort devine viaţă. 
Acesta este misterul sublim al Răscumpărării: suferința şi moartea devin chiar mijloacele 
beatitudinii şi ale vieții. 


Cât de mult mai trebuie spus? Dar acestea sunt, ni se spune, "declamaţii” și chiar declamaţii 
sentimentale, ceea ce este suficient pentru ca metafizicianul să le excludă din câmpul său vizual. 
Pentru a o spune succint și puternic, Guenon neagă funcția răscumpărătoare universală a lui Hristos. 
El acceptă că credinţa în Isus Cristos şi în Biserica sa îi permite omului să-şi facă mântuirea; dar 
cum, în acelaşi timp, îi impune cititorului său ideea că mântuirea religioasă nu este nimic, pe scurt, 
în comparație cu "Eliberarea", îi rătăceşte pe cei care îl urmează şi care, seduşi de stilul său 
prestigios, îl abandonează pe Cristos. 


3. Să ne întoarcem la subiectul nostru, care este rugăciunea şi incantația. Guenon nu pare să 
vadă (sau refuză să vadă) că, alături de prima cerere (care, în orice caz, este legitimă), există o alta - 
şi aceasta nu este încă neapărat oratorie în sensul tehnic al termenului - prin care, în loc să ceară, se 
oferă pe sine: un act de abandon, de remitere şi de detaşare, care nu este nicidecum un guietism; 
căci dacă quietismul este într-adevăr pasivitate, darul de sine este o formă de activitate spirituală. 
"Dumnezeu, care ne-a creat fără noi, nu ne mântuieşte fără noi", spune Sfântul Augustin. Aceasta 
înseamnă că, având în vedere că harul este primordial, se cere o activitate vigilentă, implicând 
voinţa, a celui care se roagă. Acelaşi Augustin a mai scris că "liberul arbitru este suficient pentru 
rău, dar pentru bine nu face nimic dacă nu este ajutat de bunătatea atotputernică”. Noi suntem 
bolnavi, iar slăbiciunea noastră, de care trebuie să ne dăm seama, este de așa natură încât, aşa cum 


Aperçus sur l'initiation, p. 168. 

Aperçus sur l'initiation, p. 177. 

Matei, XVI, 21 ; Marcu, VIII, 31 ; Luca, IX, 22 ; Matei, XVII, 12 ; Marcu, IX, 11 ; Luca, XVII, 25. 
Luca, XXIV, 26 et 46 ; Fapte, XXII, 3 şi XXVI, 23. 

De corruptions et gratia, XI. 


NUP UN 


spune Hristos: "Fără Mine nu puteți face nimic". Prin urmare, trebuie să ne încredem în Dumnezeu 


în toate lucrurile şi în toate împrejurările, iar această remisiune, care necesită o ucenicie grea, nu 
este nicidecum pasivitate, aşa cum susține Guenon. Sfânta Tereza, ca să o citez din nou pe această 
temă, vorbește despre "tăria" pe care o cere viaţa spirituală: "Iubirea lui Dumnezeu nu constă în a 
vărsa lacrimi, în a tânji după acele gusturi şi dulciuri spirituale pe care cineva le dorește atât de 
des, ci în a-L sluji pe Dumnezeu cu dreptate, tărie şi umilinţă”. Cât de departe suntem de Guenon! 
În cel mai bun caz, el consideră că a se ruga înseamnă a cere "consolări sau alte favoruri de natură 
sentimentală şi chiar uneori, adaugă el, de ordin mai înalt". El continuă spunând că rugăciunea îi 
unește pe membrii unei comunităţi religioase, ceea ce este adevărat, dar subliniază imediat, încă o 
dată, că, oricât de dezinteresată ar fi rugăciunea, beneficiile sale nu depăşesc niciodată sfera 
individualităţii, în timp ce organizaţiile inițiatice sunt destinate în mod expres să depăşească această 
sferă. 


4. În capitolul din Schița de iniţiere consacrat rugăciunii şi incantaţiei, nu există nici cea mai 
mică aluzie la rugăciunea duminicală, "rugăciunea pe care am primit-o de la Mântuitorul", iar acest 
lucru este încă extrem de semnificativ. Această rugăciune fundamentală este împărțită în şapte 
articole, dintre care primele patru îl privesc pe Dumnezeu, iar următoarele trei pe om, în relaţia sa 
cu Dumnezeu: 

1. Tatăl nostru care ești în ceruri, 

2. Sfinţească-se numele Tău, 

3. Vie împărăția Ta, 

4. Facă-se voia Ta pe pământ (aici Jos) aşa cum se face în ceruri. 


(9. 


Dă-ne astăzi pâinea noastră cea de toate zilele, 
Iartă-ne nouă greșelile noastre, precum şi noi iertăm greșiților noştri, 
7. Nu ne duce pe noi în ispită, ci ne izbăveşte de cel rău. 


D 


Doar un singur articol este cu adevărat o rugăciune de cerere: "Pâinea noastră cea de toate 
zilele dă-ne-o nouă", adică "Dă-ne în fiecare zi ceea ce ne este necesar pentru a subzista, zi de zi, 
până când ne vei chema înapoi la tine". Ultimele două articole sunt, fără îndoială, şi ele, într-un 
anumit sens, rugăciuni de cerere: "Jartă-ne nouă greşelile noastre" şi "Izbăveşte-ne de cel rău"; dar 
ele se referă la starea de păcat în care ne aflăm. Aceste considerații, care îl plasează pe om în linie 
cu dependența sa faţă de creatorul tuturor lucrurilor, cu excepția răului moral, sunt absente din 
eseurile lui Guenon, deoarece, deși rugăciunea fundamentală ne vine de la Hristos, Guenon respinge 
noțiunea "sentimentală" de păcat şi, mai mult, Sinele îl transcende pe Dumnezeu, Ființa principială 
finită. Astfel, Hristos ar fi predat o rugăciune exoterică, o rugăciune religioasă pentru masa 
ascultătorilor săi și ar fi rezervat o doctrină secretă pentru câteva persoane privilegiate. Dar atunci, 
ce însemnau fericirile predate mulțimilor? Şi beati pauperes spiritu? Este foarte adevărat că Hristos 
le-a vorbit ascultătorilor săi "în multe parabole; dar discipolilor săi, în special, le-a explicat 
totul". Înseamnă aceasta că Hristos a expus în secret doctrina Non-Dualităţii absolute? Doctrina 
sa, pe care o avea de la Tatăl său, era unică şi toți erau invitaţi să se alăture ei, dar nu toți erau la fel 
de capabili să-i pătrundă profunzimea. Ideea că, la origine, creștinismul a fost ezoteric trebuie să fie 
înlăturată. Credinţa cărbunarului este, în esenţă, aceeaşi cu cea a Sfântului Toma de Aquino, dar 
între cei doi există o distanță: Sfântul Toma este doctor al Bisericii, iar cărbunarul nu testează. 


Tunica lui Hristos este fără cusur, "de o singură pânză de sus până jos"!!. 


5. Astfel, Guenon replasează rugăciunea pe tărâmul individului religios. Rugăciunea înălțată 


7 loan, XV, 5. 

8 Vie, cap. XI. 

9 Aperçus sur l'initiation, p. 169. 
10 Marcu, IV, 33 şi 34. 

11 Ioan, XIX, 23 


în mod colectiv de membrii unei societăţi religioase este un fel de "forță" sau de "spirit"? de care 
fiecare se bucură în limitele stricte ale individualităţii sale. "Se poate considera că fiecare 
comunitate dispune, pe lângă mijloacele de acțiune pur materiale în sensul obișnuit al cuvântului, 
adică cele de ordin corporal, de o forță de ordin subtil (psihic), constituită într-un anumit fel prin 
contribuția tuturor membrilor săi, trecuţi și prezenți, şi care, în consecință, este cu atât mai 
considerabilă şi susceptibilă de a produce efecte cu atât mai intense cu cât comunitatea este mai 
veche şi numărul membrilor mai mare": o consideraţie "cantitativă", adaugă Guenon, ceea ce 
implică faptul că este vorba, într-adevăr, de domeniul individual (corporal şi psihic); şi "fiecare 
dintre membri va putea, atunci când va avea nevoie, să folosească o parte din această forţă în 
folosul său şi îi va fi de ajuns pentru a-și pune individualitatea în armonie cu ansamblul 
comunității din care face parte, rezultat pe care îl va obţine conformându-se regulilor stabilite de 
aceasta din urmă şi adecvate diverselor circumstanțe care pot apărea". Nu sună ca o bancă psihică 
gigantică, în care fiecare persoană contribuie cu economiile sale, care cresc şi din care fiecare 
primeşte un dividend? Trebuie însă să recunoaştem că Guenon afirmă, în orice organizaţie exoterică 
(religioasă sau nu), intervenţia unui element cu adevărat "non-uman", adică o "influenţă spirituală", 
am spune: un har divin, dacă Guenon însuși ar folosi acest cuvânt: dar el nu-l foloseşte niciodată, 
deoarece harul vine de la Dumnezeu, în sensul creștin al cuvântului Dumnezeu, iar Guenon are 
întotdeauna grijă să se exprime astfel încât să scape de "limitele" unui vocabular teologic. El ne 
spune că "influenţa spirituală", care este non-umană sau supraumană, coboară în domeniul exoteric 
individual şi îşi exercită acolo acţiunea prin intermediul forței colective în care îşi ia sprijinul. 
Există societăţi tradiţionale exoterice care nu sunt religioase!*: o "influenţă spirituală" (sau ar trebui 
să spunem "influenţe spirituale"?) va cobori asupra membrilor acestor societăţi în acelaşi mod în 
care coboară asupra celor din comunitățile religioase, şi întotdeauna cu condiția ca riturile şi 
prescripțiile exoterice să fie respectate cu scrupulozitate. Aceasta este o teorie generală care se 
aplică în mod special în cazul organizațiilor religioase, dar concluzia, în toate cazurile, este aceeaşi: 


"Avantajele care pot fi obținute prin rugăciune şi prin practicarea riturilor unei comunități 
sociale sau religioase (rituri comune tuturor membrilor ei fără excepţie, deci de natură pur 
exoterică și evident fără caracter inițiatic și în măsura în care nu sunt considerate altfel ca putând 
servi drept bază pentru "realizarea" spirituală) sunt în mod esenţial relative și contingente, dar nu 
sunt totuși deloc neglijabile pentru individ, care, ca atare, este el însuși relativ şi contingent, Prin 
urmare, ar fi greşit să se priveze de ele în mod voluntar, dacă este atașat unei organizații capabile 


să i le ofere". 


6. Aceasta nu este însă decât conformarea, "intr-un scop interesat, în virtutea faptului că 
este individuală și în afara oricărei consideraţii propriu-zis doctrinare, la prescripţiile exterioare 
ale unei religii sau ale unei legislații tradiționale". Rugăciunea, însă, este perfect licită, "fie că se 
adresează entității colective (psihice), fie că se adresează, prin intermediul acesteia, influenţei 
spirituale care acționează prin ea". Se vede ideea săracă pe care Guenon o are despre rugăciune, 
despre care am spus că înfloreşte în rugăciune, după toate gradele pe care le presupune contemplaţia 
spirituală. Acestei rugăciuni reduse astfel la un act pur ritual şi interesat prin care individul, departe 
de a se deschide universalităţii divine, se limitează gregar la propria mediocritate!*, Guenon îi va 


12 "Deşi", notează Guenon, "cuvântul "spirit" este cu siguranță nepotrivit într-un astfel de caz, deoarece, în 
fond, este vorba doar de o entitate psihică”. 
13 Aperçus sur l'initiation, p. 169. 


14 Guenon ne învață că , care datează de la legendarul Fo-Hi, în același 
timp (secolul al VI-lea î.Hr.) . Dar 


confucianismul nu este religios, ci social. 

15 Aperçus sur l'initiation, p. 171. 

16 Să recunoaştem că un creştin obişnuit, care se află rapid în acord cu conştiinţa sa, este adesea o persoană 
mediocră. Dar dacă este un mediocru, a cui este vina? Cu siguranță nu la persoana care este Biserica; poate la 
"personalul" Bisericii, ca să vorbesc ca Jacques Maritain; la secol, de asemenea, acest lucru este de netăgăduit; şi, în 
sfârşit, la omul însuşi, care aparține Bisericii, dar care este superficial, interesat, chiar superstiţios, şi care, tocmai el, 
trebuie salvat. 


opune incantaţia. 


7. Rugăciunea, ni s-a spus (evitând să ne oprim asupra oratorie1), este o cerere; incantația nu 
este una și nici nu vrea să fie una, deşi este scris: "Cereţi și vi se va da, căutaţi şi veți găsi, bateţi şi 
vi se va deschide"!; nu este vorba nici măcar de o dăruire de sine, care este o formă înaltă de 
rugăciune, căci această ofrandă presupune că cel care se roagă s-a unit cu Hristos care i-a făcut 
darul vieţii sale, iar Guenon nu acordă nici o importanță acestui tip de consideraţie. Ce este atunci 
incantația, care nu este nici ea oratorie, din moment ce se pare că oratoria aparține exoterismului 
religios, în timp ce incantația aparţine esoterismului inițiatic? Răspunsul este că incantația (şi 
Guenon îşi cere scuze că nu dispune de un termen mai potrivit în franceză) este o "aspirație spre 
universal pentru a obține ceea ce am putea numi, într-un limbaj care pare oarecum "teologic", un 
"har" spiritual, adică, în fond, o iluminare interioară care poate fi, în mod natural, mai mult sau 
mai puţin completă în funcţie de caz". Să ne oprim la acest tip de definiţie. Ce deosebeşte 
rugăciunea de incantație? Nu la o iluminare a inimii aspiră oare şi persoana care se roagă? Misticul 
caută această iluminare prin rugăciune, prin mortificare şi dăruire de sine. Dar Guenon ne spune că 
incantaţia, "spre deosebire de rugăciune, nu este o cerere şi nici măcar nu presupune existenţa unui 
lucru exterior (pe care orice cerere îl presupune în mod necesar)”. Gândirea lui Guenon nu este 
clară. Crede el că vorbitorul se adresează unui Dumnezeu care se află "în afara" lui - un fel de Moș 
Crăciun într-un scaun pe nori? Oricât de departe ar fi de misticii creştini, autorul nostru nu poate 
ignora faptul că aceştia îl caută pe Dumnezeu în ei înșiși, printr-o coborâre încăpățânată în ei înşişi - 
inițiativa mișcării aparţinând lui Dumnezeu. Ce anume face, aşadar, ca incantația să nu fie o 
oratorie, al cărei cel mai înalt grad, să ne amintim, este căsătoria spirituală, unirea intimă a 
sufletului cu Dumnezeu? Înainte de a încerca să clarificăm gândirea lui Guenon (al cărei farmec 
poate fi deja sesizat, întrucât incantația vizează realizarea Identităţii supreme, iar Sinele se află 
dincolo de principiul divin şi finit al manifestării), este important să observăm că misticul creștin nu 
este doar cel care îl caută pe Dumnezeu în el însuşi, potrivit căruia "Dumnezeu locuieşte în toate 
sufletele"; Misticul creştin este, de asemenea, cel pentru care Dumnezeu, în persoana divino-umană 
a lui Hristos, este "în afara" sa. Misterul sublim este că eu sunt conţinutul a ceea ce conţin, adică 
ceea ce conțin, adică Dumnezeu în fortăreaţa inimii mele, mă conţine în cunoașterea pe care o are 
despre mine: un dublu înveliş, contradictoriu doar în aparenţă, care asigură individului uman 
statutul său de creatură. Dacă Dumnezeu ar fi doar "în afara" ființei pe care o sunt, el ar fi cu 
siguranță Celălalt, dar într-o dualitate ireductibilă; dacă, dimpotrivă, Dumnezeu ar fi doar 
"înăuntrul" meu, dualitatea ar dispărea, dar asta ar însemna să se lase loc unui acosmism radical, 
chiar cel al lui Guenon, în cele din urmă. Dar adevărul nu este nici exclusiv de partea interiorităţii, 
nici de cea a exteriorității, pentru că ceea ce este interior trebuie să fie şi exterior, şi invers; iar 
exterioritatea este asigurată de prezenţa reală şi continuă a lui Hristos, om adevărat şi Dumnezeu 
adevărat, în Euharistie: 


» "Dacă cineva neagă", spune Conciliul de la Trento, "că în sacramentul preasfintei 
Euharistii, trupul şi sângele, precum şi sufletul şi divinitatea Domnului nostru, sunt conţinute cu 
adevărat, real şi substanțial; dacă, dimpotrivă, pretinde că ele sunt acolo doar ca un semn sau o 
figură, sau prin virtutea lor, să fie anatema (sesiunea 13, canonul 1) ». 


Astfel, atunci când preotul, după ce a sfințit în mod valid, ridică ostia în faţa ochilor mei, 
Hristos este cel care se află acolo, în faţa căruia mă plec. Şi astfel, din nou, Dumnezeu, care este în 
interiorul meu, este şi în exteriorul meu, astfel încât, prin iubire, balanţa cunoașterii este echilibrată. 


8. Astfel, incantația este o aspirație către universal, către Sine, care este în totalitate 
"înăuntru", deoarece este evident că Sinele, la care abia dacă ne putem gândi, nu poate fi înţeles de 
simțurile exterioare. Efectul incantaţiei este următorul: 


17 Matei, VII, 7 
18 Aperçus sur l'initiation, pp. 172 şi 173. 


"Aici acțiunea influenţei spirituale este prevăzută în starea sa pură: fiinţa, în loc să caute să 
o facă să coboare asupra sa, aşa cum face în cazul rugăciunii, tinde dimpotrivă să se ridice spre 


ea"! 


Mă îndoiesc că toate acestea au sens. Această "influență spirituală" a fost comparată mai 
întâi cu un har, și este clar că un har este ceva care, venind de la Dumnezeu, coboară asupra 
creaturii. Acum, că ne aflăm în domeniul inițiatic, influența spirituală "este prevăzută într-o stare 
pură" (adică în domeniul religios nu are această puritate) şi trebuie să ne străduim să ne ridicăm spre 
ea. (Dar rugăciunea, care este de neconceput fără har, nu este oare, într-un anumit sens, o tensiune a 
întregii ființe spre Principiul său?) Şi cum obţine incantația rezultatul aşteptat de la ea? În virtutea 
sa, nu este nimic de căutat dincolo de asta: 


"Această incantaţie, definită în principiu ca o operaţie integrală, poate totuși, într-un mare 
număr de cazuri, să fie exprimată și "susținută" în exterior prin cuvinte sau gesturi, constituind 
anumite rituri inițiatice, cum ar fi mantra în tradiția hindusă sau dhikr în tradiția islamică, şi care 
trebuie considerate ca determinând vibrații ritmice care se repercutează printr-un domeniu mai 
mult sau mai puţin extins în seria indefinită a stărilor de fiinţă. Indiferent dacă rezultatul efectiv 
obținut este mai mult sau mai puţin complet (...), scopul final care trebuie atins este întotdeauna 
autorealizarea Omului universal, prin comuniunea perfectă a totalităţii stărilor în mod armonios şi 
conform ierarhiei în realizarea integrală în ambele sensuri de mărime și exaltare, adică atât în 
expansiunea orizontală a modalităților fiecărei stări, cât şi în suprapunerea verticală a diferitelor 
stări". 


Cuvântul dhikr provine dintr-un verb arab care înseamnă "a aminti, a menționa, a invoca". 
Practica dhikr-ului îşi are originea în Coran (II, 152), unde Allah spune: "Amintește-ţi de Mine și 
Eu îmi voi aminti de tine". Ulterior, dhikr a devenit un ritual ezoteric menit să determine o 
concentrare eficientă a minţii asupra lui Dumnezeu. Departe de noi gândul de a contesta eficiența 
acestui exerciţiu spiritual! Dar departe de noi este şi ceea ce spune Guenon când prezintă dhikr-ul 
ca pe o "incantație", adică un mijloc de a ajunge în cele din urmă la Identitatea supremă, deoarece 
acest rit se bazează pe "știința ritmului și a corespondenţelor sale în toate ordinele". Şi ce este 
această concentrare spirituală, dacă nu o formă de rugăciune? Şi nu are creştinismul, pentru a 
pregăti rugăciunea superioară, litaniile sfinților, rozariul şi repetarea numelui lui Isus? 


10. Din punctul de vedere al inițierii, cel mai mic grad de spiritualitate este cel al mulțimii 
tuturor celor care, "asemenea simplilor credincioşi ai religiilor, nu pot obține rezultate efective 
decât în raport cu individualitatea lor corporală şi în limitele acestei porțiuni sau modalități 
speciale de individualitate, deoarece conștiința lor efectivă nu merge nici mai departe, nici mai Sus 
decât domeniul închis în aceste limite restrânse". Pe aceştia, Guenon nu ezită să-i numească 
"profani'"?!, ceea ce îi pune într-un loc foarte singular pe oamenii care s-au consacrat lui Dumnezeu, 
fie că sunt călugări, preoţi sau, după cum spune Guenon, simpli credincioşi”. Cu toate acestea, el 


este dispus să admită că, 


: este vorba de anumiţi mistici "care ar putea fi consideraţi, în acest 
caz, ca fiind mai intelectuali decât ceilalți", chiar dacă nu-şi părăsesc niciodată individualitatea, 
indiferent de "extensiile” acestei individualități. Pe scurt, oricât de "intelectuali" ar fi aceşti 
credincioşi sau mistici, ei sunt exoterici și nu contează gradul de sfințenie pe care Biserica îl 
recunoaşte în ei, întrucât Biserica însăși este o instituţie exoterică. 


19 Aperçus sur l'initiation, p. 173. 
20 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, p. 229. 
21 "In partea de jos şi în afara ierarhiei astfel stabilite, trebuie să plasăm mulțimea profanilor, adică, în sensul 


în care trebuie luat aici acest cuvânt, pe toți cei care, ca şi simplii credincioşi ai religiilor, nu pot obţine rezultate 
efective decât în raport cu individualitatea lor corporală etc. (4percus sur l'initiation, p. 173). 

22 Etimologic, "profan" este cel care nu este consacrat: de la pro, "înainte", şi de la fanum, "loc consacrat, 
templu". şi rămâne în piața acestuia. 


CAPITOLUL LVI: CUNOAȘTERE ȘI IUBIRE 


1. Nici rugăciunea strict de cerere, nici incantația, aşa cum ne-o prezintă Guenon, nu 
implică iubirea de Dumnezeu. Rugăciunea de cerere, este evident, întrucât cel care cere se gândește 
mai ales la el însuși, la nevoile sale şi la cei faţă de care simte afecțiune: este evident, spun, pentru 
că, chiar şi atunci când cineva se roagă pentru vindecarea altuia (exemplu dat de Guenon), el 
mărturisește iubirea pe care o are pentru acest altul, dar nu şi iubirea pe care trebuie să o aibă mai 
întâi de toate pentru Dumnezeu. În Dumnezeu trebuie să-i iubim pe cei care ne sunt dragi, prin El şi 
în El, ceea ce înseamnă pur şi simplu că iubirea față de aproapele, chiar şi atunci când acesta este o 
rudă apropiată, nu este demnă de luat în considerare şi nu are valoare decât în măsura în care este 
subordonată iubirii pe care trebuie să o avem față de Dumnezeu. "Să iubeşti pe Dumnezeul tău cu 
toată puterea inimii tale, a sufletului și a minţii tale şi apoi să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine 
însuţi, pentru Dumnezeu". Dar eu nu văd această iubire a lui Dumnezeu în rugăciune așa cum o 
înțelege Guenon. Cât despre incantația pe care Guenon o opune acestei rugăciuni, ea nu este o 
expresie a acestei iubiri, numele lui Allah repetat de o mie de ori, din acest motiv, pe care l-am spus 
de atâtea ori, că Guenon îl ignoră pe Dumnezeu așa cum îl cunoaştem prin Revelaţie, ca creator şi 
ca Tată - acest Dumnezeu care ne-a iubit primul trimiţându-l pe Fiul său’. Citind lucrarea lui 
Guenon trebuie să concluzionăm că fie Dumnezeu este doar Ishwara, Fiinţa finită, și atunci nu este 
Absolutul; fie Dumnezeu este Absolutul, dar atunci este Sinele. Astfel, incantația, aşa cum ne este 
prezentată de autorul nostru, ne apare ca o gimnastică a minţii, nu pentru a ne înmuia rigiditatea în 
fața unui Dumnezeu pe care trebuie să-l iubim, ci pentru a obţine realizarea Sinelui şi a Eliberării. 


2. Această iubire pe care i-o datorăm lui Dumnezeu și fără de care este imposibil să-l 
cunoaștem şi să ştim că, aşa cum spune Sfântul Ioan, el este tocmai Iubirea necreată, este caritatea, 
latinescul caritas care traduce grecescul agape; iar Sfântul Pavel ne-a vorbit despre ea în termeni 
atât de magnifici încât merită să-i reproducem, oricât de bine cunoscuţi ar fi ei: 


"Dacă vorbesc în limbile oamenilor şi ale îngerilor, dar nu am dragoste, sunt o aramă care 
sună, un țambal care se zdruncină. Și dacă am darul proorociei, dacă știu toate lucrurile ascunse și 
toată știința şi dacă am toată credința ca să mut munţii din loc, dar nu am dragoste, nu sunt nimic. 
Și dacă dau tot ce am și renunţ la persoana mea, dar nu am milostenie, nu sunt nimic. Caritatea 
este răbdătoare, este bună; caritatea nu este invidioasă, nu se laudă, nu este mândră; nu face nimic 
care să nu fie cinstit; nu-și caută propriul interes; nu este iritată, nu poartă pică răului; nu se 
bucură de nedreptate, ci se bucură de adevăr; scuză totul, crede totul, speră totul, suportă totul. 


Caritatea nu trebuie să aibă sfârşit”. 


3. Ar fi o încălcare a acestei carități să îl condamnăm pe Guenon, adică pe omul aşa cum era 
el în secretul inimii sale; şi, în plus, nu avem capacitatea de a judeca pe niciunul dintre semenii 
noștri. "Nu judecați, ca să nu fiți judecați" * Dar putem şi chiar trebuie să judecăm lucrarea pe care o 
lasă în urmă un om. Nicăieri lucrarea lui Guenon nu ne invită la caritate, la iubirea a cărei imagine 
atât de expresivă ne-o înfăţişează Sfântul Pavel. Dragostea este absentă din opera lui Guenon, care 
vorbea toate limbile şi avea cele mai vaste cunoştinţe. Guenon nu încetează să denunțe 


1 Matei, XXII, 37-39. În aceste două porunci, care se regăsesc deja în Vechiul Testament (Deuteronom, VI, 5 
şi Levitic, XIX, 18), întreaga lege este reținută de profeți. A se vedea şi Matei, XII, 29-31, şi Luca, 26 şi 27, unde 
Isus defineşte aproapele prin parabola bunului samaritean. Hristos ne învaţă, de asemenea, că trebuie să mergem 
până acolo încât să ne iubim duşmanii (Matei, V, 43-46 şi Luca, VI, 27). Sfântul Toma de Aquino afirmă că este licit 
să iubeşti o persoană mai mult decât alta (Summa theologique), 2a-2ae, quest. 26, art. 6). 

2 În acest sens, este de asemenea semnificativ faptul că unele școli musulmane, chiar și cele sufi, îi neagă 
omului datoria de a-l iubi pe Dumnezeu (care trebuie însă cunoscut). Dumnezeu nu poate fi iubit, nu pentru că nu ar 
fi de iubit, ci din cauza transcendenţei sale absolute, care anulează orice relație afectivă între om şi el. Aici vedem 
din nou că lipseşte medierea lui Hristos, adevăratul pontifex (cel care construieşte o punte) între Dumnezeu şi om. 

3 Corinteni, XIII, I - 8. Mai jos, Sfântul Pavel spune: "Acum cunosc în mod imperfect, dar atunci (după 
cuvânt) voi cunoaște aşa cum sunt cunoscut", o afirmaţie profundă care merită un întreg tratat de metafizică. 

4 Matei, VII, 1. 


sentimentalismul, care pentru el este ceea ce este cu adevărat individual în om. Dacă 
sentimentalismul este un comportament infantil şi prostesc, are dreptate; dar este sentimentul 
întotdeauna aşa? Nu-şi are oare locul său natural în omul complet, cu condiţia ca această tendință 
afectivă să nu constituie un obstacol în calea exercitării cunoaşterii? 


Nu există sentimentalisme stupide în Caritatea care este motorul cunoașterii şi în acelaşi timp 


. Munca lui Guenon este, fără îndoială, animată de dragostea pentru adevăr, deoarece 
„iar 
dragostea este tocmai acea forță de atracţie care ne comandă tot comportamentul; dar dacă forța 
motrice din spatele muncii lui Guenon a fost dragostea pentru adevăr, aceasta nu a reușit să ducă 
acolo unde ar fi trebuit, adică la cunoaşterea dragostei. Cunoașterea începe cu iubirea de adevăr, 
adică de Dumnezeu, întrucât Dumnezeu este Adevărul însuşi, după cum spune Hristos despre sine 
însuşi că este calea, adevărul și viaţa”; iar , care acționează ca o forță 
motrice, . Depinde însă de om, astfel mişcat de har, să 
se supună cu smerenie mișcărilor acestui har, pentru a ajunge la cunoaşterea iubirii, care este tot 
Dumnezeu; căci ceea ce face ca cunoaşterea să nu fie zadarnică este caritatea lui Hristos, caritate, 
cum spune Sfântul Pavel, care întrece orice concepţie“. Omul complet nu poate fi nici un orb, nici 
un paralitic cu vedere. Dacă orbul este capabil să înainteze spre ceea ce îl atrage, el nu vede, în 
starea sa de decădere, calea care duce la adevăratul bine, şi astfel se rătăceşte; iar dacă paraliticul 
vede această cale în măsura în care discerne ceea ce este bun şi îl separă de ceea ce este rău, el nu 
este capabil să facă un pas de unul singur; şi atunci "nu fac binele pe care îl vreau, ci răul pe care 
nu îl vreau, iată ce fac".! Paraliticul clarvăzător este cel care vede, dar nu înaintează şi, ca urmare, 
acest infirm rămâne pe loc şi se condamnă la moarte în loc să se îndrepte spre viață. Aşadar, nici 
numai iubirea, nici numai dorința de bine, pentru că fără ajutorul vederii orbul poate eşua oriunde şi 
chiar să se piardă în abis; nici numai clarviziunea, nici numai cunoașterea, pentru că paraliticul 
rămâne pe loc; - ci iubirea cunoaşterii şi cunoaşterea iubirii, cunoașterea şi iubirea venind atunci de 
la Dumnezeu; căci această cunoaştere iubitoare şi această iubire sapienţială nu le posedăm de la 
natură: numai harul divin le poate da celor orbi şi paralitici care suntem. 


4. Sfântul Toma de Aquino o spune altfel şi mult mai bine. Definind caritatea ca prietenie a 

„el arată că ea nu este în noi în mod natural şi că nu o dobândim prin forțele 

noastre, ci că , Iubirea Tatălui şi a Fiului, a cărei participare este 

caritatea însăşi, produsă în noi: caritatea trebuie să se difuzeze în inimile noastre pentru ca noi să îl 
iubim pe Dumnezeu mai presus de orice.’ 


Astfel, caritatea sau dragostea este motorul principal. Dar, în același timp, caritatea sau 
iubirea se desăvârșeşte în desăvârşirea darului înţelepciunii (înţelepciune dăruită, nu dobândită). 
Acest dar al înțelepciunii este subiectul penultimei întrebări, întrebarea 45, dintre toate cele din 
Sfântul Toma care se referă la caritate; şi această înţelepciune însăşi este o cunoaștere superioară în 
timp ce aparţine caritas: 


"Cel care cunoaște în mod absolut cauza supremă, adică pe Dumnezeu, se spune că este 
înțelept în măsura în care poate, conform regulilor divine, să judece și să ordoneze toate lucrurile. 
Or, Duhul Sfânt este cel care îi dă omului o astfel de judecată: duhovnicul judecă toate lucrurile, 
scrie Sfântul Pavel, căci duhul cercetează toate lucrurile, chiar şi adâncurile divine (etiam 
profunda Dei - I Corinteni, II, 10). Prin urmare, este clar că înțelepciunea este un dar al Duhului 


5 Acest lucru este cunoscut în sufism, care se referă la Dumnezeu, ca fiind diferit de creație, prin termenul al- 
haqq, care înseamnă atât adevăr, cât şi realitate. Este necesar să spunem chiar mai mult. La (mai ales) un sufist de 
talia lui Ibn "Arabi, expresia haqiqat al-hagâig, "adevărul adevărurilor” sau "realitatea realităților” este isthme 
(barzakh) intermediar între Dumnezeu şi creaţie. Este Logosul - este Hristosul nostru. 

6 Efeseni, III, 19. 

7 Romani, VII. 19. 

8 Somme théologique, 2a-2ae, quest. 24, art. 2. 


Sfânt". 


De asemenea, este clar că, în om, Dumnezeu este la lucru la început şi la sfârșit. Cunoaşterea 
se mişcă doar prin darul iubirii de adevăr şi se încheie cu cunoașterea iubirii necreate, o cunoaștere 
suverană care este și ea un dar, darul înţelepciunii. Între alpha şi omega, omul silabisește alfabetul 
cunoașterii, dar întotdeauna cu ajutorul lui Dumnezeu. 


5. Munca lui Guenon se concentrează strict pe cunoaștere, şi numai pe cunoaştere. Disprețul 
în care ține dragostea, redusă la rangul de sentimentalism individual, l-a făcut să rateze esenţialul. 
La vârsta de douăzeci şi patru de ani” Guenon concepuse deja tot ceea ce avea să detalieze mai 
târziu într-o serie impresionantă de cărţi care se învârt toate în jurul aceluiaşi obiect: realizarea 

. O astfel de precocitate este echivalentă cu o imobilitate fatală. Omul nu trebuia 
să mai înveţe nimic după aceea, ci doar să predea ceea ce învățase imediat şi o dată pentru 
totdeauna - punându-și toată voința în obținerea Identităţii Supreme prin practicile inițiatice pe care 
le credea capabile să o aducă. Iată de ce - cel puţin judecând după opera sa, căci, repet, secretul 
sufletului lui Guenon ne scapă - caritatea nu a progresat niciodată în el, presupunând că ar fi avut 
vreodată rudimentele ei. Ştim că, în iubire, Dumnezeu are întotdeauna iniţiativa; iar cea mai bună 
modalitate de a ne face pe noi înşine obiectul alegerii lui Dumnezeu este să îl cunoaştem prin 
Cristos şi, aşa cum a făcut Cristos, să ne încredințăm cu umilință voinţei Tatălui. Prin urmare, 
trebuie mai întâi să-l cunoaştem pe Isus Cristos, meditând la faptele sale, şi, după ce l-am cunoscut, 
să-l iubim şi să-l urmăm până la sacrificiul suprem, dacă este necesar. Atunci ÎI vom cunoaște pe 
Tatăl, pentru că "cine M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl". Cunoaşterea lui Hristos este cea care 
duce la iubirea necreată. Dar, se va obiecta, nimeni nu îl poate cunoaşte pe Hristos dacă Tatăl nu i-a 
dat mai întâi această cunoaştere. "Dar cine spui că sunt eu"? Simon Petru a răspuns: "Tu ești 
Hristosul, Fiul lui Dumnezeu cel viu". Isus i-a răspuns: "Binecuvântat ești tu, Simone, fiul lui Iona, 
căci nu carnea şi sângele ţi-au descoperit acest lucru, ci Tatăl Meu care este în ceruri". De aceea, 
cel care nu-l recunoaşte pe Hristos poate spune: "Este vina mea că nu mi s-a dat această fericire?". 
Să observăm că el nu pune întrebarea cu seriozitatea care ar da obiecţiei sale greutatea dorită; căci 
dacă ar fi fost altfel, ar fi făcut deja primul pas, ar fi fost deja pe cale, ar fi privit deja spre cel care a 
spus că el este învierea şi viaţa.” Să te întrebi: "De ce nu mi-a dat Dumnezeu credință?" şi să 
meditezi asupra acestui lucru înseamnă deja să începi să ai credință, înseamnă deja să încetezi să 
mai fii paralitic, înseamnă deja să fii mişcat de iubirea divină. În ceea ce-i priveşte pe cei care 
neglijează cu desăvârşire formularea problemei, pot avea parte de toată fericirea din lume: nu vor fi 
avansat nici măcar un pas. Ei sunt înţelepţi în ochii lor şi inteligenţi, şi este scris: "Voi nimici 
înțelepciunea celor înţelepţi şi voi nimici priceperea celor inteligenţi"!. Deci, fratele meu, tu care 
spui că nu crezi, ridică-te, scutură-te, deschide ochii, pune întrebări! Bateţi la uşă şi ea se va 
deschide! Şi nu spuneţi că toate acestea sunt inutile pentru că iniţiativa vine de la Dumnezeu: veţi fi 
aleşi pentru că ştiţi deja că iniţiativa vine de la Dumnezeu. Obiecţia ta este deja începutul luminii; 
căci ai obiecta dacă nu ai crede deja în Dumnezeu? Dar dacă nu faceți nimic, dacă nu vă certaţi cu 
voi înşivă, dacă sunteţi indiferenți, atunci sunteți de asemenea călduţi. "Tu nu ești nici rece, nici 
fierbinte; Dumnezeu să te ferească să fii rece sau fierbinte! Deci, pentru că sunteţi călduţi, nici 
reci, nici fierbinţi, nici reci, vă voi vomita din gura mea". Aceasta este ceea ce spune Martorul 
credincios şi adevărat, principiul creaţiei lui Dumnezeu". 


9 Şi poate chiar mai devreme, din moment ce Demiurgul, despre care vom vorbi la sfârşitul acestei cărți, a 
fost scris în 1909. 

10 Ioan, XIV, 9 

11 Matei, XVI, 15 la 17 

12 Altfel spus, ar fi în cazul lui Pascal: "Nu m-ai căuta dacă nu m-ai fi găsit deja". 

13 Isaia, XDC, 14, repetat în I Corinteni, I, 19. 


14 Apocalipsa, II, 14 la 16 


CAPITOLUL LVII: CONCLUZIE 


1. La capătul acestei lungi investigaţii şi înainte de a concluziona, trebuie să identificăm în 
opera lui René Guenon ceea ce, din punctul nostru de vedere, este admisibil şi ceea ce nu este. 
Trebuie să facem acest lucru, bineînțeles, în spirit de dreptate, iar acest spirit de dreptate ne impune 
ca primă datorie să declarăm că o iubire sinceră, profundă, exclusivă, animă opera ale cărei teme 
cele mai proeminente le-am examinat: iubirea adevărului de dragul lui şi cu orice preţ. Consecința 
acestei iubiri intelectuale este o intransigenţă inflexibilă față de tot ceea ce neagă adevărul sau pur şi 
simplu îl mutilează; şi o indiferență perfectă față de toate activitățile profane. lar aceste poziţii, 
adoptate foarte devreme și care nu s-au schimbat niciodată, sunt expuse într-un limbaj pe care unii 
l-au considerat plictisitor și care, în realitate, este admirabil, pentru că merge întotdeauna direct la 
subiect şi disprețuiește artificiile. Guenon nu este un poet în sensul obişnuit al termenului, adică nu 
aliniază cuvinte pentru a transmite altora sentimentele sale; dar dacă poezia este şi un mijloc de 
înălțare a omului, întorcându-l spre sacru, atunci Guenon, logicianul şi metafizicianul, este un poet 
în felul său, deşi adevărul său nu este al nostru. Stilul său îi prinde ca o pradă pe oricine este capabil 
să îl înțeleagă; și este greu pentru oricine să deschidă una dintre cărțile sale fără să fie obligat să o 
citească până la capăt. Dacă este glacială, este pentru că autorul ignoră sau vrea să ignore iubirea - 
nu, desigur, iubirea adevărului, ci iubirea divină despre care spunem că este una cu acest adevăr. 
Din cauza acestei ignoranţe a Iubirii necreate, Guenon s-a înșelat, oricât de sincer ar fi fost în 
iubirea sa pentru adevăr. Guenon s-a înşelat în privința acestui adevăr pe care nu l-a atins, după ce 
l-a identificat cu Non-Fiinţa, cu Zero-ul metafizic, care este Fiinţa infinită, cu Unicul, cu Unul fără 
al doilea şi, în acelaşi timp, cu Treimea de Persoane care nu împarte Esenţa divină şi nici Ipsum 
Esse. 


2. Guenon a fost înzestrat cu cele mai bogate şi mai variate daruri; aceste daruri i-au permis 
să construiască o operă de o rigoare implacabilă, cel puțin în aparență, şi în orice caz o operă cum 
nici o alta din vremea noastră nu poate fi comparată cu ea. Singurul său obiect este sacrul. De aceea, 
unele dintre cărțile sale, în special Simbolurile fundamentale ale ştiinţei sacre, au o poezie 
uimitoare, nu o poezie a cuvintelor, ci o poezie a ideilor constând în conexiuni surprinzătoare care 
încântă mintea. Trebuie să regretăm aici că succesiunea prezentărilor noastre nu ne-a dat 
posibilitatea de a ne referi atât de mult pe cât am fi dorit la cartea pe care tocmai am citat-o şi la 
care, într-adevăr, nu ar trebui să se schimbe mare lucru pentru a o face o carte creștină, într-o vreme 
în care simbolurile de care este plină Apocalipsa "au fost prea adesea reduse, pentru mintea 
occidentală, la nivelul legendei, sau desfigurate de un exces de raţionalism"!. Pentru a umple pe cât 
posibil golul pe care tocmai l-am semnalat, vom spune câteva cuvinte despre simbolism, referindu- 
ne în principal la capitolul II din Simbolurile fundamentale ale ştiinţei sacre’. 


3. Simbolismul ocupă un loc considerabil în opera lui Guenon, dar este important să 
înţelegem ce este acesta. În primul rând, un simbol nu este o figură de stil, un mijloc de a spune 
printr-o imagine ("amiază, regele verilor...") ce este un lucru. Într-un astfel de caz, nu există nicio 
diferență de nivel între lucrul despre care se vorbește și imaginea sa, în timp ce între simbolul 
adevărat şi lucrul pe care îl face cunoscut există, ca să spunem aşa, diferența care separă 
descriptibilul de indescriptibil. Simbolismul nu are nimic literar, nimic "profan". Ar fi, de asemenea, 
o eroare profundă să încercăm să înțelegem simbolismul în lumina teoriilor psihanalitice, chiar dacă 
ar fi cele ale lui Jung. Guenon ura psihanaliza, în care vedea o parodie a simbolismului sacru. 
Psihanalistul coboară în mocirla sufletului, în cele mai joase şi mai întunecate regiuni ale sale, în loc 
să înalțe sufletul propunându-i, prin intermediul simbolurilor, contemplarea celor mai înalte şi mai 


1 Lucien Méroz, René Guenon ou la Sagesse initiatique, Pion, Paris, 1962, p. 225. 

2 Le Verbe et le Symbole, p. 33. Este vorba de un articol publicat în ianuarie 1926 în revista catolică 
Regnabit, condusă pe atunci de părintele Ioan. Cu excepția cazului în care se indică altfel, citatele se referă la acest 
text. Va deveni curând evident că Guenon, în acest articol, se exprimă în aşa fel încât să nu-i şocheze pe cititorii 
catolici ai revistei. 


luminoase realităţi, care de obicei nu îi sunt imediat accesibile. "Există, scrie Guenon, cu siguranță 
mult mai mult decât o simplă chestiune de vocabular în faptul, foarte semnificativ în sine, că 
psihologia actuală nu ia în considerare decât "subconstientul" și nu şi "supraconștientul”, care ar 
trebui să fie, în mod logic, corelativul său; aceasta este într-adevăr, fără îndoială, expresia unei 
extensii care operează numai de jos". Psihologii ajung să considere că stările sunt cu atât mai 
profunde cu cât sunt pur şi simplu mai inferioare. Totuşi, numai spiritualitatea este cu adevărat 
profundă, deoarece numai ea atinge principiul şi centrul ființei”; de aceea, în interpretările 
psihanalitice ale simbolismului, sau a ceea ce este dat în mod greşit ca atare, Guenon detectează un 
caracter satanic. Guenon detectează un caracter satanic și subversiv, în sensul special pe care îl dă 
cuvântului subversiune. În plus, toate acestea ar necesita o expunere detaliată, pe care nu o putem 
lua în considerare. În această problemă a psihanalizei și a simbolismului său, care este o 
contrafacere sau o parodie a simbolismului adevărat, bine făcută pentru a atrage mulțimile, trimitem 
cititorul la lucrarea citată mai sus în notă (Le Règne de la quantité et les signes des temps), nu fără a 
fi luat în prealabil următorul extras: 


"Psihanaliza nu poate avea ca efect decât scoaterea la suprafaţă, făcându-l clar conștient, a 
întregului conținut al acelor adâncimi inferioare ale fiinţei care formează ceea ce se numeşte 
propriu-zis Ssubconștientul; această fiinţă, de altfel, este deja slabă psihic prin ipoteză, întrucât, 
dacă ar fi altfel, nu ar simţi nevoia să recurgă la un tratament de acest fel; De aceea, el este cu atât 
mai puțin capabil să reziste acestei subversiuni și este în mare pericol de a se scufunda iremediabil 
în acest haos al forțelor întunecate declanșate din imprudență; dacă, totuși, va reuși să scape de el, 
va păstra cel puţin pentru tot restul vieţii o amprentă care va rămâne în el ca o pată inefabilă". 


Ratificăm fără rezerve această judecată aspră, fără a da alte explicaţii, pentru că în legătură 
cu psihanaliza, a cărei practică a devenit atât de populară în lumea occidentală (în special în Statele 
Unite, unde anumite instituții mențin, în beneficiul clientelei lor, psihanalişti "de serviciu"), trebuie 
să repetăm ceea ce am mai spus şi cu alte ocazii: este un subiect care nu poate fi menţionat decât în 
treacăt, deoarece, pentru a fi tratat în mod corespunzător, ar necesita dezvoltări ample la care trebuie 
să renunțăm într-o lucrare cuprinzătoare ca aceasta. Vom adăuga doar atât: autorii catolici care, 
pentru a fi "la zi", s-au ocupat de psihanaliză, de această psihologie aşa-zis "de profunzime", ar fi 
bine să reflecteze fără prejudecăţi asupra a ceea ce Guenon însuși spune despre ea. În acest sens, vă 
recomandăm în mod special ultimul paragraf din capitolul din Domnia cantității și semnele 
vremurilor intitulat "Ticăloşiile psihanalizei”. 


4. Să ne întoarcem la simbolism. Ce este un simbol în sensul guenonian al termenului? 
Pentru a o înţelege bine, trebuie să fim pătrunși de ideea de corespondență între lucrurile de jos şi 
lucrurile de sus. Ceea ce, într-o anumită ordine, este dedesubt, exprimă ceva care, într-o ordine 
similară, este deasupra. Un adevăr superior, care scapă gândirii discursive şi pur mentale, va fi 
înțeles sintetic de mintea care meditează asupra unui „ care nu este în nici un caz o 
invenție umană, ci, dimpotrivă, 

. Simbolismul "apare, în primul rând, ca fiind adaptat în mod special la cerințele naturii 
umane, care nu este o natură pur intelectuală, ci care are nevoie de o bază sensibilă pentru a se 
ridica la sferele superioare". Inima umană, acest organ visceral, este, de exemplu, simbolul 
"locului" unităţii dintre om şi Dumnezeu, despre care am vorbit în mai multe rânduri. Cu toate 
acestea, realizarea efectivă şi completă a acestei unități nu poate fi realizată decât prin mijlocirea lui 
Hristos, om adevărat şi Dumnezeu adevărat; în caz contrar, aşa cum am mai spus de atâtea ori, 
realizarea acestei unități poate fi realizată, dar atunci este "în secret" şi în "norul neştiinţei”. De 
aceea, simbolismul inimii se bazează la rândul său pe simbolismul Inimii Sfinte a lui Isus. 
Devoţiunea față de Inima Sfântă a lui Isus, având ca obiect unirea supranaturală a Cuvântului şi a 
omului Isus, nu este deci o practică fadă şi "sentimentală" (cum ar spune Guenon), aşa cum ne 
sugerează unele imagini naive şi uneori destul de prostești; dimpotrivă, ea conduce la cea mai înaltă 


3 Le Règne de la quantité et les signes des temps, cap. XXXIV, pp. 222 şi urm. 


spiritualitate, şi anume la contemplarea unităţii perfecte a Cuvântului și a omului Isus, care, în 
ultimă instanţă, explică unitatea oricărei creaturi umane cu Dumnezeu. Simbolul inimii este dat în 
mod direct de realitatea sensibilă în care suntem cufundaţi, în sensul că omul simte, instinctiv parcă, 
că dacă creierul este organul gândirii mentale, inima este cel al iubirii şi al întregii cunoașteri 
metanoetice. Astfel, inima nu este imaginea reprezentativă a celei mai înalte cunoașteri, ci realitatea 
de bază care îi corespunde efectiv. Există şi alte simboluri, cum ar fi svastica, pătratul şi cercul 
combinate, yin-yang-ul din Orientul Îndepărtat etc., care sunt deja ideograme cărora nu li se poate 
atribui niciun "inventator" uman şi care sunt încărcate de semnificații care sunt impregnate în cel 
care le priveşte. Alte simboluri nu sunt vizuale, ci sonore, cum ar fi monosilabicul AUM (sau OM 
prin contracția literelor A și U) din tradiția hindusă, monosilabic care, potrivit lui Guenon, 
reprezintă simbolic "Arma și condiţiile sale" şi pe care, în ceea ce ne priveşte, îl considerăm 
simbolul Totalității teocosmice şi, în consecință, și simbolul lui Cristos, întrucât unirea într-o 
singură persoană a Cuvântului şi a omului Isus este germenul acestei totalități şi capul corpului 
mistic’. 


5. [Indiferent de natura sa, simbolul joacă un rol de "bază" sau de "suport". Pentru o 
inteligență pură", scrie Guenon, "nu este nevoie de nicio formă exterioară, de nicio expresie pentru 
a înțelege adevărul, nici măcar pentru a comunica altor inteligențe pure ceea ce a înțeles, în 
măsura în care acest lucru este comunicabil; dar nu este cazul omului" şi de aceea inteligența 
umană, pentru a se înălța, are cel mai adesea nevoie de simboluri. Restricția "în măsura în care este 
comunicabil" este menită să rezerve cazul în care, de fapt, ceea ce a fost înţeles este incomunicabil, 
şi anume, spune Guenon, "secretul inițiatic"®. În ceea ce ne privește, noi credem că ceea ce este 
incomunicabil, chiar şi prin intermediul simbolurilor, este esenţa divină însăși, văzută față în față în 
uniune. Ştim că Dumnezeu este, că este o Treime de Persoane; ceea ce este Dumnezeu nu putem şti 
aici jos sau, dacă am şti, nu am putea exprima acest lucru. Chiar şi Moise, în timpul vieţii sale, nu a 
putut vedea gloria lui Dumnezeu decât "din spate". Numai în Patria (pentru a folosi o expresie 
dragă Sfântului Toma de Aquino) fiecare dintre noi va avea o cunoaştere particulară a Esenţei divine 
care îi este proprie, astfel încât va exista în continuare incomunicabilitatea unei viziuni care este 
totuși acordată tuturor. Și cum această viziune va fi incomunicabilă, în ciuda faptului că fiecare va 
şti că îl contemplă pe acelaşi Dumnezeu ca şi vecinul său, starea de "văzător” va fi ea însăşi 
incomunicabilă. lată ce vrea să ne facă să înțelegem textul Apocalipsei (II, 17): " 


". În afară de această Esenţă divină însăşi, deci, adevărurile cele mai înalte, cele care într-un 
fel scapă gândirii mentale, noetice şi dianetice - dar nu și viziunii metanoetice - sunt comunicabile 
prin intermediul simbolurilor, inclusiv misterul Treimii Persoanelor, chiar dacă este o chestiune de 
Revelaţie, şi al cărui simbol este triunghiul ale cărui laturi înconjoară ochiul veşniciei. În realitate, 
totul este un simbol. "Limbajul în sine nu este altceva decât un simbolism". Creaţia îl proclamă pe 
Dumnezeu, deoarece, "dacă Cuvântul este Gând înăuntru și Cuvânt în afară, şi dacă lumea este 
efectul Cuvântului divin rostit la începutul timpului, întreaga natură poate fi luată ca simbol al 
realității supranaturale". Şi, în acest sens, observăm că Guenon subliniază că acest simbolism a fost 
practicat foarte frecvent în Evul Mediu, în special în şcoala franciscană și, în special, de către 
Sfântul Bonaventura. El adaugă chiar că analogia în sensul tomist al cuvântului, adică analogia care 
ne permite să ne întoarcem de la cunoaşterea creaturilor la cea a Creatorului, nu este altceva decât 
un mod de exprimare a simbolismului, un mod bazat pe corespondenţa dintre ordinea naturală şi 
ordinea supranaturală. Într-adevăr, știm că Sfântul Toma a scris că "ceea ce este atribuit lui 
Dumnezeu și creaturilor Testează analogic", ceea ce, în gândirea marelui Doctor, înseamnă "nici 


4 L'Homme et son devenir selon le Vedantă, chapitre XVII. 

5 Mântuitorul este germenul, aşa cum citim în Isaia, XLV, 8. Guenon subliniază corespondenţa dintre AUM şi 
mod firesc, rezervele care se impun ori de câte ori Guenon ne vorbeşte de Cuvânt, întrucât, dincolo de acesta, el 
plasează Sinele. 

6 Aperçus sur l'Initiation, p. 90. 

7 Exodul, XXXIII, 17 là 23. 


univoc, nici echivoc, ci prin relaţie sau referire la ceva unic"?. 


6. Ne vom limita, cu părere de rău, la aceste câteva note”; într-adevăr, nu este posibil, în 
acest capitol de încheiere, să rezumăm o lucrare atât de magistrală ca Simbolurile fundamentale ale 
științei sacre, care abundă literalmente în comparații luminoase de care noi, creştinii, în aceste 
vremuri de mediocritate universală, am greși dacă nu am profita. Trebuie doar să atragem atenția 
cititorului asupra a două aspecte. Primul este că Simbolurile fundamentale face parte dintr-o viziune 
"gnostică" pe care nu o putem accepta, din motive care au fost deja explicate şi la care vom reveni 
mai târziu. Al doilea punct este că Guenon face frecvent aluzii la tradiția primordială, care pentru 
noi nu este altceva decât tradiția adamică, şi că, adesea, mai ales în legătură cu tradiția atlantică, el 
abordează problema yugas-urilor. În acest sens, ne amintim că manvantara este împărțită în patru 
yuga şi că duratele acestor patru yuga sunt în raportul numerelor 4, 3, 2 şi 1 din tetraktysul 
pitagoreic. Atlantida trebuie să fie situată în yuga care o precede imediat pe a noastră şi care s-a 
încheiat cu catastrofa diluviană. Ultima yuga, numită kali-yuga, se întinde pe o perioadă de 6.480 
de ani; şi cum 4 + 3 + 2 + 1 = 10, durata manvantara este de 64.800 de ani. Punctul de plecare 
pentru acest calcul este Marele An Solar care, conform Legilor Manu, este de 25 920 de ani: 


25 920 x 2,5 = 64 800”. 


Noi nu respingem acest mod de a vedea, care reduce epoca creştină la a treizecea parte a 
manvantara, deoarece : 


30 x 2 160 = 64 800; 


dar avem motive să credem că adevăratul număr al Marelui An Solar, dat tot de Legile lui Manu, 
este 25.704, astfel încât numărul erei creştine este 2.142, ceea ce duce la egalitatea : 


30 x 2 142 = 64 260". 


7. Nu putem, fără să depăşim cadrul acestei lucrări, să analizăm această problemă şi nici nu 
putem da motivele care justifică cele de mai sus; vom discuta din nou toate acestea, dacă va fi cu 
putință, într-o altă lucrare. Dacă, totuşi, cititorul este dispus să admită, de dragul argumentului, ceea 
ce a fost rezumat pe scurt mai sus, devine clar că ne aflăm la sfârşitul erei creştine, adică la sfârşitul 
timpului. "În prezent, scrie Guenon, ne aflăm în cea de-a patra epocă, kali-vuga sau "epoca 
întunecată”, şi ne aflăm acolo, se spune, de mai bine de şase mii de ani, adică dintr-o epocă cu 
mult mai veche decât toate cele cunoscute de istoria clasică". Întrucât Guenon concepe 
dezvoltarea ciclică doar în sens descendent, ignorând cu desăvârşire funcția soteriologică universală 
exercitată de Hristos la sfârșitul timpului, prezentările sale conduc inevitabil la o condamnare 
neapelabilă a lumii moderne. Ea se găsește în cartea pe care tocmai am citat-o în notă, dar mai ales 
în Domnia cantității şi Semnele timpurilor. Am considera totuşi aceste două cărți ca fiind cele mai 
pozitive din opera lui Guenon, dacă ar fi fost scrise în spirit creştin, ceea ce, din păcate, nu este 
cazul. Repetăm: Guenon nu neagă în nici un fel faptul că Hristos este Omul universal; el ignoră 
doar că este şi Mântuitorul universal. Cert este că trebuie să constatăm că "domnia cantității” nu a 
cruțat nici măcar creştinismul, a cărui perioadă cea mai înaltă este secolul al XIII-lea. Modernismul 
o cuprinde ca o menghină și pare să o învingă în toate domeniile: cu câteva excepţii, nu mai există 
nici metafizică creştină, nici teologie creștină, nici artă creştină; în orice caz, nu mai există nimic 
care să se prezinte ca expresie a vieţii spirituale a unui popor legat efectiv de Dumnezeul său. 


8 Contre les Gentils, cartea I, XXXIV. 

9 Cu privire la simbolism, vezi şi capitolele XVI - XVIII din Aperçus sur l'initiation. 

DE o o a 
11 2.142 este pentru 2.160 ceea ce 119 este pentru 120, unde: 119 = 7 x 17. 


12 La Crise du monde moderne, p. 15. 


Întregul mesaj al lui Hristos este redus la un moralism şi la un sentimentalism adesea insipid: 
trebuie să folosim aici cuvintele lui Guenon. Marile mase, descreştinate, se hrănesc, aşa cum pot, cu 
democratism egalitarist şi utopii ştiinţifice. Dar nu a fost prevăzut acest lucru? "Când va veni Fiul 
Omului, va găsi El credinţă pe pământ?" 


8. Partea pozitivă a operei lui Guenon este deci departe de a fi neglijabilă, iar această 
apreciere capătă toată valoarea atunci când se pune în contrast cu pseudo-filosofiile, în principal 
materialiste, care, începând cu a doua jumătate a secolului trecut, i-au rătăcit până la nebunie pe cei 
care pretind că aduc pe pământ un "mâine cântător", în timp ce nu fac decât să precipite omenirea 
spre sfârşitul ei apocaliptic. Din nefericire, opera lui Guenon este stricată de concepții legate de 
multiplele stări ale ființei și de alte subiecte pe care le-am abordat de-a lungul acestei cărți. Nu-mi 
revine mie şi nici nimănui sarcina de a-l prejudicia pe Guenon, încercând să stabilesc cum și de ce a 
greşit, şi la o vârstă foarte fragedă, deoarece la vârsta de douăzeci şi patru de ani acest om era deja 
în posesia tuturor elementelor doctrinare pe care avea să le dezvolte mai târziu. Această rezervă nu 
ar trebui, totuşi, să ne împiedice să criticăm opera, oricât de dură ar fi această critică în cele din 
urmă. Vorbim în calitate de creştini. Suntem oameni pentru care Hristos este cel dintâi şi cel de pe 
urmă, așa cum spune Apocalipsa, Alfa şi Omega, Cel Viu, Cel care era mort: "Și iată că sunt viu în 
vecii vecilor şi am cheile morții şi ale Hadesului"!*. Prin urmare, trebuie să respingem tot ceea ce în 
lucrarea lui Guenon este incompatibil cu învăţătura lui Hristos. Întrebarea care rămâne fără răspuns 
este cum şi de ce un om care a spus atât de multe lucruri adevărate şi corecte a putut să se înşele în 
privinţa lucrurilor esenţiale; dar noi nu avem competența de a răspunde la această întrebare. Cum a 
putut această mare minte, născută creştin, să-l renege pe Hristos, nu ca profet şi nici ca "Om 
universal”, ci ca Cuvânt nenăscut al Fiinţei infinite - și Întruparea este unică - şi ca Mijlocitor și 
Mântuitor al întregii umanități? Nu ştiu. Vreau doar să ştiu cum lucrează. 


Nu este oare această "realizare 


metafizică”, care crede că atinge Absolutul așa cum misticul experimentează profunzimile lui 
Dumnezeu, o tragică iluzie spirituală care se trădează pe sine prin ignoranţa totală a ordinii 
iubirii?" 5. 


9. Nu există nicio îndoială că învățătura lui Guenon, care nu se referă la o concepție 
"filosofică" despre lume, ci la necesitatea de a se elibera, prin iniţiere, de o lume al cărei caracter 
iluzoriu este în mod constant denunţat, că această învățătură, spunem noi, este o gnoză. Cuvântul 
gnoză înseamnă "cunoaştere", dar cunoaștere în sensul cel mai înalt al cuvântului: nu orice 
cunoaștere - cunoaşterea despre asta sau despre aia - ci cunoașterea absolută, singura cunoaştere 


care trebuie luată în considerare, adică cunoașterea salvatoare la care se raportează oricine îşi pune 
cu seriozitate întrebările " 
Ce am venit să fac aici?" Sau din nou: "De unde vine răul şi de ce răul? Nu este oare răul o simplă 


consecință a condiţiei mele în această lume, o condiţie definită prin cuvântul ignoranță?" Credem 
cu tărie că creștinismul oferă un răspuns la fiecare dintre aceste întrebări, iar odată ce răspunsul este 
dat, munca de realizare abia a început. Nu sunt "liniştit" doar pentru că ştiu, prin credință, cum sunt 
lumea şi Dumnezeu; nu sunt niciodată "liniștit" pentru că trebuie să lucrez neîncetat, imitându-l pe 
Cristos, pentru a deveni, nu Dumnezeu, ci fiul lui Dumnezeu prin adopție. Se pare că răspunsurile 
care ne vin de la Hristos şi de la Biserica sa nu-i satisfac pe gnostici, chiar dacă în trecut mulți 
dintre cei care sunt numiţi astfel au aparținut Bisericii Catolice, rupându-se ulterior de ea, cum ar fi 
Valentinus (între 140 şi 145, potrivit lui Henri-Charles Puech) sau Marcion din Sinope, tot din 
secolul al XI-lea, care a fost excomunicat de episcopul său. Trebuie să introducem aici o distincție 


13 Luca, XVIII, 8. 
14 I, 17 şi 18 
15 Lucien Meroz, Rene Guenon ou la Sagesse initiatique, op.cit, p. 56. 


importantă. Într-un mod foarte general, gnoza este doctrina "gnosticilor"” şi, potrivit Vocabulaire 
technique et critique de la philosophie de Lalande, "mai multe grupuri filozofico-religioase din 
primele două secole ale creștinismului sunt numite "gnostici", care au fost uneori antagoniste 
creștinismului, alteori au pătruns în el". Poate că ar fi mai bine să fim mai precişi. Cuvântul 
"gnoză" acoperă realități diverse şi extrem de extinse, iar acest lucru ne obligă să îl înțelegem în 
două moduri principale. Există un gnosticism creştin care este preocupat de integrarea lui lisus în 
sistemele sale multiple şi complicate şi un gnosticism care este independent de creştinism, fie că îl 
ignoră, fie că îl respinge, fie că pretinde chiar că îl depăşeşte. Plotin a practicat o gnoză care era 
complet străină creștinismului; Celsus a practicat o alta, dar a fost adversarul lui Origen. Este 
adevărat că, în ambele cazuri, nu mai suntem în secolul al II-lea, care este secolul gnosticismului 
creștin, care se prezintă, în cadrul creştinismului sau în imediata lui apropiere, ca o erezie 
multiformă pe care creştinismul ortodox, cel al celor două Testamente, a trebuit să o combată 
neîncetat; pentru că, în realitate, gnosticismul pe care îl numim creștin este în esenţa sa anticreştină 
şi s-a născut în ziua în care s-a născut creştinismul. Această distincţie între gnosticismul creştin (sau 
anticreştin) şi gnosticismul independent nu va fi folosită prea mult. Credem însă că este oportun să 
o indicăm pentru că 


„ adică în măsura în care acest cuvânt desemnează mişcările filosofico- 
religioase din primele două secole, în timp ce gnoza (jnâna, în sanscrită) şi gnosticii, în sensul cel 
mai larg, sunt din toate timpurile. Guenon a fost un gnostic, fără îndoială, dar nu un "gnosticist", 
înțelegând prin acest termen barbar orice sectant al gnosticismului creştin (sau anticreștin), cum ar 
fi Basilide, Marcion sau Valentinus, pentru a-i menţiona doar pe cei mai cunoscuţi și mai 
importanți. 


10. Pe scurt, din cuvântul "gnoză" derivă cuvintele "gnosticism" şi "gnostic"; dar există 
gnostici independenți de creştinism, care îl ignoră, fie pentru că nu îl cunosc, fie pentru că îl 
resping, şi există gnostici creştini, "gnostici", care îl iau în considerare şi chiar pretind, în lumina 
elenismului sau a înţelepciunii orientale, să-i redea sensul profund. Îi numim pe aceşti "gnostici" 
creştini din cauza dorinţei lor de a include rolul "mântuitor" al lui Hristos în sistemele lor; am putea 
la fel de bine să-i numim anticreştini, deoarece Biserica nu i-a admis niciodată în mijlocul ei: ei au 
trădat însuși spiritul Revelaţiei, care ne învaţă că Hristos este întruparea unică a Cuvântului unic al 
Principiului fără principiu, Tatăl. Plotin, care s-a pronunțat împotriva "gnosticilor” despre care 
vorbim, nu este mai puţin gnostic, deşi gnoza sa este de obicei văzută mai degrabă ca neoplatonism 
decât altceva. Dacă gnoza este cunoaşterea practicată în interiorul creştinismului (care îl respinge) 
sau în afara lui de către oricine se dedică realizării Principiului Absolut (sau pretinde că o face), 
Plotin a fost într-adevăr un gnostic (nu un "gnosticist”) care a propus "realizarea" Unului inefabil 
(dincolo de Fiinţă) fără ajutorul mediatorului Hristos. Guenon a fost, de asemenea, un astfel de 
gnostic; dar în timp ce 


intenționăm deci să-l comparăm pe Guenon cu Plotin; ar fi un întreg studiu de făcut, la capătul 
căruia, alături de anumite asemănări, am găsi divergențe relativ importante; dar trebuie să notăm cel 
puţin acest lucru. Plotin a decantat sistemele "gnostice" care se instauraseră înaintea lui, toate 
vinovate de un anumit dualism, şi astfel a readus gnoza la axele sale esențiale, respingând orice 
dualism. În acest sens, Plotinus îl anunţă pe Shankarâchârya şi rigurozitatea lui jnâna-yoga. Or, la 
prima vedere, opera lui Guenon nu este lipsită de anumite similitudini cu "gnosticii”, cel puțin în 
ceea ce priveşte punctele de plecare pe care aceştia şi le-au dat (căci sistematizările complete care 
decurg din aceste puncte de plecare sunt o altă problemă). Știm, de altfel, că Guenon, în ultimă 
instanță, elimină orice dualism în favoarea unei Non-Dualităţi absolute care se situează în afara 
monismului panteist al lui Plotin, precum şi în afara dualismelor "gnostice"; astfel, analogiile pe 
care le vom sublinia trebuie să fie întotdeauna luate în considerare având în vedere faptul că orice 
dualitate, pentru Guenon, este în mod necesar iluzorie. S-ar putea pune şi întrebarea inversă: în ce 
măsură dualismele "gnostice" din secolul al II-lea (şi chiar, mai târziu, maniheismul) nu ascund şi 


ele, dacă nu toate, cel puțin unele dintre ele, doctrina mai profundă a Non-Dualităţii absolute? 


11(a). Acest gnosticism al primelor două secole ale erei noastre se apucă de creştinism şi îl 
adaptează în felul său, respingând Vechiul Testament. Dumnezeul din Vechiul Testament este un 
Dumnezeu imperfect care, pentru a forma lumea, a folosit materie pe care nu a creat-o şi care este 
principiul răului. Acest Dumnezeu al evreilor este doar un demiurg, dincolo de care se află 
Dumnezeul necunoscut, pe care, spune Marcion, Hristos a venit să îl dezvăluie. Pentru Basilide, 
Principiul absolut este şi Necunoscătorul; este - şi aici ne alăturăm lui Guenon - Non-Fiinţa dincolo 
de Fiinţa pe care o produce, fiind şi Panspermia din care derivă toate fiinţele. Diferenţa constă în 
faptul că, pentru Guenon, dincolo de stările manifestate care aparțin Fiinţei, trebuie să se ia în 
considerare stările nemanifestate, care aparțin Posibilităţi, dar nu Fiinţei finite. Restul sistemului lui 
Basilide este destul de complicat şi îl voi prescurta; dar ceea ce ne permite să-l clasificăm pe 
Basilide printre "gnostici" sunt împrumuturile pe care le face din iudeo-creştinism: Dumnezeu 
produce o ființă, marele Arkhon (principiu), care comite păcatul mândriei de a se considera pe sine 
ca fiind Absolutul, introducând astfel răul în lume. Aici intervine Isus, ființa divină (ĉon) însărcinată 
cu răscumpărarea. La Valentinus, originea lucrurilor este de asemenea Absolutul necunoscut, Abisul 
(Bythos), care este şi Tăcerea (Sig6), deşi Tăcerea este prezentată ca un model al Abisului. ÎL 
regăsim din nou pe Guenon, pentru că Abisul şi Tăcerea lui Valentin corespund foarte exact 
Infinitului metafizic şi Posibilităţi universale. În valentinianism, asistăm de asemenea la o cădere: 
un eon, Înţelepciunea (Sophia), cedează tentaţiei de a cunoaşte Abisul, Absolutul; ea naște astfel o 
fiică bastardă, concupiscența (hachamot), şi răul intră în lume, din care eonul/ Isus va fi 
răscumpărătorul. Putem vedea cât de multe sunt de spus despre acest mit care este, pe scurt, o 
interpretare foarte liberă a păcatului originar. 


11(b). Scopul nostru nu este de a expune şi comenta "sistemele" gnostice, ci de a evidenția 
coloratura gnostică, şi chiar "enosticismul"”, gândirii lui Guenon. Numai din punctul nostru de 
vedere ignorant şi amăgit, Absolutul, Brahma sau Atma, Sinele, apare ca un cuplu, Infinitul 
metafizic şi Posibilitatea universală, sau Abisul şi Tăcerea (care, într-o etapă ulterioară, va produce 
Cuvântul, Logosul). Dacă înțelegem, urmându-l pe Guenon, că Posibilitatea nu este decât o 
determinare, în cele din urmă iluzorie ea însăși, a Infinitului'S, ne aflăm imediat în mijlocul Non- 
Dualităţii absolute (4dwaita) şi, în consecinţă, în mijlocul "acosmismului”: manifestarea este 
"riguros nulă" în raport cu Sinele. Dacă, dimpotrivă, susţinem, la originea tuturor lucrurilor, două 
principii distincte unul de celălalt, cele două "Perfecțiuni", activă și pasivă, suntem deja în dualism 
ŞI, printr-o pantă fatală, acest dualism va fi înţeles în cele din urmă în termeni de bine şi rău: primul 
principiu va fi "bun", iar al doilea "rău". Dacă, în cele din urmă, acceptăm Revelația hristică, nu mai 
există nici Non-Dualitate absolută, nici Dualitate absolută, iar Dumnezeu va fi cunoscut ca o Treime 
de Persoane, aşa cum ne învaţă Revelația şi teologia. Henri-Charles Puech a scris câteva pagini 
foarte puternice pe tema celor doi "dumnezeii" ai gnosticismului, Dumnezeul creator, demiurgic, 
Iehova din Vechiul Testament, un pseudo-Dumnezeu care nu a reușit să creeze - este deci un 
Dumnezeu "rău" - şi Dumnezeul necunoscut, străin, necunoscut (dar pe care trebuie să ajungem să-l 
cunoaștem), care transcende în mod absolut creaţia (sau manifestarea) şi nu are nicio relaţie cu ea: 
Acesta este „ cel la care trebuie să aspire omul, care se avântă în 
mlaştina devenirii, , pentru că 
orice activitate aici jos alimentează mişcarea roții devenirii. Dar putem vedea că acest refuz al unei 
vieți care este înfiorătoare fie duce, ca la unii gnostici, la o indiferență în numele căreia te vei bălăci 
într-o imoralitate totală, întrucât nimic nu mai contează, fie își atinge perfecțiunea atunci când se 
vede şi se trăiește, şi nu doar se gândește, că această lume este pur şi simplu o iluzie. Atunci se 
obține Eliberarea, Identitatea Supremă. Gnosticismul este dificil de definit, deoarece nu merge până 
la capăt până la experiența Sinelui. Guenon a mers atât de departe încât a postulat necesitatea 
acestei experienţe complete şi definitive, şi a făcut-o foarte devreme, după cum indică primul text 


16 A se vedea Les États multiples de l'être, pp. 19-22: "Dacă vorbim în mod corelativ despre infinit și 
posibilitate, nu este pentru a stabili o distincție între aceşti doi termeni care nu pot exista cu adevărat" etc. 


pe care l-a scris, la vârsta de 23 de ani (în 1909) și intitulat Demiurgul. În ea, el se ocupă de Bine şi 
Rău (Si Deus est, unde malum? si non est, unde bonum?), de Principiul creator al manifestării 
(identificat mai târziu cu Fiinţa finită, Ishwara) şi de prin cunoaştere, 


S Ta el clar (şi, adaugă el mai târziu, prin inițiere), 
"17 


12(a). Se obișnuiește, aşa cum am amintit mai sus, să îl considerăm pe Plotin ca fiind primul 
dintre neoplatonicieni. Dar ce este neoplatonismul dacă nu o gnoză care, în cele din urmă, se pierde 
într-o teurgie întunecată, impregnată de magie? În sensul cel mai larg, toată gnoza se reduce la 
doctrina conform căreia "spiritualul" este cel care ştie "că a preexistat apariţiei sale în lume, în 
timp, în devenire": 


» EI (Spiritualul) a existat și nu încetează să existe, dincolo de timp, atemporal, în Pleroma, 
în Aion, care este eternitate şi perpetuitate. Pleroma este locul în care ființa sa subzistă pentru 
totdeauna, definitiv împlinită, îşi are atât arkhe cât şi telos, unde principiul şi sfârşitul fiinţei sale 
se întâlnesc, contopindu-se acolo, devenind una cu cealaltă (...). Aşa se explică de ce, în 
Apocalipsa, Cuvântul este numit alpha și omega, arkhê şi telos. Clement al Alexandriei (...) 
subliniază că singura ființă al cărei sfârşit este identic cu principiul este Logosul, Fiul, adică 
Hristos (...): "de aceea Cuvântul este numit Alfa şi Omega, de la care numai sfârșitul devine 
principiu şi sfârşeşte din nou în principiul de sus, fără a se îndepărta vreodată de el". Este vorba, 
așadar, de un privilegiu ontologic rezervat până atunci lui lisus, pe care autorii celor două 
Evanghelii apocrife (Evanghelia după Toma şi Evanghelia după Filip) l-au transferat la 
"spirituali", la toți "aleşii". Odată cu ele, se face un mare pas: trecem de la creștinism la gnoză »':. 


Ceea ce "rămâne mereu în Ain" este, spune Gnoza, ceea ce, într-o ființă, este deopotrivă 
arkh€ şi télos, principiu și sfârşit. Oricum ar fi numit Gnoza acest "nucleu al eternității”, care este 
principiu Şi scop, şi oricare ar fi învăţăturile sale, acest nucleu nu corespunde, evident, "eu"-lui 
cufundat în "mlaştina"” devenirii și în mod necesar individual şi temporal. Evanghelia apocrifă a lui 
Toma, studiată de Henri-Charles Puech în cel de-al doilea volum al lucrării menţionate mai sus - o 
Evanghelie care este, de fapt, un text gnostic - se reduce la o teorie a "Îngerului" şi a "Spiritualului", 
acesta din urmă fiind "imaginea" eternă (eik6n) a celui dintâi: Mântuirea se obţine atunci când 
"spiritualul" își întâlneşte "Îngerul" care, de altfel, vine în întâmpinarea lui şi cei doi se unesc într-o 
"căsătorie spirituală" (pneumatikos gamos)”. 


Nu este nevoie să ne oprim asupra acestei concepţii despre mântuire, care este interesantă în 
sine, dar nu este subiectul acestei lucrări. 


: Pentru Plotin, 
fiinţa implică în mod esențial pluralitatea, iar Unicul este atât de Unu încât nu are gândire sau 
conştiinţă, conform faptului că orice act de inteligență presupune în mod esențial dualitatea dintre 
subiectul cunoscător şi obiectul cunoscut”. Când ajungem la Guenon, Absolutul nu mai este nici 
măcar Unul, deoarece este Non-Fiinţa şi Zero-ul metafizic, iar salvarea devine "Eliberare" prin 


17 Le Demiurge a fost retipărit în Mélanges, o culegere postumă de diverse articole ale lui Guenon (NRF, "Les 
Essais, CXXIV", 1976). 

18 Henri-Charles Pnech. En quête de la gnose, NRF. Paris, 1978, volume II, pp. 107 şi 108. 

19 Dacă ar fi necesar să spunem acest lucru, am arăta că un anumit sufism, în principal şiit, cel pe care Henry 
Corbin l-a studiat cu predilecție, este foarte apropiat de această gnoză. 

20 "Dacă o ființă are conştiinţă, este pentru a se uni cu ea însăşi prin ea însăşi; dacă învață să se cunoască pe 


sine, este pentru că se ignora pe sine; din cauza defectului propriei sale naturi, ea nu se completează decât prin 
gândire. Prin urmare, gândirea trebuie să fie îndepărtată de Cel dintâi; a i-o atribui înseamnă a-i lua realitatea şi a-i 
împrumuta un defect (Enneada a treia, IX, 9)." În cea de-a cincea Enneadă, VI, Plotin demonstrează cu zece 
argumente că dincolo de Gândire, este necesar să se pună un Principiu a cărui simplitate şi perfecţiune exclude 
această gândire. 


disiparea totală a ignoranței: cunoașterea (en6sis) este astfel întotdeauna primordială, iar efectul său 
final este realizarea Identităţii supreme, Sinele. Acestei diverse concepții gnostice îi opunem 
Revelația, căci numai Hristos, așa cum spune Clement din Alexandria”, este Începutul şi Sfârşitul; 
şi dacă, înainte de venirea lui Hristos sau după această venire, unii (aşa Plotin, vom vedea din nou) 
au realizat într-adevăr "întoarcerea" la Absolut, acest lucru nu poate fi explicat decât prin Hristos, 
chiar dacă Hristos este necunoscut sau chiar desconsiderat cu bună credință: În ambele cazuri, 
Hristos acţionează "în secret" şi astfel înțelegem eroarea din Evanghelia lui Toma: "Îngerul", care 
vine în întâmpinarea "eu-lui, în timp ce "eu" se înalță spre el, este Hristos, în care fiecare om își 
găseşte Modelul său etern; şi astfel, îngerul nu este "imaginea" individului "eu"; acesta din urmă 
este o anumită imagine a Cuvântului revelat nouă prin Întrupare; ŞI, într-adevăr, trebuie să se 
realizeze o "căsătorie spirituală" între această imagine şi Modelul său etern asemănător lui Hristos. 
Vedem atunci unde se află eroarea lui Plotin când spune că "ceea ce este conștient de sine, ceea ce 
se gândeşte pe sine, este al doilea"; căci Hristos este Cuvântul Întrupat şi numai El este acest lucru; 
iar Cuvântul este, în unitatea Duhului Sfânt, ceea ce Principiul fără principiu, Tatăl, cunoaşte veşnic 
atunci când se cunoaşte pe SINE însuși, şi este şi Cuvântul care vorbeşte despre această cunoaștere. 


12(b). În ochii multora, și în special a lui Etienne Gilson pe care îl cităm?, doctrinele 
gnostice "reprezintă destul de bine materia confuză a cărei demiurg urma să fie Plotin. 
Metamorfozându-le în filosofie, el le-a dat formă, ordine şi inteligibilitate". Cu alte cuvinte, Plotin a 
organizat haosul speculațiilor "gnostice" şi a tras din el un "sistem" care poate fi discutat şi respins, 
dar care, în orice caz, are meritul de a fi coerent. Gnosticii din secolul precedent au vrut să-l 
integreze pe lisus în concepțiile lor filozofico-religioase; au încercat să împace cunoaşterea şi 
credinţa. Plotin, al cărui profesor, Ammonius Saccas, era poate un creștin renegat (s-a emis această 
ipoteză), a respins cu hotărâre credinţa în lisus Hristos ca mijlocitor şi salvator şi a reținut doar 
cunoașterea, în timp ce Origen, colegul său de școală la Ammonius”, şi-a axat de asemenea cu 
hotărâre cunoştinţele pe credinţa în Iisus Hristos. În opera lui Guenon, Hristos, fără a fi respins, 
ocupă un loc cu adevărat nesemnificativ. Astfel, în ciuda asemănărilor pe care le-am schiţat între 
autorul nostru şi anumiţi "gnostici" (Basilide, Valentinus), 
realitate un "gnosticist" şi amândoi 


12(c). În cartea sa En quête de la Gnose, la care trimitem cititorul care doreşte să 
aprofundeze problematica  gnosticismului, în ciuda poziției neutre din punct de vedere 
fenomenologic adoptată de autor”, Henri-Charles Pucch aminteşte definiţia gnosticismului propusă 
în 1886 de Adolf von Hamack: "Marea diferență (între creștinismul catolic şi cel gnostic) constă în 
esență în faptul că concepțiile gnostice reprezintă o secularizare dusă la cel mai înalt punct, o 
elenizare radicală a creştinismului, cu respingerea Vechiului Testament, sistemul catolic o elenizare 
care s-a realizat treptat şi cu păstrarea Vechiului Testament". Dar, aşa cum a subliniat Hans 
Lietzmann”€, nu este suficient să vorbim de elenism: Gnoza este o regresie spre originile sale 
orientale, o reorientare extremă a creștinismului. Oricare ar fi fost intenţiile gnosticilor din primele 


21 Stromata, IV, cap. XXV, 157. 
22 Lu Philosophie au moyen âge, op.cit, p. 39. 
23 Plotin era cu douăzeci de ani mai tânăr decât Origen. In ciuda a ceea ce Porfir relatează în Viaţa lui Plotin 


(3 şi 14), nu este absolut sigur că aceste două mari minţi, fără îndoială cele mai mari ale elenismului târziu, s-au 
cunoscut reciproc. Problema este discutată (cf. Jean Daniélou, Origen, La Table ronde, Paris, 1948, pp. 89 şi urm.). 

24 Potrivit lui Porfir (Viaţa, 23), Plotinus a ajuns la cunoaşterea lui Dumnezeu "în act şi nu în putere" de patru 
ori, "cât timp am fost cu el" (adică între 263 şi 268). Această cunoaştere este cea a divinului Jpsum Esse: cunoaştere 
metanoetică în regim de clemenţă, de unire extatică, despre care am vorbit de atâtea ori, proprie misticii "naturale". 

25 Prin aceasta înţelegem că autorul respectă cu stricteţe disciplina de a merge "la lucrurile în sine" - în acest 
caz, la documentele scrise - fără a interveni cu o opinie care nu rezultă din singurul studiu comparativ al acestor 
documente. Indiferent de convingerile sale personale, H.-C. Puech intenționează să facă munca "obiectivă" a unui 
cercetător, nu a unui metafizician sau teolog. 

26 Cu privire la toate acestea, cf. En quête de ta Gnose/În căutarea gnozei tale, vol. 1, nr. 1, p. 1. I. pp. 143 şi 
144. Reţineţi în treacăt expresia "sistem catolic"... 


două secole ale erei noastre (şi nu există nici un motiv să le considerăm rele), gnosticismul ni se 
prezintă "obiectiv" ca o ofensivă dusă cu energia disperării de cineva hotărât să distrugă 
creștinismul "din interior" şi să falsifice mesajul lui Hristos, înecându-l în concepţii de origine 
orientală. Şi acest lucru a început devreme, de vreme ce Apocalipsa (II, 8) vorbeşte despre 
nicolaitani, iar Faptele Apostolilor (VIII, 9-24) despre Simon Magicianul care voia să cumpere 
puterea miraculoasă a apostolilor; şi a continuat multă vreme, în ciuda luptelor aprige purtate de 
Tertulian, Sfântul Irineu și alţii; căci, dincolo de marii gnostici din vremea lui Hadrian, gnosticismul 
a făcut ravagii timp de câteva secole în Spania, Mesopotamia, în Armenia, în Egipt, şi a reapărut 
mai târziu, în Europa însăşi, cu bogomilii, catarii şi alţi eretici”; iar Guenon, în sfârşit, este un eretic 
de același fel. I s-a reproşat acest lucru, la care a răspuns că nu se poate fi eretic decât în propria 
tradiție: dar Guenon nu mai era creştin, ci musulman. Așa să fie. Dar nu ar trebui să spunem că 
Guenon a negat creștinismul copilăriei sale? 


12(d). În secolul al III-lea, după excesele "gnosticilor" din secolul precedent, Origen şi 
Plotin sunt exemplari. Am văzut că Plotin era "demiurgul" care a ordonat haosul gnostic. El este un 
gnostic, un neoplatonician gnostic. Cât despre Origen, nu putem face mai bine decât să cităm 
ultimele rânduri din lucrarea pe care i-a dedicat-o Jean Daniélou: 


"Origen este cineva care l-a întâlnit pe Hristos şi această experiență religioasă, această 
familiaritate cu Hristos cel înviat este întreaga sa viaţă. S-a observat că acest mare speculator are, 
atunci când vorbește despre Hristos, o tandreţe care aminteşte de un sfânt Bernard, de un sfânt 
Francisc, de un sfânt Ignaţiu. El este în primul rând, în ceea ce priveşte existența sa, un martor al 
lui Hristos. Și tocmai pentru că Hristos este pentru el realitatea suverană, el face din el, în al 
doilea rând, centrul operei sale". 


Gnosticismul din primele două secole ale erei noastre a amestecat credința și gnoza; după el, 
s-au impus două poziții antagoniste. Ei sunt reprezentați de Origen şi Plotin. "Aceste două mari 
genii ale sfârşitului elenismului", cum spune cardinalul Daniélou, reprezintă cele două mari curente 


de spiritualitate de la Intruparea Cuvântului: creştinismul, care respinge gnoza "păgână", şi gnoza 


"păgână", care respinge creştinismul. Căci, să nu ne înșelăm, această gnoză este vie şi sănătoasă în 
- şi acesta este motivul pentru care Guenon a devenit musulman. 


Sunt mai conştient decât oricine de insuficienţa acestor scurte indicaţii. Subiectul este imens, dar 
nu-l pot aborda în continuare. 


13. Hristos este Omul-Dumnezeu şi, întrucât numai el este Dumnezeu, 


„Acesta este 


cel mai înalt grad de realizare la care poate aspira omul prin chemarea harului asupra sa; dar nu 
trebuie uitat că acest grad implică diverse modalități, întrucât, aşa cum citim în Evanghelia 
Sfântului loan (XIV, 2), » sunt multe locuinţe în casa Tatălui. Eu nu concep beatitudinea eternă 
deloc ca pe o stare în care omul (şi nu numai sufletul uman) este încremenit într-o contemplare 
imobilă a Fiinţei infinite, ci mai degrabă ca pe o viaţă, ca pe o ascensiune nesfărşită în 
cunoașterea şi în iubirea Fiinţei infinite, tocmai pentru că ea este infinită, iar creatura nu poate 
epuiza niciodată, într-o singură privire, Esenţa inefabilă a acestei Fiinţe. Oricât de sus s-ar ridica 
misticul în contemplația sa, există întotdeauna (şi va exista întotdeauna) o distanță care face ca 
ceva din Dumnezeu să îi scape. Dacă nu ar fi aşa, omul ar înceta să mai fie o creatură şi ar fi 


27 Ar trebui să-l menționăm şi pe Mani, care este de asemenea un reprezentant al Gnozei, şi a cărui posteritate 
îndepărtată este erezia catară. Știm că "cei perfecţi” ai maniheismului trebuiau să renunţe la plăcere, la muncă şi la 
căsătorie, adică să respingă complet lumea, deoarece aceasta ascunde Absolutul. Dualismul maniheist ascunde o 
doctrină a Non-Dualităţii absolute. Se ştie că Mani (240-274) a călătorit în India. 

28 Cuvântul "gnoză" este încă folosit în mod obişnuit de Clement din Alexandria, dar într-un sens complet 
creştin. Mai mult, de-a lungul primei Stromata, Clement nu încetează să sfătuiască studiul filozofiei ca o introducere 


în această gnoză cu adevărat creştină. 


identic cu Dumnezeu (iar noi respingem Identitatea supremă, care este o iluzie); dar este aşa, iar 
omul va fi mulțumit de faptul că nu va fi niciodată absolut așa şi că poate fi întotdeauna mai mult. 
Suprapomenirea absolută a lui Hristos, Mijlocitorul şi Mântuitorul, nu este demonstrată; este 
printr-un act de credință bazat pe Revelaţie - și, aşa cum scrie Sfântul Toma de Aquino, "a crede 
este un act al minţii pe care voinţa îl împinge la asentiment»” - că această suprareprezenţă este 
cunoscută; şi când aceasta este aici pe pământ, ca în întunericul luminos al credinţei, se cunoaşte și 
faptul că oamenii din toate timpurile trebuie să treacă prin Hristos, care este Ușa“, pentru a obţine 
viața veșnică. "Dacă mărturisești cu gura ta că Isus este Domnul şi crezi cu inima ta că Dumnezeu 
L-a înviat din morţi, vei fi mântuit"”!. Crezând aceste lucruri incredibile, deţinem prima verigă dintr- 
un lanţ de certitudini, dintre care ultima este aceea că Biserica fondată de Hristos este mireasa Lui și 
că această mireasă, în materie de credinţă, este infailibilă. 


14. Aceasta este baza cărții care îşi găseşte aici concluzia. Este pentru că eu cred în Hristos 
răstignit pentru mântuirea noastră și înviat a treia zi - credo quia absurdum! - că nu pot primi 
mesajul lui Guenon, în ciuda adevărurilor pe care le conţine şi a paginilor orbitoare pe care le 
conţine uneori. Este Hristos sau este Gnoza. Este Hristos sau este Guenon. Nimic mai mult, nimic 
mai puţin. După care, în mod fatal, suntem conduși la convingerea că, din moment ce Guenon nu 
este necondiționat cu Hristos, el este împotriva lui. Nu există cale de mijloc: "Cel care nu este cu 
mine este împotriva mea, iar cel care nu se adună cu mine, se risipeşte"*?. Şi nu trebuie să ne 
opunem lui Buddha sau lui Mahomed. Ei nu sunt egali cu Hristos, deoarece Hristos este unic; ei nu 
s-au declarat niciodată ca fiind singurul Fiu al Dumnezeului cel viu. Marele preot l-a întrebat: " Eşti 
tu fiul Celui Binecuvântat?" Isus a spus: "Eu sunt, şi veți vedea pe Fiul Omului şezând la dreapta 
puterii lui Dumnezeu şi venind cu norii cerului". Spunem despre Buddha şi Mahomed că sunt 
"treziți”, "trimişi", "misionari" - locotenenţi ai lui Hristos, primul "înainte", al doilea "după", iar 
acesta din urmă într-un plan a cărui economie nu ne va deveni clară decât la sfârşitul vremurilor; dar 
mai spunem şi că Hristos este singurul, unicul, şi că ceilalți nu există decât în funcție de el. 


15(a). Am citat texte ale lui Guenon în care acesta vorbește despre Cuvânt în termeni pe care 
un creştin nu i-ar putea nega. Aceasta pentru că aceste texte (şi sunt destul de multe) erau destinate 
unei reviste catolice, revista Regnabit, iar într-o astfel de publicație, Guenon nu se putea angaja să 
livreze substanța gândirii sale. Colaborând în spirit catolic la o revistă catolică, Guenon a rămas 
sincer cu el însuşi; nu făcea un joc dublu, aşa cum i s-a reproșat; pur și simplu, într-o revistă 
"exoterică", întrucât, pentru Guenon, catolicismul este un exoterism, el s-a exprimat ca un exoterist, 
chiar dacă asta însemna, în altă parte, să vorbească limbajul ezoterismului şi să coboare Cuvântul la 
nivelul Fiinţei principiale finite. Or, trebuie să fim clar de acord: când Guenon vorbeşte limbajul 
ezoterismului, fără nici o concesie faţă de exoterism (pe care de altfel nu-l neagă, ci îl menţine la 
locul care i se pare că i se cuvine), totul se întâmplă pentru noi, care nu vedem în creștinism o față 
exoterică şi o față ezoterică, ca şi cum Guenon ar fi adversarul lui Hristos. Guenon ar fi fost profund 
scandalizat de o asemenea afirmaţie şi chiar anticipăm foarte bine reacţiile la fel de scandalizate ale 
actualilor "guenonieni"” care vor spune - dar noi am demonstrat contrariul - că nu l-am înţeles pe 
Guenon. În cele din urmă, vor adăuga ei, acest lucru este destul de natural pentru un exoterist 
catolic: esotericul îl înțelege pe exoteric, dar invers nu poate fi niciodată adevărat. Trecem peste și 
susţinem că Guenon este adversarul lui Hristos în măsura în care Hristos nu este pentru el "cel 
dintâi şi cel de pe urmă şi cel viu", cel al cărui nume nu poate fi întrecut de nici un altul, Fiul unic al 
Tatălui unic. Opera lui Guenon este, așadar, din această perspectivă, o negare a lui Hristos şi a 
Bisericii sale, chiar dacă, în această operă, Hristos este aclamat de departe ca Omul universal. Și 
pentru că Guenon este adversarul lui Hristos cu care se întâlneşte, obstacolul cu care se întâlneşte și 


29 Somme théologique, 2a-2ae, quest. 4, art. 5, respondeo. 

30 Ioan, X, 7-9: "Eu sunt uşa. Dacă intră cineva prin Mine, va fi mântuit". 
31 Romani, X, 9. 

32 Matei, XII, 30 

33 Marcu, XIV, 61 şi 62 


34 Initiation et réalisation spirituelle, p. 59. 


el este Biserica pe care Hristos a întemeiat-o pe Simon, poreclit Kephas, adică "piatră". Nu că 
Simon Petru ar fi identic cu stânca spirituală din care curge viaţa, aşa cum a făcut-o în trecut apa din 
stânca lovită de Moise, ci el este reprezentantul, vicarul Pietrei pe care se sprijină totul sau prin care 
se ține totul. Sfântul Pavel spune: " 


"35: temă care se regăseşte și la Sfântul Luca, în Faptele Apostolilor (IV, 11): " 


", adaugă textul, " 
". Astfel, Hristos este Piatra pe care se sprijină Biserica, 
iar Petru, în fruntea Bisericii, este Vicarul lui Hristos. 


15(b). Mesajul Evangheliei trebuie să fie luat în întregime sau, în întregime, trebuie respins. 
Nu este niciun adevăr de reținut aici şi niciun fals de aruncat acolo - mai ales având în vedere 
scârboşenia de a acorda creştinismului mentalității moderne sau de a-l curăța de acele elemente care 
scandalizează gnosticismul. Mă gândesc la refuzul gnosticismului de a accepta suferințele lui 
Hristos ca mijloc de răscumpărare universală. Nu este aceasta, din moment ce Hristos este 
Dumnezeu, ceva care face ca inteligenţa să se revolte? Acesta este motivul pentru care unii, dacă nu 
toți enosticii creştini, au susţinut că pe cruce a existat doar o apariţie a lui Hristos - iar de aici a 
rezultat docetismul”?. Desigur, Guenon nu neagă nicăieri faptul că Hristos a suferit pe cruce; el 
admite chiar cu condescendenţă că suferința poate fi, ocazional, un mijloc de "realizare"; dar este un 
mijloc ca oricare altul şi nicidecum privilegiat”, astfel încât suferinţele lui Iisus, anunţate de el 
însuși ca o necesitate inclusă în planul lui Dumnezeu, nu au caracterul pe care i-l acordăm noi: nu 
prin ele a învins Hristos moartea. Astfel, Guenon ni se prezintă ca un adversar al lui Hristos. Acesta 
este punctul esențial de reținut, indiferent de durerea pe care o avem. Şi din moment ce Guenon este 
un adversar al lui Hristos, el este şi un adversar al Bisericii lui Hristos. Nu că ar ataca-o vreodată; 
dimpotrivă, ar apăra-o şi a făcut-o, pentru că este o instituție exoterică și, prin urmare, respectabilă. 
Dar, în timp ce o apără în felul său, o lipseşte de ceea ce o face glorioasă: Biserica este adunarea 
credincioşilor adunaţi în Hristos, iar 
. Este deja această domnie şi această împărăție, întrucât "unde sunt 


doi sau trei adunaţi în numele meu, acolo sunt și eu în mijlocul lor". 


Iunie 1981 - septembrie 1983. 


Traducere realizată cu 


Translator 


35 I Corinteni, X, 1 la 4. 


36 Islamismul, constatăm cu tristeţe, este docetist. 
37 Aperçus sur l'initiation, p. 177. 


38 Matei, XVIII, 20. 


